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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna, soudce
Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné: A-PACK CZ s.
r. 0., se sidlem V Moktinach 283/8, Praha 4, zast. Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D.,
advokatem se sidlem Bolzanova 461/5, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu ze dne 3. 9. 2012, ¢j. 12508/12-1300-106516, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobkyneé proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016, ¢j. 9 Af 46/2012-44,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 1. 2016, ¢j. 9 Af 46/2012-44,
se rusSi.

II. Rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 3. 9. 2012, ¢j. 12508/12-
1300-106516, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd fizeni o Zalobé
a fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 83 222 K¢, a to do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam Mgr. Roberta Cholenského, Ph.D., advokata.

Odtvodnénti:

[1]  Vtomto rozhodnuti je spornou otazkou soulad §44 odst. 3 in fine zakona (.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,zakon o DPH), ve znéni od 1. 4. 2011
do 31. 3. 2019, s pravem EU.
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[2]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) vykazala v datiovém pfiznani za zdatovaci
obdobi 4. ¢tvrtleti roku 2011 nadmérny odpodet ve vysi 539 822 K¢, a to mj. z divodu
opravy vyse DPH podle § 44 zakona o DPH. Stézovatelka opravila vysi dané, nebot ji
spoleCnost Delpharmea Nutraceuticals, a. s. neuhradila faktury za dodani zbozi a
poskytnuti sluzeb v obdobi od 31. 10. 2008 do 2. 2. 2009. Se spole¢nosti Delpharmea bylo
zahajeno dne 27. 5. 2009 insolvencni fizeni a dne 7. 9. 2009 rozhodl insolvenéni soud o
jejim Gpadku a zpusobu jeho feseni. Stézovatelka byla presvédéena, ze splnila podminky
pro opravu vySe dané podle § 44 zakona o DPH.

[3]  Financni urad pro Prahu 9 platebnim vymérem ze dne 17. 4. 2012 upravil nadmérny
odpocet vykazany stézovatelkou na Castku 41 211 K¢, nebot snizeni dané podle § 44
zakona o DPH povazoval za neopravnéné. Podle § 44 odst. 3 zakona o DPH nelze opravu
vySe dané za dluznikem v insolvenc¢nim fizeni (spoleénosti Delpharmea) provést v pripade,
ze dluznik prestal byt platcem DPH. Spole¢nosti Delpharmea byla v ramci insolvenéniho
fizeni dne 3. 11. 2009 zru$ena registrace platce DPH, a proto stézovatelka nemohla opravu
vys$e dané proveést.

[4]  Stézovatelka podala proti platebnimu vyméru odvolani.  Stézovatelka
nezpochybnila, ze spolecnost Delpharmea prestala byt platcem DPH, nicméné tvrdila, ze
tato podminka je v rozporu s pravem EU, které ma aplikacni prednost. Financni reditelstvi
pro hl. m. Prahu vsak odvolani stézovatelky zamitlo. Spravce dané postupoval v souladu s
§ 44 odst. 3 zakona o DPH, ktery stanovi, ze dan nelze opravit v pripadé, ze dluznik
prestane byt platcem DPH. Podle ¢l. 90 odst. 1 smérnice 2006/112/ES! se zaklad DPH
primérené snizi, mj. je-li cena zcela nebo z¢asti nezaplacena, a to za podminek stanovenych
denskymi staty. CL. 90 odst. 2 smérnice navic ¢lenskym stitim umoziuje, aby se v p¥padé
nezaplaceni ceny od odstavce 1 odchylily. Zakon o DPH snizeni zakladu dané umoznuje, a
to za jednoznalné stanovenych podminek. Nesouhlas stézovatelky s uplatnénim jedné
konkrétni podminky neni mozné povazovat za rozpor se smérnici. Stanoveni podminek je
legitimnim nastrojem zakonodarce, které je v souladu se smérnici a respektuje zakladni
princip fungovani DPH, tj. princip neutrality DPH. Zakonodarce vyuzil moznosti
stanovenych smérnici, tudiz se nemuze jednat o nedovolenou statni podporu. Navic se
jedna o systémoveé reSeni, které se vztahuje na vsechny platce v pozici véritele bez rozdilu,
takze tato pravni uprava ani nema charakter statni podpory ve smyslu ¢l. 107 Smlouvy o
fungovani Evropské unie (SFEU).

[5] V zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu stézovatelka
setrvala na své argumentaci, ze ¢eska pravni Gprava opravy dané u pohledavek je v rozporu
/ vV v 4 v 4 v/ / / Ve v M
s pravem EU. Stézovatelka se pred spravcem dané dovolavala pfimého Gc¢inku smérnice, a
proto vudi ni neméla byt uplatnéna podminka uvedena v § 44 odst. 3 in fine zakona o

DPH. Meéstsky soud zalobu zamitl, nebot se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného.

[6]  Stézovatelka proti rozsudku méstského soudu podala kasaéni stiznost. Je
presvédCena, ze podminka v § 44 odst. 3 zakona o DPH, kvuli které ji nebylo umoznéno
opravit vysi DPH, je v rozporu s pravem EU. Ust. § 44 odst. 3 zakona o DPH pry je

! Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spoleéném systému dané z p¥idané hodnoty (U¥.
vést. 2006, L 347, s. 1).
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nedovolenou statni podporou ve smyslu ¢l. 107 SFEU. Zaroven je presvédlena, ze se jedna
1 0 Upravu protidstavni, ktera je v rozporu se zasadou neakcesorické rovnosti.

[7]1  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zopakoval svou predchozi argumentaci.
[8]  Kasacni stiznost je pripustna a spliuje vSechny zakonné nalezitosti.
[9]  Po predbézném posouzeni kasacni stiznosti dospél NSS k zavéru, ze Gprava v § 44

odst. 3 zakona o DPH neptedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 SFEU. Jak spravné
rozlisil meéstsky soud, vnitrostatni soudy mohou interpretovat pojem statni podpory,
nemohou vsak rozhodovat o slucitelnosti statni podpory s vnittnim trhem (srov. rozsudek
velkého senatu Soudniho dvora ze dne 18. 7. 2007, Lucchini, C-119/05,2 body 50 a 51 a
. M i 4 4 i 4 v 4 ‘L 4 M 4 4 4
judikatura tam citovana). Ma-li byt opatfeni kvalifikovano jako statni podpora, musi se
J 4 4 4 4 4 4 v o /4 4 4
zaprveé jednat o statni zasah nebo zasah ze statnich prostredku, zadruhé must tento zasah
ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi staty, zatfeti musi zvyhodnit pfijemce tohoto opatteni
a zaCtvrté musi narudit nebo byt zplsobilé narusit hospodarskou soutéz (srov. napt.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 3. 2005, Heiser, C-172/034,3 bod 27). NSS ma ve shodé s
méstskym soudem za to, ze Gprava v § 44 odst. 3 zakona o DPH nezvyhodnuje urcité
podniky nebo uréita odvétvi vici ostatnim. Jedna se o obecnou systémovou podminku,
ktera je pouzitelna bez rozdilu na vSechny subjekty v obdobné situaci. Skutecnost, ze
VVe oV i M v 4 /4 4 v Ve / v/ oV 4 M4
véritel nemuze ovlivnit naplnéni této podminky a ze v urcitych pripadech muze mit jeji
uplatnéni za disledek faktické zvyhodnéni (moznost provedeni opravy zakladu dané)
. . . .. 4 v/ v 4 i V. _/ o 4 4
jednoho subjektu oproti jinému, nestaci k naplnéni defini¢nich znaka statni podpory.

[10] Po predbézném posouzeni véci ovsem NSS dospél k zavéru, ze je sporné, zda Gprava
v § 44 odst. 3 zakona o DPH je v souladu s ¢l. 90 smérnice 2006/112, resp. s jejim Gcelem.
Podle § 44 odst. 3 zakona o DPH, ve znéni zakona ¢. 47/2011 Sb., platilo, Ze opravu vyse
dané na vystupu nelze provest v pripadé, ze dluznik prestal byt platcem DPH. Ustanoveni
bylo v této podobé Gcinné od 1.4.2011 do 31. 3. 2019. Pravé soulad této podminky
s pravem EU stézovatelka zpochybnuje.

[11] NSS proto prerusil fizeni a obratil se na Soudni dvar EU s predbéznou otazkou, zda
musi byt clanek 90 smérnice 2006/112, posuzovany ve svétle zasad dariové neutrality
a proporcionality, vykladan v tom smyslu, ze brani takové vnitrostatni pravni Uprave,
jako je § 44 odst. 3 zdkona o DPH, ve znéni zakona ¢. 47/2011 Sb., ktera stanovi, ze platce
dané nemuze provést opravu zakladu DPH v pripadé celkového nebo dastecného
nezaplaceni Castky, kterou mél dluznik zaplatit z titulu plnéni podléhajiciho DPH, pokud
jiz tento dluznik neni platcem DPH.

[12] Soudni dvir o této predbézné otdzce rozhodl v prvnim senatu rozsudkem
ze dne 8. 5. 2019, A-PACK CZ, C - 127/18.* Podle tohoto rozsudku ¢lanek 90 smérnice
2006/112 ,musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni pravni vipravé, jako je

2 ECLLLEU:C:2007:434
3 ECLLI:EU:C:2005:130
4+ ECLILLEU:C:2019:377
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prdavni iprava ve véci v privodnim ¥izent, kterd stanovi, Ze platce dané nemiiZe provést opravu
zakladu dané z pridané hodnoty (DPH) v pripadé celkového nebo Cistecnébo nezaplacent Castky,
kterou mél dluznik zaplatit z titulu plnéni podléhajiciho DPH, pokud jiZ tento dluznik neni
platcem DPH.“

[13] NSS nasledné rozhodl o pokracovani v fizeni a dal stranim moznost vyslovit
se k aktualnimu stavu véci a doplnit pravni argumentaci v reakci na rozsudek Soudniho
dvora. Této moznosti vyuzila stézovatelka. Z rozhodnuti Soudniho dvora podle jejiho

/ /1N - . . ro / / v v v .
nazoru vyplyva, ze CR neimplementovala do vnitrostatniho prava spravné ¢l. 90 smérnice
2006/112. Domaha se proto primého uéinku smérnice. Rozhodnuti spravnich organu ani
rozsudek méstského soudu nemohou ve svétle rozsudku Soudniho dvora obstat.

[14] Jedinou spornou otazkou v této véci je aplikovatelnost § 44 odst. 3 zdkona o DPH,
ve znéni zakona ¢. 47/2011 Sb., podle néhoz opravu vyse DPH na vystupu nebylo mozno
provest v pripadé, ze dluznik prestal byt platcem DPH. Jak ale rozhodl Soudni dvur ve
shora cit. rozsudku A-PACK CZ, tato podminka je v rozporu s ¢l. 90 smérnice 2006/112.

[15] Soudni dvur vysvétlil, ze ¢lanek 90 odst. 1 smérnice 2006/112 uklada clenskym
statim povinnost snizit zaklad dané, a tudiz ¢astku DPH dluznou osobou povinnou k dani
pokazdé, kdyz osoba povinna k dani neobdrzi po uzavreni transakce Cast nebo celé
protiplnéni. Toto ustanoveni je vyrazem zakladni zasady smérnice 2006/112, podle niz je
zaklad dané tvoren skuteéné prijatym protiplnénim a jejimz dasledkem je, ze danovy organ
nemuze vybrat ¢astku DPH prevysujici ¢astku, kterou obdrzela osoba povinna k dani (bod
17 rozsudku A-PACK CZ, s odkazem na rozsudek ze dne 6. 12. 2018, Tratave, C-672/17>

bod 29).

[16] Je pravda, ze ¢l. 90 odst. 2 smérnice 2006/112 umoznuje clenskym statam odchylit
se od pravidla dle ¢l. 90 odst. 1 v pripadé celkového nebo Caste¢ného nezaplaceni ceny
plnéni. Tato moznost odchylky v pfipadé celkového nebo dastecného nezaplaceni vychazi
z predpokladu, ze nezaplaceni protihodnoty muze byt za urcitych okolnosti a z davodu
pravni situace v doty¢ném clenském staté obtizné ovéfit nebo muze byt jen docasneé.
Uplatnéni moznosti takové odchylky musi byt oduvodnéné, tak aby opatfeni pfijata
Clenskymi staty za Gcelem jejiho provedeni nezmarila cil danové harmonizace sledovany
smérnici 2006/112. Clenskym statdm uplatnéni této odchylky nemtze dovolit, aby sniZeni
zakladu DPH v ptipadé nezaplaceni zcela vyloudily (4-PACK CZ, body 18 az 20).

[17]  Cl 90 odst. 2 smérnice 2006/112 tedy umoziuje uplatnit odchylku od &l. 90 odst. 1
v ptipadé nejistoty, zda je nezaplaceni definitivni. Jak vak dovodil Soudni dvir, § 44 odst.
3 zakona o DPH nemuze byt odGvodnén nutnosti zohlednit nejistotu o tom, zda je
nezaplaceni definitivni. To, ze dluznik prestal byt platcem DPH v ramci insolven¢niho

fizeni, je totiz naopak skute¢nosti, kterd mtize potvrzovat, ze nezaplaceni je definitivni (4-
PACK CZ, body 23 a 24).

[18] NSS tedy uzavira, ze podminka § 44 odst. 3 in fine zakona o DPH, ve znéni od
1. 4. 2011 do 31. 3. 2019, byla v rozporu s ¢l. 90 smérnice 2006/112. Proto je tato zakonna

5> EU:C:2018:989
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podminka na nynéjsi véc neaplikovatelna, a to s ohledem na pfednost prava EU pfed
pravem vnitrostatnim [k prednosti prava EU srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. 7.
1964, Costa v. ENEL, 6/64, a na n& navazujici judikaturu, resp. &. 10a Ustavy CR, viz
nalez ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04 (N 50/40 SbNU 443; 154/2006 Sb.), Cukerné
kvdry IIL; v judikatute NSS srov. napt. rozsudek ze dne 23. 7. 2010, &j. 2 As 55/2010-167, ¢.
2124/2010 Sb. NSS, véc Tesco Stores CR, bod 28].

[19] Spravni organy byly tedy povinny odmitnout aplikaci § 44 odst. 3 in fine zakona o
DPH, ve znéni od 1.4.2011 do 31.3.2019. Platce DPH muze provést opravu zakladu
DPH, pokud mu dluznik nezaplati zéasti ¢i zcela spornou ¢astku, trebaze posléze tento
dluznik pftestal byt platcem DPH.

[20] NNSS jen pro poradek uvadi, ze s ohledem na vSe vyse uvedené se otazka ustavnosti
§ 44 odst. 3 zakona o DPH stala bezpfedmétnou, nebot toto ustanoventi je neaplikovatelné
jiz s ohledem na princip prednosti prava EU. NSS se otazkou ustavnosti § 44 odst. 3
zakona o DPH nemusel zabyvat.

[21] Proto NSS napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil. S ohledem na
duvody zruseni rozsudku zrusil také zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu
vratil k dalsimu tizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 1 a4 s. 1. s.].

[22] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne NSS v pripadé, ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasalni stiznosti
1 o nakladech fizeni pred krajskym (méstskym) soudem. Stézovatelka méla ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1s. f. s. ji tedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni.

[23] V ftizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vy$i 3 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaju zastupce. Stézovatelka byla v fizeni
pred méstskym soudem zastoupena danovym poradcem Mgr. Ing. Filipem Hejlem, se
sidlem Revoluc¢ni 762/13, Praha 1. Odménu a nahradu hotovych vydaji stanovil NSS v
souladu s § 35 odst. 2 s. t. s. podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif. Odména
nalezi celkem za pét Gkonl pravni sluzby: priprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1
pism. a)], podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d)], dalsi dvé porady s klientem dne 11. 1. 2016
a 18. 3. 2016 v délce presahujici jednu hodinu, které zastupce dolozil potvrzenim
podepsanym od klienta (¢. 1. 89 spisu NSS) [§ 11 odst. 1 pism. ¢)], Gcast na jednani pred
soudem [§ 11 odst. 1 pism. g)]. Pét tkont pravni sluzby ¢ini éastku (5 x 3 100 =) 15 500
K¢. Nahrada hotovych vydajt sestava z pausalni castky (5 x 300 =) 1500 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu). Za Gkony pravni sluzby tedy zastupci nalezi 17 000 K¢. Tato Castka se
zvysuje o 3570 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, tj. celkem na castku 20570 K¢.
Naklady fizeni pfed méstskym soudem, véetné zaplaceného soudniho poplatku, tedy éini

celkem ¢astku 23 570 K&.

[24] 'V fizeni o kasaéni stiZnosti pfedstavovaly naklady fizeni zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 5 000 K¢, odména a nahrada hotovych vydaji advokata Mgr. Roberta Cholenského,
Ph.D. Odména podle advokatniho tarifu nalezi celkem za Ctyfi Gkony pravni sluzby:
priprava a prevzeti zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)], podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
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pism. d)], replika [§ 11 odst. 1 pism. d)], vyjadreni ze dne 16. 6. 2019 k usneseni o
pokracovani v Hzeni [§ 11 odst. 1 pism. d)]. Cty#i tkony pravni sluzby &ini ¢astku (4 x
3100 =) 12400 K¢. NSS advokatu stézovatelky neptiznal pozadovanou odménu za
pisemny ukon ze dne 11. 4. 2016, ve kterém, v reakci na sdéleni NSS, zastupce informoval
soud o neuplatnéni namitky podjatosti a vy¢islil naklady fizeni. Tento procesni tkon NSS
nepovazuje za pisemné podani ve véci samé ani jiny pravni ukon ve smyslu § 11
advokatniho tarifu. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni ¢astky (4 x 300 =) 1200
K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy zastupci nalezi
13 600 K¢. Jelikoz zastupce predlozil osvédleni o registraci k DPH (¢. 1. 27 spisu NSS),
zvysuje se dale tato Castka o 2 856 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %, tj. celkem na éastku
16 456 K¢. Naklady fizeni pred NSS, vletné zaplaceného soudniho poplatku, tedy éini
celkem castku 21 456 K¢.

[25] Stézovatelce ptislusi také nahrada nakladd fizeni pfed Soudnim dvorem EU.
Rizeni o predbéZné otazce je totiZ tfeba povaZovat za fHzeni incidenéni ve vztahu k Fzeni
pred vnitrostatnim soudem, ktery predbéznou otazku polozil. O nakladech, které ucéastnici
vynalozili v fizeni o predbéznych otazkach, tedy ma v daném pripadé rozhodnout NSS
[viz &. 102 Jednaciho ¥adu Soudniho dvora (U¥. vést. L 265, 29. 9. 2012, s. 1) a bod 29
rozsudku Soudniho dvora v této véci].

[26] Odména podle advokatniho tarifu nalezi celkem za Ctyfi tkony pravni sluzby,
z toho tf1 Gkony ulinéné advokatem stézovatelky Mgr. Cholenskym: vyjadreni
stézovatelky ze dne 4. 6. 2018 k zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce (¢. 1. 83-84 spisu
NSS) [§ 11 odst. 1 pism. d)], dalsi dvé porady s klientem dne 24. 5. 2018 a 4. 1. 2019 v délce
presahujici jednu hodinu, které advokat dolozil potvrzenim podepsanym od klienta (C. 1. 80
spisu NSS) [§ 11 odst. 1 pism. c)]; a jeden dkon ulinény danovym poradcem Mgr. Ing.
Filipem Hejlem: Gcast na jednani pfed Soudnim dvorem dne 9. 1. 2019 [§ 11 odst. 1 pism.
g)]. Cty¥i dkony pravni sluzby &ni Cstku (4 x 3100 =) 12400 K¢ NSS advokatu
stézovatelky nepfiznal pozadovanou odménu za tkon ze dne 6.12.2018 spocivajici
v odpovédi na predvolani od Soudniho dvora (¢. 1. 81 spisu NSS). Tento procesni ukon
soud na rozdil od stézovatelky nepovazuje za pisemné podani ve véci samé ani jiny pravni
tkon ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Nahrada hotovych vydaju sestava z pausalni
Castky (4 x 300 =) 1200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dkony pravni sluzby tedy
zastupci nalezi 13 600 K¢ a dale castka 2 856 K¢ odpovidajicic DPH ve vysi 21 %,
tj. celkem 16 456 K¢.

[27] NSS priznal stézovatelce také nahradu za promeskany cas v souvislosti s ucasti
zastupce Mgr. Ing. Filipa Hejla, danového poradce, na jednani pred Soudnim dvorem dne
9.1.2019 (nazakladé plné moci zalozené na ¢. 1. 82 spisu NSS). Nahradu NSS stanovil
v rozsahu celkem 60 ptlhodin po 100 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu), coz zastupce radné
prokazal kopii vyuctovani pracovni cesty v zahranici (¢. 1. 87 spisu NSS). Za promeskany
Cas nalezi zastupci stézovatelky castka 6 000 K¢ plus dastka 1260 K¢ odpovidajici 21 %
DPH, tj. celkem 7 260 K¢.

[28]  V neposledni radé nalezi stézovatelce také nahrada cestovnich vydaju (y. jizdné,
ubytovani a stravné) vzniklych v souvislosti s Gcasti zastupce Mgr. Ing. Filipa Hejla,
danového poradce, na jednani pfed Soudnim dvorem dne 9. 1. 2019 (srov. § 13 odst. 1
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advokatniho tarifu ve spojeni s § 166 a nasl. zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace). Jizdni
vydaje zastupce stézovatelky narokoval za cestu letecky z Prahy do Lucemburku a zpét,
coz dolozil kopii letenek v ¢astce 7 456 K¢ a vypisem z Gétu (E. 1. 90-92 spisu NSS). Dale
predlozil také kopii dvou Gcltenek za taxi prepravu v ramci Lucemburku ve vysi 913 K¢
(resp. 35,40 EUR, tuto Castku platil zastupce hotové v eurech, coz po prepoctu v kursu
25,80 K¢/1 EUR dolozenym kopii Gétenky ze sménarny v Praze ¢inilo Castku 913 K¢ - viz
¢. 1. 87 + 88 spisu NSS) a ve vysi 680 K¢ (resp. 25,90 EUR, tuto castku platil zastupce
kartou, z dolozeného vypisu z Gétu vyplyva prepocet banky na castku ve vysi 680 K¢ - viz
¢. 1. 93 spisu NSS). Zastupce stézovatelky uplatnil téz vydaje za ubytovani za jednu noc v
Lucemburku ve vysi 3 625 K¢, které dolozil kopii potvrzeni provozovatele ubytovani a
vypisem z uctu (C. 1. 85-86 spisu NSS). Nadto zastupce stézovatelky narokoval stravné a
kapesné ve vysi 1 806 K¢, coz dolozil vytGctovanim pracovni cesty v zahraniéi (¢. 1. 87 spisu
NSS) [vypocet stravného a kapesného ve vyaltovani je v souladu s § 170 odst. 3, § 179 odst.
3 pism. v) a § 180 zakoniku prace ve spojeni s vyhlaskou ¢. 254/2018 Sb., o stanoveni vyse
zakladnich sazeb zahraniéniho stravného pro rok 2019; zastupce mél narok na stravné
a kapesné ve vysi 70 EUR, coz po prepoctu kursem 25,80 K¢/1 EUR (inilo 1806 K¢
Celkem tedy nalezi stéZovatelce za cestovni vydaje zastupce Castka 14 480 K¢&. Cestovni
vydaje NSS nenavysoval o ¢astku 21 % DPH, jelikoz DPH je jiz soudasti proplacenych
Castek (jizdné, ubytovani) ¢i se z nich DPH neodvadi (stravné).

[29] Zalovany je tedy povinen stéZovatelce k rukim jejiho zistupce, Mgr. Roberta

Cholenského, Ph.D., advokata, uhradit do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku
nahradu nakladd soudnich fizeni ve vysi 83 222 K¢é.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervna 2019

Zdenék Kiithn

predseda senatu



