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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné:
AREX CZ a.s., se sidlem Prazski tf. 2772/121, Ceské Budgjovice, zast. Mgr. Stanislavem
Némcem, advokiatem se sidlem Postupice 58, protizalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7.
2015, ¢.j.21627/15/5300-22441-711514, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 27.4. 2016, & j. 10 Af
35/2015 - 65,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 27.4. 2016,
¢.j. 10 Af35/2015-65, se zru$uje.

II. Rozhodnuti Odvolacitho finanénitho feditelstvi ze dne 15. 7. 2015, ¢&. .
21627/15/5300-22441-711514, se zrusSuje avéc se vraci zalovanémuk
dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatt Zalobkyni nihradu nikladd Hzeni o Zalobé a
kasacni stiznosti v celkove vysi 51 636 K¢ k rukam jejitho zastupce Mgr. Stanislava
Némce, advokata se sidlem Postupice 58, do 30 dnd od pravani moci tohoto

rozsudku.
Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale ,stézovatelka®) domaha zruseni

v zahlavi uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky
soud®), kterym byla jako nedtvodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen s. t. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného uvedenému v zahlavi. Tim bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a
potvrzeno 7 dodatecnych platebnich vymeéra Financ¢niho afadu pro Jihocesky kraj (dale jen
»spravce dané®), kterymi byla stézovatelce doméfena dan z pridané hodnoty (dale jen
»,DPH®), a rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit souvisejici penale za zdanovaci
obdobi leden, unor, brezen, duben, zari, listopad a prosinec roku 2010. K doméfeni DPH



9 Afs 137/2016

doslo na zakladé vysledkt danové kontroly, nebot spravce dané dospél k zavéru, ze
stézovatelka neprokazala, ze zdanitelna plnéni spocivajici v nakupu pohonnych hmot od
spolecnosti Benaft P s.r.o. a KONT FUEL DISTRIBUTION s.r.o. (dale jen ,KFD®) byla
uskute¢néna s mistem plnéni v tuzemsku. Podle zavértu spravce dané se jednalo o potizeni
zbozi zjiného c¢lenského statu, konkrétné z Rakouska. S ohledem na to spravce dané
neuznal stézovatelce narok na odpocet DPH podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pridané hodnoty, ve znéni GCinném do 31. 12. 2010 (dale jen ,ZDPH®). Naopak
navysil o stejnou ¢astku dan z porizeni zbozi z jiného ¢lenského statu a tomu odpovidajici
narok na odpocet dané.

[2]  Krajsky soud se vprvé fadé neztotoznil snamitkami, které sméfovaly do
nedostate¢ného vyporadani jejich argumenta. Poukazal na to, na kterych mistech a jakym
zpusobem zalovany na jednotlivé odvolaci namitky reagoval.

[3]  Dokazovani bylo treba sméfovat ke zjisténi, kdy stézovatelka ziskala opravnéni
s nakoupenymi pohonnymi hmotami nakladat jako vlastnik. Tento okamzik vsak nelze
prokazat dokumentaci predkladanou v fizeni o spotfebnich danich, nebot rezim obou
téchto dani je na sobé nezavisly, a neni proto podstatné, zda zbozi bylo dopravovano
A2 / vV / 4 v 4 v 4 4 vV

v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Dokazovani bylo zaméfeno na to,
. 7 . . ’ Vv Vv V. 4
jak bylo s pohonnymi hmotami, které byly stézovatelkou prepraveny, obchodovano
v Rakousku.

[4] Pro posouzeni dikazniho bfemene byl rozhodny § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), podle kterého je
na danovém subjektu, aby prokazal vsechny skutecnosti, které uvadi ve svém danovém
tvrzeni. Spravce dané své pochybnosti ohledné spravnosti letnich dokladt vyjadril v
obsahle oduvodnéné vyzve a uvedl, co ma stézovatelka prokazovat, konkreétné uskute¢néni
zdanitelného plnéni v tuzemsku. Pochybnosti nebyly predlozenymi listinami odstranény.
Dukazni povinnost tizi danoveé organy pouze v rozsahu dle § 92 odst. 5 danového radu.
Stézovatelka vSak nijak nespecifikovala, dle kterého ustanoveni k poruseni dukazni
povinnosti spravce dané doslo.

[5]  Predlozené mezinarodni prepravni listy CMR byly spravcem dané zpochybnény,
nebot byly v rozporu sdalsimi dokumenty. Zalovany tedy nepouzival zavaznost
mezinarodniho prepravniho listu CMR, jak se mu hodilo.

[6]  Spravce dané se stézovatelkou radné projednal zpravu o danové kontrole. Podle § 88
odst. 1 pism. d) danového fadu byla seznamena s vysledkem kontrolniho zjisténi, véetné
M v 4 v \4 v */ Ve v 7 V7 4 ’ 4
jeho doplnéni. Méla moznost se k nému vyjadrit a navrhnout doplnéni fizeni. Zprava s ni
nasledné byla projednana pti Gstnim jednani trvajicim nékolik hodin. Z protokolu o tomto
. 4 ’ . /4 4 VvV /. Vo 4 \4 v/ /4 v v 4 **V_V 4
jednani je patrné, ze stézovatelce muselo byt zrejmé, ze k zadné zméné kontrolniho zjisténi
poté, co s nim byla seznamena, nedoslo. Nemohla proto ocekavat, ze nasledné probéhne
dal$i projednani zpravy o dariové kontrole. Zastupce stézovatelky odmitl zpravu prevzit,
coz je ve spisu zaznamenano. Nesouhlas s obsahem zpravy o dariové kontrole nepostacuje
k tomu, aby ji darfiovy subjekt neptevzal a nepodepsal. Nasledky predpokladané § 88 odst.
6 dariového radu spocivajici v tom, ze nastaly Ucinky projednani, oznameni zpravy o
danové kontrole a ukondeni kontroly, proto nastaly a nic nebranilo vydani dodate¢nych
platebnich vyméra na dan.
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[7] O dtvodech doméfeni dané nebyly zadné nejasnosti. Spravce dané vyslovné v bodu
E zpravy o danové kontrole (vysledek kontrolniho zji$téni) uvedl, ze nebyla pfiznana dan
v/ 4 v/ . / v /4 ’ v 4 v 4 v 4 4

z porizeni zbozi z jiného {lenského statu a doslo k neopravnénému uplatnéni naroku na

odpocet dané z nakupu tohoto zbozi v tuzemsku. Darl nebyla dométena z divodu zapojeni
vV Vv v 4 . v 4 4 o ’

stézovatelky do kolotocového podvodu, a proto finanéni organy v tomto smyslu dukazni

bremeno netizilo. Stézovatelka nebyla v prubéhu dariové kontroly v nejasném postavent,

v eV 4 VvV 4 ’
protoze po celou dobu kontroly bylo zjistovano a stézovatelka s tim byla obeznamena, zda
slo o zdanitelné plnéni s mistem plnéni v tuzemsku ¢i nikoli.

[8] K posouzeni otazky, ktery daniovy subjekt zapojeny v fetézci byl povinen dan
Ve M v/ M 4 v 4 Ve v/ 4 v/ .. /4 v 4
priznat a zaplatit, slouzi pravidla o mistu plnéni pfi porizeni zbozi z jiného clenského
statu. Tim je podle § 7 odst. 2 ZDPH misto, kde se zbozi nachazi v dobé¢, kdy preprava
zalina, tedy v daném pfipadé Rakousko. Stézovatelka byla povinna prokazat to, co tvrdila
v danovém ptiznani, tedy ze zbozi poridila v tuzemsku. To vsak nelze prokazat

dokumenty pro prepravu zbozi zdaniovaného spottebni dani.

[9]  Spravce dané a zalovany posuzovali spravné misto plnéni v tuzemsku
se zfetelem k rozsudkim Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®) ze dne 6. 4.
2006, ve véci C-245/04, Emag Handel Eder OHG (dale jen ,rozsudek EMAG®), ze dne 16.
12. 2010, ve véci C-430/09, Euro Tyre Holding BV (dale jen ,rozsudek Euro Tyre Holding®).
Podle prvého rozsudku lze prepravu zbozi uvnitt SpoleCenstvi priznat pouze jedné
transakci v fadé, na ostatni transakce se nahlizi jako na dodani zbozi bez prepravy a misto
dodani se nachazi bud’ v misté odeslani ¢i v misté dodavky. Podle druhého rozsudku urceni
plnéni, ke kterému je zapotiebi priradit prepravu, zavisi na okolnostech projednavané véci
a je zapotrebi zjistovat, které z dodani splruje vsechny podminky vazané k dodani uvnitr
Spolecenstvi.

[10]  Z téchto rozhodnuti je patrné, ze okamzikem dodani zbozi se rozumi okamzik, kdy
je pijemce opravnén k faktickému nakladani se zbozim (ekonomické vlastnictvi). Pro
posouzeni otazky ekonomického vlastnictvi pri dodani zbozi ma dale vyznam misto
plnéni, pficemz v souzené véci jde o dodani zbozi s prepravou, a proto je zapotrebi uréit
misto, ve kterém doslo k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Zbozi
prepravovala stézovatelka vzdy jen pro sebe a nezajistovala prepravni sluzby pro jiné
subjekty. Predani byla pfitomna vylucné stézovatelka, neucastnil se ho zadny ze subjektu
postupné vystavujicich faktury v fetézci. Opravnéni nakladat s pohonnymi hmotami jako
vlastnik ji proto vzniklo jejich porizenim v rakouské rafinérii. Okamzik prechodu
vlastnictvi byl posouzen ve smyslu ZDPH anikoli podle soukromopravni upravy.
Argumentace vnitrostatnim soukromym pravem byla vyuzita pouze jako podpurny
argument. Dodani zbozi s prepravou bylo posuzovano podle ZDPH, a proto nabyti
vlastnického prava podle prava soukromého nema pro souzenou véc vyznam. Nebylo
proto zapotrebi aplikovat dal$i pravni predpisy, kterych se stézovatelka dovolavala v
zalobé. Ukolem spravce dané neni, aby za stéZovatelku prokazoval, jak se jednotlivé
obchodni pripady skute¢né udaly.

[11] Krajsky soud neprisvéd¢il ani zalobni namitce, ze by na stézovatelku mohlo prejit
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik teprve poté, co bylo zbozi propusténo do volného
obéhu v tuzemsku podle zakona o spotrebnich danich, protoze to by znamenalo, ze §7
odst. 2 ZDPH by byl neaplikovatelny. ZDPH odpovida pozadavkum smérnice Rady
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2006/112/ES, o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice o DPH®).
Jde-li o postup predpokladany ZDPH, pak nelze uvazovat o pripadném celnim deliktu ¢i

trestném c¢inu.

[12] Nyni posuzovany pripad neni porovnatelny s pripadem fesenym rozsudkem
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 45 Af 13/2013 - 152, ve véci JASA trans
s.r.0. (dale jen ,rozsudek krajského soudu JASA“). V nynéjsi véci stézovatelka vystupovala
jako dopravce, ktery prebiral zbozi v Rakousku, a to nasledné saim prodaval, pficemz zbozi
podléhalo nékolika fakturacim v fetézci. V rozsudku krajského soudu JASA zalobce
vystupoval jako prvni subjekt retézce, zmocnoval dopravce k provedeni prfepravy a
predstavoval soucasné meziclanek v dodavatelském fetézci s jedinou intrakomunitarni
prepravou. Krajsky soud neni povinen nasledovat zavér zaujaty Krajskym soudem v Praze,
nebot sjednocovani judikatury je tkolem Nejvyssiho spravaiho soudu. Bez znalosti obsahu
spisu nelze oba pripady porovnat. Navic vrozsudku krajského soudu JASA byla
vyhodnocena jako nedostatecna vyzva spravce dané.

[13] Krajsky soud se neztotoznil snazorem stézovatelky, ze by prislusné ustanoveni
smeérnice o DPH bylo do ZDPH implementovano nespravné. Intrakomunitarni dodavky
nejsou reseny vylucné v ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, jak se uvadi v zalobé, ale
osvobozeni od dané vztahujici se na dodani zbozi je regulovano vsemi normami
obsazenymi v ¢l. 138. Na souzenou véc se vztahuje ¢l. 138 odst. 1, ktery je proveden § 64
ZDPH. Neni tu totiz zadny vztah mezi predpisy o dani z pridané hodnoty a predpisy o
spotrebnich danich, jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢.§. 5
Afs 77/2015 - 43, ve véci JASA trans s.r.o. (dale jen ,rozsudek NSS Jasa“). Pro aplikaci ¢l.
138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH nejsou splnény tam uvedené podminky.

[14] Z rozhodnuti nelze dovodit, ze zalovany predpokladal, ze se rakousky danovy
subjekt bude ridit ¢eskym pravem. Spravci dané hodnotili splnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpodet DPH ceskym danovym subjektem, a bylo proto zapotfebi postupovat
podle vnitrostatniho prava, coz se také stalo. Pohonné hmoty byly dodany s dopravou z
Clenského statu, proto bylo zapotrebi zabyvat se okamzikem dodani tohoto zbozi.

[15] DPodle krajského soudu nelze vyjit ze zavérd Nejvyssitho spravniho soudu
vyjadfenych v rozsudku ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104, ¢. 3368/2016 Sb. NSS,
ve véci Ceskomoravskd oleja¥skd komanditni spole¢nost (dale jen ,rozsudek
Ceskomoravskd olejarskd I). V ném se soud zabyval podminkami pro vydani zaji$tovaciho
ptikazu. V souzené véci se vsak jedna o dodatecné vyméteni dané. Okolnost, ze Nejvyssi
spravni soud neshledal dostatené divody pro vydani zajistovaciho ptikazu, jesté
neznamena, ze nejsou splnény podminky pro dométeni dané. Pfeprava byla v souladu s
judikaturou SDEU pfifazena k jedné z dodavek v fetézci, byl zhodnocen okamzik dodani
zbozi s pfepravou, oznaleno misto dodani tohoto zbozi a v navaznosti na to ulinéno
zjistént, kdy na stézovatelku pfeslo opravnéni nakladat s pofizenym zbozim jako vlastnik.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného, doplnéni kasaéni stiznosti

[16] Proti rozsudku krajského soudu broji stézovatelka kasaéni stiznosti, jejiz dtvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[17]  Namita, ze ackoliv zalovaného stihalo dukazni bremeno, postavil vysledek
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kontrolniho zjisténi na dvou navzajem se vylucujicich hypotézach. Jednak ze zbozi
stézovatelka potidila v jiném Clenském staté, a jednak ze védéla, ¢i védét mohla o danovém
podvodu, ktery probéhl pred tim, nez na zemi Ceské republiky zbozi zakoupila. Jedna se o
dvé protichtudné, navzijem si odporujici varianty, ptricemz v obou nese dikazni bfemeno
v /7 / A4 v / v /
zalovany. Zalovany neuznal jeji narok na odpocet pouze na zakladé pochybnosti.

[18] Zalovany se nevyrovnal s nimitkami, pro¢ nesplnil svoji zikonnou povinnost, ktera
mobhla, v pfipadé jejiho splnéni, zvysit ostrazitost stézovatelky. Nesplnil povinnost podle ¢l. 13
odst. 1 pism. b) nafizeni Rady ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodiim v oblasti
dané z pridané hodnoty. Dale se zalovany nevyjadril k povinnosti upozornit rejstiikovy soud
na neshodu mezi skuteCnym pravnim stavem a stavem v obchodnim rejstriku.

[19] Nesouhlasi s tim, jak byla vyhodnocena judikatura SDEU, na kterou odkazovala.
Jeji interpretaci se vénoval Nejvy$¥i spravni soud v rozsudku Ceskomoravskd olejarskd 1 a
krajsky soud radné neodtvodnil, pro¢ se od jeho zavéra odchylil. V dstnim oduvodnéni pri
vyhlaseni rozsudku uvedl, Ze existuje pouze nékolik rozsudkt ohledné dané problematiky,
nazor krajského soudu je opa¢ny. Jedna se o skutkoveé odlisné véci a je na NSS, aby zaujal
konecny nazor.

[20] Pri Gstnim odGvodnéni rozsudku bylo dale poukazovano na to, ze stézovatelka
obchodovala s chybéjicimi obchodniky v ramci kolotocového podvodu (missing traders),
ktefi jsou nekontaktni. Tak tomu v$ak nebylo, stézovatelka obchodovala se spole¢nostmi
Benaft P s.r.o. a KFD, jejichz statutarni organy byly v dafiovém fizeni vyslechnuty a tyto
spolecnosti jsou kontaktni. To, ze stézovatelku nezna jednatelka spolecnosti, ktera byla
zapojena v predchozi dasti fetézce, naopak znamena, ze opravdu nakupovala zbozi od
svych dodavateld. Tento zavér je tedy vrozporu sprovedenymi dikazy a rozsudek
krajského soudu je v této ¢asti neprezkoumatelny.

[21]  Stejné tak je nespravny zaveér uvedeny pri Gstnim odtvodnéni rozsudku, ze k zavéru
o védomosti stézovatelky o zapojeni do kolotocového podvodu prispiva, ze ridici davali
prostrednictvim SMS veédét chybéjicim obchodnikium, co je treba fakturovat. Pfi erpani
pohonnych hmot musi byt mnoZstvi piepocteno na 15°C. Ridi¢ proto musi vzdy sdélit
vlastnikovi zbozi, jaké mnozstvi mu dopravuje, aby mohl zkontrolovat fakturu od
dodavatele a zbozi dale prodat.

[22] Stézovatelka nesouhlasi ani se zavérem dustniho odiivodnéni rozsudku, Ze je zfejmy
% Ve /4 4 4 4 /. Vevy /7 . oV M
ucel postupu, pri kterém ziskava vyhodnéjsi postaveni na trhu ten, kdo si muze uplatnit
danovy odpocet. Krajsky soud nevzal v ivahu princip neutrality DPH.

[23] Ve spravnim spisu jsou zalozeny veskeré diikazy, které stézovatelka oznalila a
dolozila k jednotlivym ptipadim. Jsou to mezinarodni nakladni listy CMR, VIES,
dokumenty e-AD, svédecké vypovédi, zahrani¢ni dozadani, dariové doklady podle § 5
zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpis (dale jen ,zakon
o spotrebnich danich®), objednavka prepravy, pojistné podminky dopravce a dalsi.
Vsechny tyto dikazy osvédéuji, ze pohonné hmoty byly v ramci prepravy v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané ve vlastnictvi jiného vlastnika, nez je
stézovatelka.
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[24]  Stézovatelka velmi podrobné odkazuje na rozsudek krajského soudu JASA, ktery
fesil skutkové velmi obdobnou véc. Ani vtéto véci finanéni organy nevzaly v potaz
podstatné diukazni prostredky a odmitly posoudit vzajemnou souvislost a podminénost
rezimu DPH a spottebni dané. To vSak Krajsky soud v Praze odmitl a dospél k zavéru
opatnému, nez krajsky soud v projednavané véci. Rozsudek JASA byl potvrzen
rozsudkem NSS Jasa. Soudy maji ve skutkové obdobnych pfipadech rozhodovat stejné, tim
spise, kdyz je rozhodnuti potvrzeno Nejvyssim spravanim soudem.

[25] Stézovatelka trva na nespravné implementaci ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o
DPH, v némz je uvedeno, ze zbozi prepravované do jiného c¢lenského statu v rezimu
podminéného osvobozeni od spotfebni dané je osvobozeno od DPH jako
intrakomunitarni dodavka. Musi byt zachovana neutralita DPH, ktera spodiva
v povinnosti odvést dan a pravu nasledyjiciho ¢lanku fetézce na jeji odpocet. Vyjimku tvori
preshranicni komunitarni dodavka, ktera je na strané dodavatele osvobozena, ale stejna
dodavka musi byt chapana na strané prijemce jako porizeni zbozi z jiného clenského statu
se vsemi souvisejicimi povinnostmi. Jestlize ¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH
definuje, ktera dodavka je v tomto retézci osvobozena, tak pravé a jen tato dodavka musi
podléhat pravidlam pofizeni zbozi v ¢lenském staté dodani. Uvedené ustanoveni rozlisuje
dodani vyrobkl podléhajicich spotfebni dani provedené pro osobu povinnou k dani nebo
pro pravnickou osobu nepovinnou k dani, nicméné pro tu pouze za dale uvedenych
podminek. To vyplyva z pouziti jednotného Cisla u zajmena ,jejiz“. Aby se vztahovala tam
uvedena omezeni i na osobu povinnou k dani, muselo by byt pouzito mnozného (isla, tedy
SjejichZz“. Podminky se na stézovatelku nevztahuji, nebot je osobou povinnou k dani.
Ustanoveni § 64 ZDPH tedy predstavuje chybnou implementaci uvedeného ustanoveni
smeérnice o DPH.

[26] I pokud by DPH nebylo se spottebni dani provazano, je treba k obdobnym
zavérum dospét i podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH. Pri pfepravé v rezimu
podminéného osvobozeni od spotrebni dané, na rozdil od umisténi v danovém skladu v
Ve /7 vV /4 4 Vv 4 v oV */ v
rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané, nemuze dojit k prechodu
ekonomického vlastnictvi. Vlastnik zbozi must ptitomto rezimu splnit podminky, které
vV Vv 7/ v 4 v/ /4 4 . v/ / 4
znemoznuji volné nakladat se zbozim samotnému vlastnikovi zbozi, ktery musi dodat
zbozi na misto urdeni v tuzemsku v predem urleném case. I kdyby teoreticky doslo z
hlediska soukromopravniho k prevodu vlastnictvi béhem prepravy v rezimu podminéného
osvobozeni od spotrebni dané, tak ekonomické vlastnictvi z hlediska DPH nelze v
o v /4 Vv / \4 v/ 4 4 M M v/ 4 /
prubéhu této prepravy nabyt, protoze se zbozim neni volna dispozice. Zbozi musi byt
dodano do mista urceni a teprve v tomto misté, po propusténi do rezimu volného obéhu,
lze s timto zbozim nakladat jako s vlastnim, je mozné ho napt. prevézt na libovolné misto
nebo slozit.

[27]  Zavéry o neprovazanosti spotrebni dané a DPH nelze odvozovat pouze z jedné véty
rozsudku SDEU ze dne 14. 7. 2005, ve véci C-435/03, British American Tobacco
International Ltd a Newman Shipping & Agency Company (dale jen ,rozsudek British
American Tobacco International®). Je tteba poukazat na rozsudek SDEU ze dne 11. 7. 2013,
ve véci C-273/12, Harry Winston SARL. Uvedeny rozsudek vznik dafiové povinnosti pro
spotrebni dann a DPH spojuje. Uvedené zavéry potvrzuji i zavéry rozsudku krajského
soudu Jasa, byt korigované rozsudkem NSS Jasa. Korekce se vsak tykala toho, ze pokud
bude zbozi nasledné prepravovano v rezimu volného obéhu, pak pokud bude stejného
vlastnika jako po dobu prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané, tak
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k ukonéeni prepravy nedojde v okamziku ukondeni prepravy v rezimu podminéného
osvobozeni od spottebni dané.

[28] Podle ¢l. 20 odst. 2 smérnice Rady ¢. 2008/118/ES, o obecné Gpravé spotrebnich

4 v 4 v . 7 . v . v 7 ’ « .
dani a o zruseni smérnice 92/12/EHS (dale jen ,smérnice o spotfebnich danich®), je
preprava zbozi podléhajictho spotfebni dani v rezimu s podminénym osvobozenim od
dané ukoncena v okamziku, kdy ptijemce prevzal dodavku zbozi podléhajiciho spotfebni
dani. Pfijemcem je treba ve smyslu smérnice o spotfebnich danich rozumét opravnéného
provozovatele danového skladu nebo registrovaného pfijemce s opravnénim ptijimat
prepravované zbozi. Stézovatelka u kontrolovanych dodavek nebyla, a to ani v jednom
pripadé. Preprava podléhala mnoha omezenim stanovenym zakonem o spotfebnich danich
a smérnici o spotfebnich danich.

[29] Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9 Afs 83/2009 - 232,
ve véci PRIMOSSA a.s., vyplyva, ze opravnéni nakladat se zbozim jako vlastnik je stav,
oV 4 v v/ Ve 4 M v/ 4
pokud muze dana osoba napft. rozhodovat o tom, co se zbozim udini, zda si zbozi ponecha
Ve 4 . v/ 4 v v 4 / 4
¢1 proda, za jakou cenu a komu zbozi proda. Behem prepravy pohonnych hmot na uzemi
.. /4 v 4 4 Ve 4 v /4 4 v 4 v
jiného dlenského statu v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané takovou
moznost i opravnéni prepravce nema. Pouhym nalozenim pohonnych hmot na jeho
dopravni prostredek na néj nemtze byt prevedeno pravo s nimi nakladat jako vlastnik.

[30] Dispozice se zbozim jsou vymezeny v povoleni AAD, resp. e-AD, kterym celni
organ povolil rezim podminéného osvobozeni od spotrebni dané. Rozhodné tedy dopravce
po nalozeni zbozi nemohl se zbozim volné disponovat a musel ho dovézt do uréitého casu
do mista urceni. Pokud by tak neucinil, dopustil by se trestného ¢inu kradeze podle § 205
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni
zakonik®), a celniho deliktu podle § 298 zakona ¢. 13/1993 Sb., celniho zakona, pricemz za
takové jednani hrozi 1 odebrani vozidla. Této povinnosti ho nezbavuje ZDPH, jak uvedl
krajsky soud.

[31] Spravce dané musi prokazat, ze preprava v rezimu podminéného osvobozeni
od spotrebni dané probihala jinak, nez deklaroval celni organ v dokumentech e-AD, jinak
neni mozné tomuto dodani osvobozeni neptiznat. Nejde proto o obchodni transakce
spojené pouze s jedinou prepravou. Bez ohledu na pocet preprav ani nelze tvrdit, ze
4 4 M v 4 i i vV Vv M
posuzované dodavky mezi bezprostfednimi dodavateli a stézovatelkou byly spojeny s
intrakomunitarni prepravou. Témto dodavkam totiz ¢asové predchazely obchodni
transakce, kde probihala doprava zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni
dané, ktera zac¢inala v jiném clenském staté a byla ukoncena v Ceské republice. Dalsi
/7 7 4 v 4 Ve /7 vV 4 4
navazujici doprava pak probihala po ukonceni rezimu podminéného osvobozeni od
v ’ v ’ 7 A / .
spotrebni dané po tizemi Ceské republiky.

[32] Podle § 13 odst. 1 ZDPH se dodanim zbozi rozumi prevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Na okamzik pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik jsou
vazana ustanoveni o mistu plnéni. Dle SDEU se pfi prevodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik jedna o jakykoliv pfevod majetku jednou smluvni stranou, ktery druhou smluvni
stranu opravnuje, aby s nim fakticky nakladala, jako by byla vlastnikem tohoto majetku, a
to i v pripadé, ze nedojde k prevodu vlastnictvi podle soukromého prava. Pojem dodani
zbozi tedy nemuze byt vykladan jako prevod vlastnictvi podle soukromého prava
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jednotlivych ¢lenskych stati. Duvodem je nutnost zajistit, aby dodani zbozi bylo
zdaniovano jednotné ve vsech clenskych statech. Zbozi je nicméné zpravidla dodano, tj.
pravo nakladat se zbozim jako vlastnik je prevedeno v tom okamziku, ve kterém kupujici
nabude vlastnictvi ke zbozi, pokud se kupni smlouva bude fidit éeskym pravem. Pravo
nakladat se zbozim je soudasti vlastnického prava. Nejcastéji se tak stane prevzetim véci
(neni-li smluvnimi stranami nebo zakonem stanoveno jinak). Pokud se tento okamzik

prevodu vlastnického prava a okamzik dodani lisi, je na spravci dané, aby prokazal odlisny
okamzik dodani.

[33] 'V dané véci nicméné stézovatelka nemohla se zbozim volné nakladat jako vlastnik.
Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik nelze vysvétlovat jako nabyti tzv.
ekonomického vlastnictvi, stejné tak o ném nevypovida ani prechod nebezpedi skody na
véci. Bez platné smlouvy nelze prevést zadné pravo, tedy ani pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik. Aby plnéni bylo pfedmétem dané, musi existovat pravni vztah, na jehoz zakladé
existuje prima vazba mezi timto plnénim a Ghradou. Neexistuje-li pravni vztah (smlouva),
neni co zdanovat, coz vyplyva izrozsudku British American Tobacco International.
Zahraniéni dodavatel pohonnych hmot proto nemohl na stézovatelku prevést pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik, nebot mezi nimi nebyl uzavien zadny smluvni vztah, v
ramci kterého by k takovému prevodu prava mohlo dojit.

[34] Zavérem proto navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a vratit mu véc k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[35] Ke kasacni stiznosti se vyjadfil zalovany. Upozornuje, ze se stézovatelka opakované

odvolava na Gstni odivodnéni rozsudku krajského soudu. Je vsak treba vychazet ze zavért
4 /4 4 4 v \4 4

pisemného vyhotoveni rozsudku, které kompletné, bez vytrzeni z kontextu a bez snahy

o stru¢nost vyjadrent, shrauje jeho posouzeni a zavéry.

[36] Nyni posuzovana véc se odlisuje od véci reSené v rozsudku krajského soudu Jasa.
V nynéj$t véci byla spravcem dané vydana vyzva, ve které byly zpochybnény
stézovatelkou predlozené danové doklady na zakladé rozsudkG EMAG a Euro Tyre
Holding. Doslo tak k prenosu dikazniho bremene na stézovatelku, ktera ho neunesla.

[37] ‘Transakce s pohonnymi hmotami byly provadény v retézci spolecnosti, v ramci
kterého dochazelo k postupnému prevodu vlastnického prava. Preprava zbozi muze byt
podle rozsudku EMAG priétena pouze jedné zdodavek v fetézci, kterou je nutno
povazovat za intrakomunitarni plnéni. Predchazejici transakce jsou klidové dodavky
s mistem plnéni v Rakousku. Stézovatelka nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
jiz v Rakousku, jako jedina jej prebirala, disponovala snim a sama zajistovala jeho
prepravu. S ohledem na to bylo tfeba, v souladu s rozsudkem Euro Tyre Holding, pticist
prepravu pravé dodavce mezi spole¢nostmi Benaft P s.r.o., KFD a stézovatelkou. Mistem
dodani bylo misto, kde se zbozi nachazelo v dobé zahajeni prepravy, tedy v Rakousku, a
nejednalo se o dodani zbozi s mistem plnéni v tuzemsku.

[38] Smérnice o DPH nevaze vznik datiové povinnosti k DPH na spotfebni dané.
Podstatna je otazka dodani nebo dovozu zbozi, nikoliv vyméfeni spotfebni dané.
Vyméreni spotiebnich dani neni zalozeno na dodani zbozi, které se poji s pravem nakladat
se zbozim jako vlastnik. To potvrdil i SDEU v rozsudku British American Tobacco
International. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku NSS Jasa, ve
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kterém uvedl, Ze argumentace pravnim rezimem pohybu zbozi s ohledem na spotfebni
dané muze byt ve vztahu k DPH pouze podpurna.

[39] Vysledek kontrolniho zjisténi nebyl postaven na dvou navzijem se vylucujicich
hypotézach. Vysledek byl jasné postaven na zavéru, ze stézovatelka nepfiznala pofizeni
zbozi z jiného {lenského statu a neopravnéné uplatnila narok na odpocet DPH.

[40] Stézovatelka dale svou kasatni stiznost doplnila a reagovala na vyjadreni
zalovaného. V doplnéni v prvé radé poukadzala na to, ze fetézové obchodovani s
pohonnymi hmotami, ale i jinymi komoditami je zcela bézné. V mnoha ohledech se blizi
obchodovani na burze. Stézovatelka sama nebyla schopna odebrat velky objem pohonnych
hmot a zahranicni rafinérie by s ni proto smlouvu viibec neuzavrela. Navic by musela fesit
administrativni zalezitosti, jako naptriklad smlouvu s opravnénym pfijemcem. Stézovatelce
byl v dobé uzavieni obchodu znam pouze jeji bezprostredni dodavatel, a pokud prepravu
zajistovala, tak 1 misto nakladky, tedy zaroven i prvni dodavatel (rafinérie). O dalsich
V17 ’ vV vV . vV 1V .oy ’ e . ,

Clancich fetézce nic nevédéla. Bylo pro ni vyhodné zajistit dopravu pro svého dodavatele,
nebot tak méla moznost kontroly dodavaného zbozi a jistotu, ze zbozi bylo dopraveno do
4 v 4 v M 4 4 vV _V 4 v 4
mista urcenti, kde bylo Casto za asistence celni spravy propusténo do volného obéhu. Tim
méla pod kontrolou splnéni dariovych povinnosti z pohledu spotfebni dané. Ohledné
toho, ze jde o bézny zpusob obchodovani, odkazala na tiskovou zpravu Unie nezavislych

petrolejart CR.

[41] Poukazala i na to, ze stat védél, ze v prabéhu let 2010 a 2011 dochazelo k danovym
tnikum pfi obchodovani s pohonnymi hmotami. Ackoliv byl podan pozménovaci navrh
k projednavané novele ZDPH, ktery zavadél rueni opravnéného ptijemce, tehdejsi ministr
financi s navrhem nesouhlasil, a proto nebyl ptijat. Teprve o dva roky pozdéji byl
v podstaté zcela shodny instrument zaveden. Stat tedy selhal v doméfovani dani
podvodnikim s DPH a zaméfuje se na dalsi clanky v fetézci, které jsou schopny dan
zaplatit. Stézovatelka platila za dodavky ceny obvyklé, za obvyklych platebnich podminek
a bezhotovostné.

[42] Stézovatelka tedy postupovala tak, jak bylo v dané dobé obvyklé a nedopoustéla

se ulelové a umyslné jakychkoliv nespravnosti. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu i

SDEU vyplyva, ze nemuze byt dotéen narok na odpocet dané tim, ze v fetézci dodavek je

jina predchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo

nemuze védét. Musi byt také chranéna dobra vira platca DPH a nelze na né klast
Ve VvV / v VvV 4 4 4 o

neprimérené pozadavky na provérovani obchodnich partnera.

[43] Pokud jde o vztah DPH a spotrebni dané, tak vskutku neni vznik danové
povinnosti k DPH vazan na spottebni dan, ale rezim DPH je vazan na spotrebni dan podle
¢l. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH. Zbozi v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané musi splnit podminku jeho dodani do konkrétné predem urceného mista.
Béhem prepravy tedy nemuze dojit ke zméné ekonomického vlastnictvi ve smyslu
predpisu o DPH, nebot jsou jeji podminky prilis svazujici. Ke zméné vlastnictvi mtze dojit
az po ukonceni této prepravy a to po uvolnéni zbozi do volného obéhu nebo jeho umisténi
do danového skladu, kde rezim podminéného osvobozeni trva.

[44] Stézovatelka dale napadla, ze sni nebyla fadné projednana zprava o danové
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kontrole. Z nalezu Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV.US 121/01, vyplyva, Ze

projednani zpravy o danové kontrole musi obsahovat nejen seznameni danového subjektu
4 v /4 v M ./ v 4 v 4 M *eV_V / / o M
se zaveéry spravce dané, ale 1 vyjadfeni danového subjektu ke zjisténym vysledktim a reakei
spravce dané na tato vyjadreni. Seznameni je tedy podmnozinou projednani, nebot
7 7 . . 7 v " . ’ . Vi v ’ 4 ’
seznameni neobsahuje reakei spravce dané. Ackoliv se nalez vyjadioval k predchozi pravni
Upravé, shodné terminy jsou uvedeny i1 v danovém radu. Pojem ,seznameni® je pouzit v §
88 odst. 1 pism. d) a v § 88 odst. 2 danového radu. Ohledné vysledku kontrolniho zjisténi
4 v / M 4 ./ v 4 4 Voo M 4 M v /4
nema danovy subjekt narok na vyjadfeni spravce dané, je v pasivni pozici a pouze ¢eka, zda
jej spravce doplni nebo ne. V § 88 odst. 4 danového radu je uvedeno, ze se zprava o danove
kontrole projedna. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem odborné literatury, na ktery se
odvolaval zalovany, a poukazuje naopak na nazor, ktery dospiva v souladu s textem zakona
k zavéru, ze zasada ,jednou a dost“ se uplatni pouze u navrhu na doplnéni vysledka
kontrolniho zjisténi, nikoliv na projednani zpravy o danové kontrole (Kobik, J.,
Kohoutkova, A., Danovy rad s komentafrem, ANAG 2013, 2. aktualizované vydani).

[45] Stézovatelka se v pripadé seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi zajimala
pouze o to, pro¢ nebyl vysledek kontrolniho zjisténi doplnén ve smyslu jejich navrhu.
Ocekavala, ze nasledné probéhne projednani zpravy o danové kontrole, ve které bude
seznamena s nazory spravce dané, které ji dodnes zustavaji nejasné. To, ze spravce dané se
stézovatelkou zpravu o kontrole neprojednal, potvrdil i zalovany vbodu 34 jeho
rozhodnuti. Nemohla tak nastat fikce projednani zpravy o danové kontrole podle § 88
odst. 6 danového radu, nebot stézovatelka odmitla podepsat, ze sni zprava byla
projednana, kdyz tomu tak nebylo. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze
neprojednanim zpravy o danové kontrole spravce dané hrubym zptsobem zasahuje do
prav datiového subjektu a znemoZtiuje mu jeho procesni obranu. Zalovany toto pochybent
nezhojil. Je zde proto divod pro zruseni platebnich vymért, protoze nebylo mozno pouzit
neprojednanou zpravu jako dikazni prostredek pro jejich vydani.

[46] Krajsky soud smisil pojmy ,vysledek kontrolniho zjisténi“ a ,projednani zpravy o
danové kontrole“ pod pojem ,kontrolni zprava“, ktery vsak danovy rad nezna. Ackoliv
krajsky soud dospél k zavéru, ze na jednani 6. 3. 2014 doslo k projednani zpravy o danové
kontrole, nebylo tomu tak, nebot doslo k seznameni stézovatelky s vysledkem
kontrolniho zjisténi. Zde méla vsak pouze pasivni postaveni a k projednani zpravy o
danové kontrole, pri kterém by méla vétsi prava, nedoslo.

[47] V dal$im doplnéni kasa¢ni stiznosti poukazala stézovatelka na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, & j. 2 Afs 155/2016 - 70, ve véci Ceskomoravskd
olejirskd komanditni spolecnost (dale jen ,rozsudek Ceskomoravskd olejdrskd II¥). V ném byla
posuzovana skutkové shodna situace a stejné jako v jejim ptipadé zalovany nedostatecné
zjistil skutkovy stav, kdyz nevyvratil dikazy, které stézovatelka predlozila.

[48] Rozsudek Ceskomoravskd olejarskd II, stejné jako rozsudek NSS Jasa, se vénoval
provazanosti spotebni dané a DPH. Touto otazkou se zabyva i odborna literatura, ktera
dospiva k zavéru, ze datiova povinnost a povinnost priznat a zaplatit spottebni dan nejsou
totozné. Alkoliv v Hzeni skonleném rozsudkem Ceskomoravskd olejdrskd II %alobce
argumentoval ¢. L. 138 odst. 2 pism. b) smérnice o DPH, Nejvyssi spravni soud se s touto
argumentaci nevyporadal a vychazel z ¢l. 138 odst. 1. Citované rozsudky spravné dovozuji,
ze zadné ustanoveni této smérnice o DPH nevaze vznik dariové povinnosti k DPH na
spotrebni dari, ale to neni predmétem sporu. V daném ptipadé se nejedna o vznik danové
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* M v 4 \4 v/ v 4 Ve /7 vV / 4
povinnosti, ale o urCeni, ze zbozi prepravované v rezimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané musi byt pfi jeho dodani osvobozeno od DPH.

IIT. Rizeni o pfedbéZné otdzce a vyjadfeni ucastnikd v navaznosti na rozsudek SDEU

[49] Nejvyssi spravni soud dospél v fizeni k zavéru, ze v dané véci je tieba polozit
vsouladu s¢l. 267 tretim pododstavcem Smlouvy o fungovani Evropské unie SDEU

v vV Vv 4 4 . N4 M 4 v 7/ v Ve v/ 4 ’,."
predbézné otazky souvisejici s projednavanou veéci. Prerusil proto rizeni a obratil se na
SDEU.

[50] Na polozené otazky odpovédél SDEU rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ve véci C-
414/17, AREX CZ (dale jen ,rozsudek SDEU AREX CZ“), a to nasledovné:

,1) Clinek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o
spolecném systému dané z pridané hodnoty musi byt vyklidan v tom smyslu, Ze se pouZije na
porizeni uvnity Spolecenstvi v pripadé vyrobki podléhajicich spotrebni dani, z nichZ Ize vybirat
spotvebni dari na dzemi Clenského statu wrleni zasilky nebo prepravy téchto wvyrobkd,
uskutecnénd osobou povinnou k dani, jejiz ostatni porizeni nejsou predmétem dané z pridané
hodnoty podle ¢l. 3 odst. 1 této smérnice.

2) Cldnek 2 odst. 1 pism. b) bod iii) smérnice 2006/112 musi byt vyklddin v tom smyslu, Ze v
pripadé existence retézce po sobé ndsledujicich plnéni, ktera vedla jen k jedné prepravé vyrobkii
podléhajicich spottebni dani uwvnity' SpoleCenstvi v reZzimu s podminénym osvobozenim od
spotrebni dané, nemiiZe byt porizeni uskutecnéné subjektem povinnym zaplatit spotvebni dari v
Clenském staté urcent zdsilky nebo prepravy téchto vyrobkii kvalifikovino jako porizeni uvnity
Spolecenstvi podlébajici dani z pridané hodnoty podle tohoto ustanovent, jestlize tato preprava
nemiize byt tomuto porizeni prictena.

3) Cldnek 2 odst. 1 pism. b) bod i) smérnice 2006/112 musi byt vyklidin v tom smyslu, Ze v
pripadé existence vetézce po sobé ndasledujicich porizeni, jez se tykala tychZ vyrobki podlébajicich
spotrebni dani a vedla jen k jedné prepravé téchto vyrobki uwvnity Spolecenstvi v reZimu s
podminénym osvobozenim od spotrebni dané, neni okolnost, Ze jsou tyto vyrobky prepravoviny
v tomto rezimu, rozhodujici pro uréent, kterému povizeni musi byt preprava prictena, aby toto
porizeni bylo predmétem dané z pridané hodnoty podle tohoto ustanoveni.“

[51] V bodé 78 tohoto rozsudku bylo dale uvedeno: ,,V projedndvané véci ze skutecnosti
ve spise, jejz md k dispozici Soudni duiir, vyplyvd, Ze spolecnost Arex poté, co poridila pohonné
hmoty dotéené ve véci v pivodnim 7izeni od svych Ceskych smluvnich partneri, ziskala tyto
pohonné hmoty do drZeni, kdyz je v Rakousku naloZila do svych cisteren pred tim, neZ je
vlastnimi  dopravnimi prostvedky prepravila z Rakouska do Ceské republiky. Z téchto
skutecnost! mimoto vyplyvd, Ze k prevodu vlastnictvi ktomuto zboZi wve smyslu Ceského
soukromého prava na spolecnost Arex podle vseho doslo touto nakladkon. S vyhradou ovéreni
predkladajicim soudem tedy z téchto skutecnosti podle vseho vyplyva, Ze k jediné prepravé uvnity
Spolecenstvi doslo po prevodu prava naklidat se zboZim jako vlastnik na spolecnost Arex, takze
jako porizeni wvniti SpoleCenstvi musi byt kvalifikovina porizeni posledné wuvedenou
spolecnosti.

[52] Obhledné dalsich podrobnosti odkazuje Nejvyssi spravai soud na rozsudek SDEU
AREX CZ. Po jeho obdrzeni rozhodl soud o pokracovani v tizeni.
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[53] Zalovan}'f se v navaznosti na rozsudek SDEU AREX CZ vyjadril tak, ze v ¢eském
danovém pravu plati zasada autoaplikace. Ta zahrnuje i odpovédnost danovych subjekta
za spravny vyklad danovych predpist. Soudasti této zasady je i povinnost kazdeho subjektu
zvazit, zda jim poskytnuta ¢i prijata transakce DPH podléha nebo nikoliv. Tato zasada se
pak promita do povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni, cemuz odpovida textace § 92
odst. 3 a 5 daniového fadu. Darové fizeni neni ovladano vySetfovaci zasadou. Byla to pravé
stézovatelka, ktera ve svych danovych pfiznanich tvrdila, Ze ma narok na odpocet dané.
Podminkou naroku naodpolet dané vyplyvajici z § 72 odst. 1 ZDPH je prijeti
zdanitelného plnéni. Tim je ve smyslu § 2 ZDPH mj. dodani zbozi za Gplatu s mistem
plnéni v tuzemsku. Jde tedy o zakladni hmotnépravni podminku pro vznik naroku na
odpocet dané.

[54] Stézovatelka vsak predlozila pouze faktury vystavené jejimi dodavateli. To je pouze
formalni podminka uplatnéni naroku na odpocet dané. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
napfiklad v rozsudku ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 44/2011- 103, musi byt zaroven
prokazano, ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo, resp. doslo k nému tak,
jak je v dokladech deklarovano, ¢i jsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho
uplatnéni. Pokud danovy subjekt pred spravcem dané uplatniuje narok na odpocet dané, je
k jeho vyzvé povinen uplatnény narok jednoznaéné prokazat. Spravci dané postali
predestfit duvodné pochybnosti o tvrzenich danového subjektu. To spravce dané ucinil
vyzvou ze dne 8. 4. 2013, ve které stézovatelku vyzval, aby prokazala, ze zdanitelna plnéni
ptijala tak, jak je na dokladech uvedeno. V ni konstatoval, ze obchodni transakce probihaly
jiz na zemi Rakouska, pficemz jim byla pfitomna pouze stézovatelka. Jednoznacné tedy
existovaly dtivodné pochybnosti o naplnéni jedné z podminek naroku na odpocet DPH.

[55] Stézejni argumentace stézovatelky spocivala vtom, ze dodani zbozi mélo byt
posouzeno odlisné od obecnych pravidel sohledem na to, ze se jednalo o dodavku
4 o4 Ve /. vV / 4 v 4 v / M v
probihajici v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané. Této argumentaci vsak
SDEU v rozsudku AREX CZ neprisvéddil. Jednoznacné uvedl, ze rezim podminéného
osvobozeni od spotrebni dané nemuze byt rozhodujicim prvkem pro urceni, kterému
z retézovych pofizeni zbozi musi byt prictena preprava, a to jak ohledné vyjimky tykajici
se zbozi podléhajicitho spottebni dani, takiohledné obecného pravidla tykajictho se
VeV 4 v 4 M v \4 \4 4 . M A 4
prirazeni prepravy. Odmitl 1 myslenku, ze by bylo mozné jednu intrakomunitarni
v A M / Vv 1V’ v
prepravu rozdeélit pro ucely DPH na dilci prepravy.

[56] Pokud proto stézovatelka navrhovala dikazy k tomu, aby bylo zjisténo, zda byly
pohonné hmoty do tuzemska ptepraveny v rezimu podminéného osvobozeni od DPH,
potvrzuje se, ze bylo nadbyte¢né, aby byly provadény. Pro pfevod prava nakladat s véci
jako vlastnik je podstatna zejména vile smluvnich stran. StéZzovatelka vSak nijak
nedolozila, ze by na ni toto pravo preslo az v tuzemsku, protoze by po dobu prepravy byla
pouhym prepravcem. Naopak uvadéla, ze prepravu provadéla vzdy pouze pro vlastni
pottebu a nesla ves$keré niklady s prepravou spojené. Zadny z ostatnich ¢lankd Yetézce
v pribéhu prepravy se zbozim nenakladal jako vlastnik a v souladu s § 412 odst. 2 zikona
¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,obchodni
zakonik®), doslo u stézovatelky k nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik nakladkou
pohonnych hmot. Za pfepravni sluzby nevystavila zadné doklady. Jak Zalovany uvedl na

str. 18 a 19 svého rozhodnuti, podpirnym argumentem je i nabyti podle Ceského
soukromého prava. To bylo potvrzeno i v bodu 78 rozsudku SDEU AREX CZ.
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[57] Podle bodu 34 rozsudku SDEU ze dne 21. 2. 2018, ve véci C-628/16,
Kreuzmayr (dale jen ,rozsudek SDEU Kreuzmayr®), je v souvislosti s komplexnim
vyhodnocenim skutecnosti tfeba vychazet i ze zaméru stézovatelky v okamziku potizeni
zbozi, jsou-li podporeny objektivnimi skute¢nostmi. Ze zjisténych skutecnosti je ztejmé, ze
stézovatelka zbozi pfebirala k pfepravé s prokazatelnym zamérem jej nakoupit a prepravu
okamzité realizovat.

[58] Stézovatelkou zastavany vyklad, ze po dobu pfepravy zbozi v rezimu podminéného
osvobozeni od DPH nemohla nabyt pravo nakladat s véci jako vlastnik, je nespravny. I

4 oV / /4 4 4 v /7 vV Ve 4 v M 4
vlastnik muze byt omezen ve svém pravu nakladat s véci. Stézovatelcin zavér je absurdni,
nebot by vedl k tomu, ze v dobé pfepravy zbozi vlastnika vibec nemélo, nebof nikdo
nemeél pravo s nim nakladat bez omezeni.

[59] S témito zavéry ohledné skutkového stavu v nyni projednavané véci se ztotoznil
SDEU i v bodu 78 rozsudku AREX CZ.

[60] Stézovatelka se k rozsudku SDEU AREX CZ vyjadfila tak, ze znéj vyplyva,
ze pro posouzeni povinnosti odvést z pohonnych hmot DPH je rozhodujici zjistént,
ke kterému okamziku na ni bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Toto
posouzeni SDEU ponechal na Nejvys$sim spravnim soudu.

[61] Poukazala na zavadéjici tiskovou zpravu zalovaného, ktery dany rozsudek SDEU
prezentuje jako potvrzeni svého postupu. Tak tomu vSak neni, protoze SDEU vyslovné
ponechal posouzeni, zda byly splnény podminky pro poftizeni uvnitt EU, tedy zejména
okamzik prevodu vlastnického prava, na vnitrostatnim soudu. S tim se shoduji i verejné
prezentované nazory odborné vefejnosti. Stézovatelka trva na tom, ze pfi prepravé
pohonnych hmot byla pouhym dopravcem. Proto nesouhlasi s bodem 78 rozsudku SDEU
AREX CZ. Neni ji jasné, z ¢eho SDEU dovodil, ze by z obsahu spisu mélo vyplyvat, ze
méla nabyt vlastnictvi pfimo od rakouského prodejce pohonnych hmot. Ze smlouvy mezi
spolecnosti KFD a stézovatelkou vyplyva jasna vule nabyt zbozi az v tuzemsku.
Z danového dokladu podle § 5 odst. 4 zakona o spottebnich danich vyplyva, ze v dobé
propusténi do volného obéhu byla stézovatelka jesté v pozici dopravce a pfijemcem byla
spolecnost TMTRUCK s. r. o., coz vyplyva i z prilozeného CMR. Zavéry SDEU tak lze
povazovat pouze za potvrzeni diivéjsiho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
Ceskomoravskd olejarskd II. Skutkové okolnosti v nyni projednavané véci jsou shodné jako
v rozsudcich kasaéniho soudu NSS Jasa; Ceskomoravskd olejirskd I; Ceskomoravskd olejirskd
II; ze dne 19. 1. 2017, ¢. 5. 1 Afs 87/2016 - 45, ve véci JASA trans s. 7. o. (dale jen ,rozsudek
Jasa IT); a ze dne 28. 2. 2017, €. j. 2 Afs 108/2016 - 132. Neni proto davod se od zavéra tam
uvedenych odchylovat.

[62] Stézovatelka dile upozornila na to, ze v mezidobi polozil pfedbéznou otazku
SDEU tykajici se shodného modelu posuzovani obchodovani s pohonnymi hmotami také
Krajsky soud v Praze, pricemz fizeni o predbézné otazce je u SDEU vedeno jako véc C-
401/18, Herst. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud vyckal odpovédi SDEU na
polozené otazky.

[63] Stanoveni mista zdanitelného plnéni je otazkou pravni, ohledné které stézovatelku
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dukazni bremeno netizi. Predlozila dostatek dikazua, kterymi prokazala, ze s pohonnymi
hmotami mohla disponovat jako vlastnik az na Gzemi CR, ale vsechny dikazy nebyly
zalovanym provedeny.

[64] Pokud zalovany poukazuje na Gdajnou absurdnost jejiho vykladu (viz bod [58]
tohoto rozsudku), jde naopak o absurdni konstrukeci zalovaného. Zbozi samozfejmé
vlastnika mélo, ale nebyla jim stéZovatelka. Zalovany okamZik p¥evodu vlastnictvi odvijel
pouze od nakladky zbozi, ¢imz zatizil své rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti. Jak
vyplyva z bodu 58 rozsudku Ceskomoravskd olejrskd II, pokud byla urdita osoba pouze
dopravcem, pak nemohla s pohonnymi hmotami nakladat jako vlastnik, ale pouze jako
drzitel. Ekonomické vlastnictvi lze prevést vylucné na zakladé konkrétniho pravniho
jednani. Zalovany ani krajsky soud neuvedli, co timto jednanim bylo. StéZovatelka byla
v pravaim vztahu pouze se svym bezprostfednim dodavatelem, jehoz zahrani¢ni smluvni
partnery nezna.

[65] Zalovany dale reagoval vyjad¥enim, ve kterém uvedl, Ze hlavni argumentaci
v odvolani, zalobé 1 kasa¢ni stiznosti bylo, ze rezim spotrebni dané a DPH je vzajemné
provazany, ackoliv se stézovatelka nyni snazi tuto argumentaci bagatelizovat. Neni dtvod
vyckavat na rozhodnuti SDEU ve véci C-401/18, Herst. Veskeré podstatné otazky byly
vyreseny v rozsudku SDEU AREX CZ. Otazky nad ramec rozsudku SDEU AREX CZ se
tykaji pfitazeni prepravy jedné z transakci. Touto otazkou se SDEU jiz opakované zabyval
v jinych rozsudcich ajeji reseni bylo potvrzeno i v rozsudku SDEU AREX CZ. Pokud
stézovatelka navic namita, ze zalovany nedostatecné zjistil stav véci, pak nema smysl na
vysledek tizeni ve véci C-401/18, Herst, vyckavat, nebot dalsi otazky mohou byt
zodpovézeny jen na zakladé dostatecné zjisténeho skutkového stavu.

[66] Tvrzeni, ze stézovatelku netizi dikazni bremeno ohledné pravni otazky mista
zdanitelného plnéni, je znacné zavadéjici. Byla to pravé ona, ktera v danovych pfiznanich
deklarovala pfijeti plnéni s narokem na odpodet DPH, nebot probéhlo dodani zbozi mezi
tuzemskymi platci dané a stézovatelkou. Ani pres vyzvu spravce dané stézovatelka
nedolozila zadné dikazni prostredky, které by jeji tvrzeni osvédcovaly. Prevzetim zbozi 1
dle ¢eského soukromého prava nabyla vlastnictvi ke zbozi, coz potvrdil 1 rozsudek SDEU
AREX CZ. Soubéh nabyti prava nakladat jako vlastnik ve smyslu DPH a nabyti
vlastnického prava jako kupujici neni neznamym konceptem ani v odborné literature
(Kryl, S. Podminky INCOTERMS a DPH. Danovy expert ¢. 6/2010. Wolters Kluwer,
2010. Kryl, S. Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Danovy expert ¢. 3/2011.
Wolters Kluwer, 2011).

[67] To, ze by byla stézovatelka v dobé piepravy pouhym drzitelem zbozi, nevyplyva
ze zjisténého skutkového stavu. Jedna se o tvrzeni nové, se kterym ptichazi az v fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Toto tvrzeni nijak nedolozila ani nedoklada. Zavéry, pro¢ tomu tak
nebylo, byly uvedeny jiz v pfedchozim vyjadteni (shrnuté v bodé [56] tohoto rozsudku,
pozn. NSS). Pokud by navic stézovatelka skute¢né byla pouhym detentorem, prechazelo by
na ni 1 tak nebezpedi skody na véci, jevi se proto jako nepravdépodobné, ze by neméla
uzavrenou smlouvu o pojisténi zbozi, ani by neuzaviela Zadnou ptepravni smlouvu,
kterymi by sva rizika vyplyvajici z detence zbozi osettila.

[68] Zalovany ani krajsky soud neméli povinnost uvadét, na zakladé éeho bylo
prevedeno ekonomické vlastnictvi. Diikazni bfemeno o tom, ze zdanitelna plnéni probéhla
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tak, jak je uvedeno na datovych dokladech ti%i stéZovatelku. Zalovani nikdy
nezpochybnovala, ze by stézovatelka pfijala pohonné hmoty od nékoho jiného, nez od
deklarovaného dodavatele, pouze uvadéla, ze pravo nakladat se zbozim na ni pfeslo jiz
v jiném clenském staté.

[69] Stézovatelka reagovala dal$im vyjadrenim, ve kterém uvedla, ze nenamitala pouze
/7 vV Ve v 4 v Vv . v/ / /
podminénost rezimu DPH a spotrebni dané, ale vznasela i mnoho dalsich vyznamnych
namitek. Pokud by SDEU potvrdil jeji argumentaci, pouze by doslo ke zjednoduseni
4 v / . 4 4 4 v . V4 v
posouzeni typové obdobnych situaci. I pokud by v nyni posuzované véci nebyl radné
zjistén skutkovy stav, odpovédi SDEU ve véci C-401/18, Herst, by mohly zasadné ovlivnit
i tento spor. Pokud jde ourleni mista zdanitelného plnéni, pak je tfeba odliSovat
. 7 \ . IV o 4 v vV
povinnost prokazovat tvrzené skutenosti, kde tizilo dukazni bfemeno stézovatelku, a
v 4 4 M /4 v 4 4 v v o o A2 v 4
urCeni mista zdanitelného plnéni, na zakladé téchto dikazd, coz je nepochybné otazka
4 4 vV 4 o 4 v o v \4 4
pravni. Stézovatelka své dakazni bfemeno unesla. Dutkazy vsak byly zalovanym
4 4 v v 4 4 7 7 v 4
odmitnuty. Poukazala opétovné na konkrétni ustanoveni ji uzavrené smlouvy s KFD, ze
kterych vyplyva, ze po dobu prepravy nesl odpovédnost za zbozi prodavajici, nikoliv
stézovatelka. Zejména touto smlouvou prokazala, ze vlastnictvi nabyla az na dzemi CR.
V puvodnim fizeni pfedlozila jak tuto smlouvu, tak pojistnou smlouvu ohledné
v 4 v/ . /4 v \4 4 v /4
prepravovaného zbozi. Nicméné vzhledem k tomu, ze zprava o danovée kontrole
neobsahuje uplny seznam predlozenych dukazd, ani to, jak byly ve smyslu § 8 odst. 1
danového radu vyhodnoceny, nelze zjistit, pro¢ spravce dané, potazmo zalovany, tyto
smlouvy nevzal pfi svém rozhodovani v Gvahu. To potvrzuje opravnénost namitky
stézovatelky, tykajici se neprojednani zpravy o darnové kontrole. Pokud by byla
M 4 A4 v \4 / v/ i v M o 4
projednana radné, musel by se zalovany vyporadat istémito dukazy. Pro rychlejsi
orientaci stézovatelka tyto dikazy prilozila.

[70] Zalovany reagoval tak, ze tvrzeni o predlozeni smlouvy s KFD a pojistné smlouvy
v 4 v/ 4 M M 4 /v 4 M M vVv/ 4 4
v predchozim fizeni nejsou pravdiva. Nahlizenim do spisu u Nejvyssiho spravniho soudu
v / VVe v v/ 4 v v M v /4 /4 \4 v/ 4
zalovany ovéril, ze tyto smlouvy v rizeni predlozeny nebyly a jsou predkladany az v fizeni
o kasacni stiznosti. Je to navic i v rozporu s predchozimi tvrzenimi stézovatele. V nich
/ v \4 4 A / 4 v
vyslovné uvedl, ze kupni smlouvy byly uzavirany pouze v dstni podobé. Jednatel
v . . Ve . Vv ’ ’ /4 V. v v
spolecnosti KFD sice pripustil uzavieni ramcové smlouvy, ale tato predlozena nebyla, coz
v / 4 4 / v v v 4 4 /s V/ 4 4 M
zalovany ve svém rozhodnuti vyslovné uvedl. Predlozeni v této fazi fizeni navic vzbuzuje
silné pochybnosti o pravosti téchto dokumentt. Jde vsak zejména o predkladani
v/ / / v/ 4 v M vV/ 4 4 /4 M
nepfipustnych skutkovych novot v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, které je
v rozporu s § 109 odst. 5s. . s.

[71]  Stézovatelka v navaznosti na to uvedla, ze pokud spis vede zalovany a dokumenty
se vném nenachazeji za situace, kdy zprava o daniove kontrole nebyla se stézovatelkou
fadné projednana, pak neméla moznost toto pfi projednani zpravy o danové kontrole
namitat. Ve spisu se nenachazi tada dalsich stézovatelkou predlozenych dukazl, coz
namitala jak v pivodnim fizeni, tak v fizeni pred krajskym soudem. Nadto v puvodnim
fizeni nebylo zfejmeé, z jakého duvodu zalovany hodla dan stézovatelce domérit. Nikdy
nezpochybnoval vlastnictvi z hlediska soukromopravniho v dany okamzik, natoz aby ho
zpochybnoval v pribéhu ptvodniho fizeni ¢iv fizeni pred krajskym soudem. Uvadél, ze
pro ucely DPH je podstatné ekonomicke vlastnictvi, které je odlisné. Vzhledem k tomu, ze
ke zméné pravniho nazoru, podle néhoz je soukromopravni vlastnictvi v dané véci

rozhodné, doslo az v rozsudku SDEU AREX CZ, stézovatelka z divodl pravni jistoty
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opétovné prilozila pojistnou smlouvu a ramcovou kupni smlouvu, aby dolozila,
v v / i M / .. 1 / v / o v 7.7 VvV 4
ze zalovany, ani krajsky soud, nezjistili Gplné skutkovy stav. Durazné odmita narceni,
ze by dolozené listiny nebyly pravé. Dokument byl do pdf formatu naskenovan 25. 4.
2013, tedy v prubéhu danové kontroly. Uvedené stézovatelka doklada snimkem obrazovky
v/ v Vev e v . /4 v / v v 4 v
poditae, z néjz je ziejmé, ze uvedeny soubor byl naposledy zménén pravé tohoto dne.
Nemohl tedy byt vytvoren dodatecné. Nejedna se o neptipustnou novotu. Zalovany v
prubéhu celého fizeni vlastnictvi z hlediska soukromopravniho nezpochybrioval, protoze
tuto otazku nepovazoval za podstatnou, a ¢ini tak az nyni na zakladé rozsudku SDEU
vydaného v této véci.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti Nejvy$sim spravnim soudem

[72] Nejvyssi spravani soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v 7 /v 4 v M 4 M v A2 V4 A%

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je
divodna.

[73] Kargumentaci stézovatelky tykajictho se dGstnitho odivodnénim napadeného
rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravai soud uvadi.

[74] Dle § 157 odst. 2, véty posledni, zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho fadu,
ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 64 s. f. s., plati, ze odivodnéni uvedené
v pisemném vyhotoveni rozsudku musi byt v souladu s vyhlasenym odavodnénim. Jak
nicméné Nejvyssi spravni soud uvedl v rozsudku ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 7 As 125/2012 -
41, ,pro seznimeni ses divody, které soud wvedly k vydini rozhodnuti, je rozhodujici
odiivodnéni rozhodnuti obsaZené v jeho pisemném vybotoveni. Je jisté Zadouci, aby jiz p¥i
vyblasovani rozhodnuti{ soud wvedl podstatné argumenty, o néz opird svdj pravni ndzor.
Nezbytnym vicelem istnibo odivodnéni pri vyblaseni rozsudku vsak neni, aby soud uvedené
argumenty ve vsech detailech sdéloval vicastnikim. Zasadné nema dochdzet k tomu, aby se obsab
pisemného vyhotoveni rozhodnuti a obsab jeho dstnibo odivodnéni p¥i vyblasovani dostavaly
do obsahového rozporu. Jisté diference mezi obsabem distniho a pisemného odivodnéni jsou v
rozhodovact praxi prirozené.“Z citovaného oduvodnéni rozsudku tedy plyne, ze pro kasacni
prezkum je rozhodujici pisemné vyhotoveni rozsudku krajského soudu. Divody, které
krajsky soud uvede pfi Gstnim vyhlasovani rozsudku se, samy o sobé, neprezkoumavaj,
nerozvede-li je krajsky soud blize v pisemném vyhotoveni rozsudku. Samozfejmé nesmi
nastat situace, ze by se pisemné vyhotoveni rozsudku natolik odliSovalo od Gstniho, Ze by
Gcastnikim mohly opravnéné vznikat pochyby, jak bylo o namitce vlastné rozhodnuto ¢i
jaké byly zakladni divody posouzeni namitky (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 5. 2017, ¢.j. 9 As 33/2017 - 16).

[75] V nyni posuzované véci stézovatelkou vétsina citovanych ¢asti Gstniho odtvodnéni
rozsudku nenasla odraz v jeho pisemném vyhotoveni. Neslo zarover ani o situaci, ze by se
/ 4 o v 4 4 4 o *Ve 4 /4 . 4 o vV Vv

Gstni oduvodnéni zasadnim zpusobem lisilo od pisemného. Citované davody byly receny
jednou ¢idvéma vétami a stézovatelka je tlelové vytrhava z kontextu. To je tfeba
vztahnout k namitkam, zZe stézovatelka obchodovala s missing traders, k zasilani SMS ze
strany fidi¢d nebo ke zmince o vyhodé spocivajici v neodvedeni DPH. Uvedené myslenky
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byly krajskym soudem zjevné vysloveny nad ramec rozhodovacich dtvodd a reagovaly na
namitky stézovatelky sméfujici proti zavéru o jejim zapojeni do kolotocového podvodu.
Nicméné jak v Gstnim, tak pisemném vyhotoveni rozsudku, bylo jasné konstatovano, ze
k doméfeni DPH nedoslo z tohoto divodu, ale v disledku vyhodnoceni posuzovanych
transakci jako intrakomunitarnich plnéni s pocdatkem prepravy v Rakousku a jejim
skontenim v Ceské republice. Nejvy$$i spravni soud se proto uvedenymi nimitkami
nezabyval. Namitka tykajici se nerespektovani judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
podporuje namitané chybné pravni posouzeni otazky, které z dodani bylo
intrakomunitarnim, a kasacni soud ji proto bere v potaz.

[76] Tvrzeni stézovatelky poukazujici na rimcovou smlouvu sKFD a pojistnou
smlouvu k prepravé je tfeba povazovat, jak ostatné poukazuje i zalovany, za nepfipustné
uplatnéné nové skutecnosti, ke kterym Nejvyssi spravni soud v souladu s § 109 odst. 5 s. .
4 4 v Ve a4 VvV 4 \4 v Ve sV
s. neni opravnén prihlizet. Pokud stézovatelka tvrdi, ze tyto dokumenty predlozila jiz
v/ 4 v 4 v . o v 4 v 4
v fizeni pred spravcem dané a ten je nedivodné nezahrnul do zpravy o danové kontrole,
’ Y v/ 7V . ’ v v Ve .
pak toto mohla namitat jiz v rizeni pred krajskym soudem. To vsak relevantné neucinila.
Jednak se jeji zalobni namitky tykajici se danové kontrole upinaly k jejimu tvrzenému
vadnému projednani. Tato namitka je vSak, jak je uvedeno dale v casti IV.1 tohoto
rozsudku, nedivodna. Dale ve zcela obecné roviné poukazala v bodé IV. zaloby na to, ze
na zalovaného preslo v mnoha pripadech dukazni bremeno podle § 92 odst. 5 danového
radu a ze zalovany dikazy, které stézovatelce svédci, bud neosvédéil, nebo je do danového
spisu nezaradil, ackoliv je ma kdispozici, jako napriklad dokumenty e-AD, hlaseni
opravnéného piijemce, doklady vystavované oprivnénym pfijemcem, datiova ptiznani
dodavatelu zalobce, daje zjistitelné ze systemu VIES, nebo se je ani nepokusil ziskat.
Namitka tedy sméfovala obecné na otazku neseni dikazniho bfemene a dale na to, ze
v / Ve / M v / i o 4 M v M v 4 4 i v
zalovany urcitymi moznymi dikaznimi prostredky disponoval. Z zalobni namitky vsak
nelze rozhodné seznat, ze by se mélo jednat o dikazni prostredky, které predkladala
stézovatelka. S ohledem na povahu téchto tvrzenych opomenutych dikazt mélo jit zjevné
o dikazy, které mél zajistit pfimo zalovany od celnich organu nebo svymi prostredky.
Rozhodné vSak nelze z zaloby seznat, Ze by stézovatelka namitala pfedlozeni konkrétnich
dokumentt, které by zalovany opomnél ve zpravé o danové kontrole jakkoliv zminit.
Nejvyssi spravni soud se tak nemuze vyjadfovat k jejich relevantnosti nebo k jejich
pravosti.

[77] Soud nepovazuje za jakkoliv potrebné vyjadrovat se k tiskové zpravé zalovane,
vydané po vydani rozsudku SDEU AREX, na kterou poukazovala stézovatelka. Tiskova
zprava nema zadny vliv na rozhodovani soudu ve véci.

IV.1 Projedndni zprdvy o dariové kontrole

[78] Nejvyssi spravai soud se dale zaméril na namitky smérujici do radného ukonceni
danové kontroly. Pokud by totiz byly tyto namitky divodné, mohlo by byt fizeni pred
spravnimi organy stizeno vadou, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, coz by byl dtvod pro jeho zruseni, aniz by bylo na misté pfezkoumavat
divodnost jakychkoliv dalsich namitek.

[79]1 NSS zjistil ze spravniho spisu nasledujici skute¢nosti. Dne 15. 10. 2013 probéhlo
uspravce dané jednani, pti kterém bylo stézovatelce prfedlozeno kontrolni zjisténi
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k vyjadreni s odkazem na § 88 odst. 2 danového fadu. Kontrolni zjisténi odpovidalo
obsahové pozdéjsi zpravé o dariové kontrole od strany 2 po polovinu strany 34. Pfi tomto
jednani stézovatelka pozadala o lhatu v délce 21 dnt k vyjadreni ke kontrolnimu zjisténi.
ZAdosti bylo tentyZ den spravcem dané vyhovéno s odkazem na § 88 odst. 3 datiového
radu.

[80] Dne 6. 11. 2013 spravce dané obdrzel navrh na doplnéni vysledku kontrolniho

**V_V 4 v vV v / /7 4 M 4 v 4 v 4 A4 /4
zjisténi. V ném stézovatelka uvedla, Ze ji neni jasné, z jakého znéni danového fadu spravce
dané vychazel a zda se nachazi ve fazi projednani zpravy o danové kontrole nebo teprve ve
fazi seznameni s vysledky kontrolniho zjisténi. Jen po vyjasnéni téchto nejasnosti muze
navrhnout dal$i postup.

[81] Spravce dané v mezidobi obdrzel sdéleni rakouskeé danoveé spravy v ramci zadosti
o mezinarodni vyménu informaci. Nasledné u néj probéhlo 5. 12. 2013 dalsi jednani,
pti némz predlozil stézovatelce aktualizovana kontrolni zjisténi. Ta byla doplnéna o
vysledky mezinarodni vymény informaci se zavérem, ze nemaji vliv na jiz dfive ucinéné
zavéry spravce dané. Spravce dané taktéz reagoval na vznesené pochybnosti tak, ze § 88
odst. 2 daniového fadu byl novelizovan pouze za Ucelem zpfesnéni a je zfejmeé, ze
stézovatelka je seznamovana s vysledky kontrolniho zjisténi. Toto doplnéni odpovida
druhé poloviné strany 34 az poloviné strany 36 zpravy o danové kontrole.

[82] Stézovatelka pfi jednani pozadala o lhatu 30 dnG k podani vyjadfeni ke
kontrolnimu zjisténi. Spravce dané poskytl lhtutu k vyjadieni k vysledku kontrolniho
zjisténi a navrzeni jeho doplnéni v délce 10 dnl. Stézovatelce totiz jiz byla lhtta
poskytnuta a nova zjisténti jsou pro zavér danové kontroly irelevantni a malo obsahla.

[83] Stézovatelka 15. 12. 2014 navrhla doplnit dokazovani informaci o danovych
kontrolach u jejich pfimych dodavatelt pohonnych hmot. Dale se 23. 12. 2013 podrobné
vyjadrila k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhla jeho doplnéni. Poukazovala na vnitfni
rozpornost kontrolniho zjisténi a jeho dalsi vady ¢i nedostatky. Navrhla, aby po doplnéni
byla znovu s vysledkem kontrolntho zjisténi seznamena a byla ji poskytnuta moznost
vyjadfeni a navrhu na doplnéni.

[84] Dne 5. 2. 2013 byla kontaktovana spravcem dané za tcelem stanoveni
terminu projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané dale pripisem ze dne 28. 2.
2014 zaslal stézovatelce stanovisko k vyjadienim ze dnt 15. 12. a 23. 12., ve kterém
podrobné reagoval na veskeré vznesené namitky.

[85] Dne 6. 3. 2014 probéhlo u spravce dané projednani zpravy o danové kontrole,
které trvalo od 9:10 hod do 16:00 hod. V pribéhu jednani spravce dané odpovidal na
namitky stézovatelky, ktera sjeho odpovédmi casto nesouhlasila. Primarné byla
projednavana vyjadreni stézovatelky ze dnd 15. 12. a 23. 12. a stanovisko spravce dané
k nim, tak jak ji bylo sdéleno jiz pfipisem ze dne 28. 2. 2014, pridemz stézovatelka na tyto
zavéry dale reagovala a spravce dané ji odpovidal. Zavérem spravce dané konstatoval, ze
nedoslo ke zméné vysledku kontrolniho zjiSténi, a proto bude uveden v nezménéné
podobé do zpravy o dariové kontrole. Stézovatelka se vyjadrila, ze je vysledek kontrolniho
zjisténi nadale nespravny a nedplny a jednani proto nelze povazovat za radné projednani
zpravy o danové kontrole. Odmitla proto zpravu o datiové kontrole podepsat a prevzit ji.
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[86] Namitky stézovatelky povazuje soud za ryze Glelové. Nesouhlas dariového subjektu
s vysledky kontrolniho zjisténi neopravriuje danovy subjekt k omitnuti zpravu o kontrole
podepsat a prevzit.

[87] Této problematice se NSS podrobné vénoval vrozsudku ze dne 21. 2. 2018,
¢.j. 9 Afs 305/2016-31, ve véci MAKIMA s.r.o., ¢. 3720/2018 Sb. NSS, ktery je zastupci
stézovatelky znam, nebotf v dané véci také obdobné namitky vznasel. V tomto rozsudku
dospél soud k zavéru, ze projednani zpravy o danové kontrole podle § 88 odst. 4 dariového
"4 . v J4 vV /4 ./ v 4 v 4 o o 4
radu je konecnou fazi danové kontroly. Prostor pro vyjadfeni a navrzeni dikazi ma
danovy subjekt po seznameni se s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 a 3 téhoz
zakona). Projednani zpravy o danové kontrole slouzi k seznameni danového subjektu s
koneénym stanoviskem spravce dané, které se projevuje ve zpravé o danové kontrole,
vCetné stanoviska, pro¢ nezménil kontrolni zjiSténi v navaznosti na vyjadreni danového
subjektu, a k podpisu zpravy o danové kontrole. Pfi projednani zpravy o danové kontrole

’ 7 eev v/ ’ . v ’ . .
proto mohou byt relevantni jiz napriklad pouze namitky danového subjektu proti
chybéjicim podstatnym nalezitostem predlozené zpravy o danové kontrole nebo to, ze

4 v 4 Vv / 4 **V_V 4 4 M V7

spravce dané zahrnul do zpravy o danove kontrole kontrolni zjisténi, se kterymi drive
danovy subjekt neseznamil, ¢imz mu nedal moznost se k nim vyjadtit. Nejvyssi spravni
soud na téchto zavérech setrvava a bude znich dale vychazet. Pokud jde o podrobné
odavodnéni, vletné vyporadani se s nalezem Ustavniho soudu sp. zn. IV.US 121/01, lze
odkazat na uvedeny rozsudek.

[88] Namitky stézovatelky sméfovaly do nespravnosti vysledkl kontrolniho zjisténi a
(dajné nedostatecného vysvétleni spornych otazek. Takové namitky vsak nejsou dvodem
v ’ . ’ v / cev ’ s v ’
pro odepteni podpisu zpravy o danové kontrole. Jde jiz o spor tykajici se vécného
4 v / v / M 4 v 4 v 4 4
posouzeni. Vécny nesouhlas daniového subjektu se zavérem spravce dané nema za nasledek
nepouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho prostfedku. Nepresveddi-li
argumentace darfiového subjektu spravce dané v pribéhu dariové kontroly, muize byt
4 v v 4 v/ 4 v/ v v/ 4 4
nasledné uplatnéna v odvolacim fizeni, pripadné v rizeni soudnim.

[89] Stézovatelce nebylo jakkoliv branéno v uplatiiovani téch procesnich prav,
k jejichz zajisténi uvedend dprava slouzi. Byla ji dana moznost, aby se po seznimeni
s vysledkem kontrolniho zjisténi k nému vyjadfovala a navrhovala dikazy. Uvedeného

/4 v Ve v v J &5 4 M v 4 4 4 4
prava ostatné vyuzila. Méla tedy moznost hajit v rimci danové kontroly sva prava. Neni
pravdou, ze by byla zmatena postupem spravce a bylo by ji tak znemoznéno se éinné
branit. Nic ji nebranilo se vyjadfovat a navrhovat pripadné dukazy i v navazujicim
dariovém fizeni. Skutecnost, ze se svoji argumentaci po vécné strance neuspéla, nema sama
o sobé za nasledek poruseni jejich prav ¢i jinou vadu fizeni. Navic lze poznamenat, Ze i

. v ’ ’ . Ve . 7 / v /
pokud dojde k poruseni procesnich pravidel pfi projednani zpravy o danové kontrole,
. . . ’ ’ . . VV/ / /

nemaji zpravidla vliv na zakonnost rozhodnuti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 151/2016 - 39).

[90] Nazor stézovatelky, ze by méla pravo na opakované projednani zpravy o danové
kontrole, vjejim pripadé neplyne ani zodborné literatury, na kterou odkazuje. Ji
odkazovany komentar pouze uvadi nazor, ze pokud by spravce dané provedl na zakladé

M 4 4 /4 v / 4 o v 4 v 4
projednani zpravy o danové kontrole dalsi dikazy, musel by o né zpravu o danove
kontrole doplnit a znovu ji predlozit dafiovému subjektu k vyjadreni. Bez ohledu na to,
zda se jedna o nazor spravny, zjevné dopada na jinou situaci, nez ve které byla stézovatelka,
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nebot k zadnému doplnovani dikazu ze strany spravce dané v projednavané véci nedoslo.

[91] Namitky stézovatelky, ze se snad domnivala, Ze jde o opakované seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi, nejsou pripadné. Jak bylo uvedeno shora, spravce dané
stézovatelce predem jasné oznamil, ze sni chce projednat zpravu o danové kontrole.
Taktéz z protokolu o projednani zpravy o danové kontrole je zcela jednoznacné, ze
spravce dané seznamil stézovatelkou s tim, Ze je projednavana zprava o danové kontrole,
bez ohledu na to, ze se stézovatelka snazila tvrdit, ze jde o seznameni s vysledky
kontrolniho zjisténi. Nejvyssimu spravnimu soudu neni ani prilis ztejmé, co by mélo byt
se stézovatelkou pri opakovaném projednani zpravy o danové kontrole projednavano. Jak
bylo uvedeno v bodé [87], smyslem projednani zpravy o danové kontrole je primarné
seznameni se s koneénym stanoviskem spravce dané. To se v nyni posuzované véci stalo,
nebot spravce dané stézovatelce svij nahled na sporné otazky vysvétloval, bez ohledu
na nazor stézovatelky, ze vysvétleni je chybné ¢i nedostatecné.

[92] Je pravda, ze zalovany v bodu 34 svého rozhodnuti uvedl, ze se stézovatelkou
nebylo nutné projednat zpravu o danové kontrole. I sohledem na divody uvadéné
stézovatelkou pfi neprevzeti zpravy o danové kontrole a souvisejici vyjadfeni spravce dané
M v v o / \4 4 v v / M v VvV eV v/ v

je vsak zcela ztejmé, ze tim mél zalovany na mysli to, ze stézovatelce byl jiz dfive sdélen
vysledek kontrolniho zjisténi, zprava o danové kontrole jej obsahuje v nezménéné podobé

Vv 4 v M v/ ./ 4 v M 4 Ve v/

a stézovatelka neuvadéla nic dalstho, co by ji bylo ve zpravé nejasné ¢i s c¢im by
nesouhlasila nad ramec toho, kcemu jiz spravce dané svij nazor vysvétlil. Sdéleni
stanoviska spravce dané v této situaci znamenalo projednani zpravy o danové kontrole.

[93] Pokud jde o pouzitou terminologii krajskym soudem, pak je-li soudem na misto
zakonného pojmu ,zprava o danové kontrole“ pouzit pojmy ,kontrolni zprava“ ¢i ,zprava
o kontrole“, nevzbuzuje pouzité oznaceni zadné pochybnosti o tom, ze jde o zpravu o
danové kontrole. Z pouzitého oznaceni nelze automaticky dovozovat, ze by soud smésoval
4 4 / 4 **V_V 4 . 4 4 4 v /
seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi a projednani zpravy o danove kontrole,
V projednavané véci soud uvedené postupy pouziva ve zcela spravném kontextu. Navic
Vv . v / v VvV - 4 v/ 4 4 v / M
nelze samozrejmé odhlédnout od toho, ze stézejni soucasti zpravy o danové kontrole je
4 v / 4 *eV_V 4 bd v Ve 4 M eV
pravé vysledek kontrolniho zjisténi, nebof kromé néj zprava obsahuje jiz pouze
identifikacni daje a odkaz na protokoly nebo redni zaznamy uvedené v § 88 odst. 1
danového fadu. Vramci projednani zpravy o danové kontrole setedy samozfejmé
projednava (ve smyslu uvedeném v bodé [87]) zejména vysledek kontrolniho zjisténi.
Takové namitky nepatii do fizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem.

[94] Lze tedy shrnout, ze stéZzovatelka nebyla v pribéhu daniové kontroly nijak kracena
na svych procesnich pravech, byla sni fidné projednana zprava o darové kontrole,
a proto neméla fadny divod pro odepfeni jejiho podpisu. Nastaly tak dasledky stanovené
v § 88 odst. 6 dariového fadu, zejména byla radné ukonclena danova kontrola a zprava o
danové kontrole se stala dikaznim prostfedkem.

IV.2 Postaveni vysledku kontroly na dvou vzdjemné se vylucujicich hypotézich, ditkazni
bremeno a nevyporddani se se splnénim oblasovacich povinnosti

[95] Stézovatelka bez blizsitho rozvedeni uvadi, ze vysledek kontrolniho zjisténi byl
postaven na dvou navzijem se vylucujicich hypotézich a v obou pfipadech stihalo
zalovaného dukazni bremeno. Krajsky soud se podrobné na str. 11 az 12 svého rozsudku
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zabyval tim, ze k doméfeni dané doSlo z dtvodu neptiznani dané pfi potizeni zbozi
z jiného {lenského statu a nikoliv z dGvodu zapojeni do kolotocového podvodu (viz bod
[7] tohoto rozsudku). Pokud jde o prechod diikazniho bfemene, tak k tomu se vyjadfoval
jednak v ramci zminéného vyporadani divodu doméfeni dané a dale na str. 9; jeho
argumentace je shrnuta vbodé [4] tohoto rozsudku. Stézovatelka kromé prostého
zopakovani, ze diikazni bfemeno tizilo spravce dané a ze vysledek kontrolniho zjisténi byl
zalozen na dvou protichidnych hypotézach, které se navzajem vylucuji, nijak neuvedla,
pro¢ jsou zavéry krajského soudu ohledné téchto zalobnich namitek chybné.

[96] Stézovatelka dale doslovné prebira svou zalobni namitku tykajici se nevyporadani
jejich odvolacich namitek ohledné nesplnéni povinnosti zalovaného podle natizeni Rady
¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty a
upozornéni rejsttikovému soudu na neshodu mezi skuteCnym a zapsanym stavem
v obchodnim rejstriku. Krajsky soud na str. 8 svého rozsudku odkazal na pfislusné pasaze
oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, kde se s témito odvolacimi namitkami vyporadal.

[97] Podle § 106 odst. 1 s. t. s. plati, ze kasaéni stiznost musi mimo jiné obsahovat
vymezeni, zjakych divodu stézovatel napada rozhodnuti krajského soudu. Mélo by se
tedy jednat o polemiku s konkrétnimi pravnimi ¢i skutkovymi zavéry, které krajsky soud
v napadeném rozhodnuti ucinil (viz obdobné usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
1. 2. 2006, . j. 1 Azs 9/2006 - 41, nebo rozsudek ze dne 5. 2. 2015, ¢. j. 9 As 48/2014 - 28).
Pouhé konstatovani chybnosti odivodnénych zavérG soudu nelze povazovat za kasacni
namitku, a Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na § 109 odst. 4 s. f. s. nemtze uvedené
otazky posuzovat.

1V.3 Misto plnéni p¥i dodani zboZi

[98] Naprosta vétsina namitek smérovala do chybného posouzeni mista zdanitelného
v 4 Vv M v v v v 4 4 v 4 4
plnéni. Stézovatelka je presvédcena, ze se nachazelo v tuzemsku, zatimco danové organy

dospély k zavéru, ze misto zdanitelného plnéni bylo v Rakousku.

[99] Namitky tykajici se vztahu rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané a
DPH pfi porizeni zbozi podléehajictho zaroven spotrebni dani byly vyteseny rozsudkem
SDEU AREX CZ a v podrobnostech je treba na néj odkazat. Zavéry SDEU lze shrnout
tak, ze stézovatelce neprisvéddil v argumentaci, ze by pohonné hmoty nabyvané osobou
i MY A" 4 v/ 7. v v v 4 v i

povinnou k dani, jejiz ostatni potizeni jsou predmétem DPH, mély mit z pohledu smérnice
o DPH odlisny rezim, nez ma jiné ji pofizované zbozi. Pro urleni toho, které plnéni

v v M 4 M v v M A 4 v/ 4 A4 4 4
v retézci dodavek je treba povazovat za intrakomunitarni porizeni zbozi, neni podstatné,
ktery subjekt zaplatil spotfebni dan, ani to, ze preprava pohonnych hmot probihala
v rezimu podminéného osvobozeni od spotrebni dané. I v téchto pripadech se tedy uplatni
obecna pravidla pro urcent, kterému pofizeni ma byt preprava prictena, vyvérajici z urcent
toho, které plnéni je predmétem DPH dle ¢l. 2 odst. 1 pism. b) bod 1) smérnice o DPH a
jemu odpovidajiciho § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH. Nelze se tedy ztotoznit ani s namitkami,
ze po dobu, kdy se zbozi nachazelo v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané,
by nemohlo dojit k prevodu nakladat svéci jako vlastnik. Jak spravné poznamenava
zalovany, svlastnictvim jsou velmi Casto spojena  verejnopravni  omezeni

4 v / /4 /4 4 v 7 v 4 4 o v/ / M
v soukromopravné neomezeném nakladani s véci. Ta vSak nemusi mit vibec zadny vliv
\4 v 4 v v 4 .. / v . v o v 4 v/

na moznost véc soukromopravné prevest na jiného. Samoztejmé je tak mozné napriklad
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nabyt pravo uzivat véc jako vlastnik (typicky prevodem vlastnictvi - viz dale) k nemovité
kulturni pamatce, s jejimz vlastnictvim jsou spojena omezeni dana predpisy pamatkové
péce. Stejné zavéry plati i pro prepravu pohonnych hmot vrezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané, ackoliv puvodni ani novy vlastnik nebudou po dobu tohoto
rezimu opravnéni se zbozim volné nakladat.

[100] Jak take SDEU pfipomnél vbodu 45 rozsudku AREX CZ, s kazdym
intrakomunitarnim pofizenim zdanénym v Clenském staté urceni je nerozluné spjato
intrakomunitarni dodani osvobozené od dané v ¢lenském staté odeslani. Ustanovenim
/ o4 v/ 4 .V v 4 4 4 .V v 7 v
tykajicim se pofizeni uvnitt SpoleCenstvi a dodani uvnitt SpoleCenstvi je proto treba
priznat stejny vyznam a dosah

[101] Podle § 13 odst. 1 a 2 ZDPH plati: (1) Doddnim zboZi se pro sicely tohoto zikona
rozumi prevod prava naklddat se zboZim jako vlastnik. ... (2) Dodinim zboZi do jiného
Clenského statu je doddni zboZi, které je skutecné odeslino nebo prepraveno do jiného clenského
statu.

[102] Podle § 7 odst. 1 a 2 ZDPH plati: (1) Mistem plnéni p7i doddani zboZi, pokud je doddni
zboZi uskutecnéno bez odeslani nebo prepravy, je misto, kde se zboZi nachdzi v dobé, kdy se
doddni uskutecriuje. (2) Mistem plnéni pri dodani zbozi, pokud je zboZi odeslino nebo
prepraveno osobou, kterd uskutecriuje dodani zboZi, nebo osobou, pro kterou se uskutecriuje
doddni zboZi, nebo zmocnénou treti osobou, je misto, kde se zboZi nachazi v dobé, kdy odeslini
nebo preprava zboZi zacind. Pokud vsak odeslani nebo preprava zboZi zacind ve tieti zemi, za
misto plnéni pri dovozu zbozi a ndsledného dodani zboZi osobou, kterd dovoz zboZi uskutecnila,
se povazuje clensky stdt, ve kterém vznikla dariova povinnost p¥i dovozu zboZi.

[103] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze hlavnim inspiraénim zdrojem na Grovni prava
Evropské unie pti pripravé ZDPH byla Sesta smérnice Rady 77/388/EHS o harmonizaci
pravnich predpist clenskych stata tykajicich se dani z obratu (dale jen ,sesta smérnice®),
ktera byla s acinnosti od 1.1.2007 nahrazena smérnici o DPH. Podle bodu1l a3
oduvodnéni smérnice o DPH bylo prepracovani Sesté smérnice nezbytné k tomu, aby byla
vSechna pouzitelna ustanoveni usporadana jasnym a racionalnim zptisobem v prepracované
strukture a znéni, v zasadé vsak bez vécnych zmén. Ustanoveni smérnice o DPH jsou tedy
v podstaté totozna s odpovidajicimi ustanovenimi Sesté smérnice. Zaveéry vyslovené SDEU
a Nejvyssim spravnim soudem, které se tykaly predchozi pravni Upravy, jsou tedy
pouzitelné i na nyni posuzovanou véc.

[104] Z rozsudku EMAG vyplyva, ze pokud je dodani zbozi spojeno pouze s jednim
odeslanim nebo prepravou, muze byt preprava zbozi pri¢tena pouze jedné transakci a
pouze tato transakce mize byt osvobozena od dané jako intrakomunitarni plnéni. Od
urceni transakce, ktera je spojena s prepravou, se pak odviji daiové posouzeni transakce,
ktera ji predchazi nebo po ni nasleduje. Uskutednénou prepravu zbozi je mozné ptiznat
. Vi ’ 7 /7 . /7 4 4 4

pouze jedné konkrétni obchodni transakci. Ostatni transakce se povazuji pouze za dodani
zbozi bez odeslani nebo pfepravy a jejich misto plnéni je stanoveno v zavislosti na tom, zda

v 4 4 4 4 . M / v M 4 ’ 7.
predchazi nebo nasleduji po obchodni transakci spojené s prepravou, tj. misto dodani je
bud’ v misté odeslani anebo v misté uréeni dodavky. Dana transakce je spojena s prepravou
. v/ 4 v 4 N4 7/

pouze tehdy, pokud je zbozi odeslano nebo prepraveno prodavajicim nebo kupujicim nebo
na ucet jednoho z nich. Pro prifazeni prepravy k dané transakci je tedy kliové zjisténi, zda
4 . **V_V v > 4 N4 N4 v/

v ramci transakce byla zajisténa preprava, a to bud prodavajicim, anebo kupujicim. Dalsi
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podminkou, aby se na strané kupujiciho jednalo o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu,
je, ze kupujici nabude pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

[105] Z rozsudku Euro Tyre Holding vyplyva, ze k tomu, aby bylo uréeno, ktera transakce
ma byt povazovana za intrakomunitarni plnéni, je tfeba zabyvat se jak dodanim zbozi,
tedy prevodem prava nakladat s véci jako vlastnik, tak otazkou prepravy nebo odeslani do
jiného clenského statu (bod 30). Prvofada je vsak otazka dodani zbozi. V pripadé, ze se
druhy prevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskutelni ptred tim, nez doslo k
prepravé uvnitt EU, neni jiz mozné tuto prepravu pficitat prvnimu dodani ve prospéch
prvaniho potizovatele (viz bod 33 rozsudku Euro Tyre Holding a bod 32 rozsudku SDEU ze
dne 27. 9. 2012, ve véci C-587/10, VSTR). Ohledné obdobnych zavért viz také rozsudek
NSS Jasa.

[106] Nejprve je tedy treba posoudit, kde a kdy doslo k prevodu prava nakladat
s prepravovanym zbozim jako vlastnik. Pokud by stézovatelka skutené nabyla pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v Rakousku, jak tvrdi Zalovany, pak by zadnému
z predchozich dodani nemohla byt ptictena intrakomunitarni povaha, nebot preprava
z Rakouska by byla uskute¢néna az po tomto prevodu (viz shodné bod 72 rozsudku SDEU
AREX CZ). Pokud by pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nabyla stézovatelka az na
izemi Ceské republiky, pak by se muselo zkoumat, zda dodavatelé stéZovatelky nabyli
pravo nakladat se zboZim jako vlastnici je$té na tzemi Rakouska nebo aZ na tzemi Ceské
republiky. Pokud by se u bezprostfednich dodavatelt stézovatelky jednalo o nabyti
v Rakousku, teprve v této situaci by bylo tfeba dile zkoumat, kterému z téchto dvou
dodani je treba priradit prepravu. Pokud by se u dodavatela stézovatelky jednalo o nabyti
v Ceské republice, pak by nutné muselo byt i dodani pro stéZovatelku udinéno jiz v Ceské
republice.

[107] Podle ustilené judikatury SDEU pojem ,dodani zbozi“ ,neodkazuje na prevod
vlastnictvi zpisoby, jez upravuje pouZitelné vnitrostatni pravo, ale zahrnuje veskeré prevody
hmotného majetku opravriujici drubou stranu k faktickému naklidani s wvedenym majetkem,
jako by byla vlastnikem tohoto majetku® (rozsudek ze dne 8. 2. 1990, ve véci C-320/88,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe — dale jen ,rozsudek Shipping and Forwarding
Enterprise Safe). Zahrnuje ,pravo skutecné nakladat s prislusnymi pobonnymi hmotami“ ¢
Spravo rozhodnout, jakym zpisobem nebo k jakému sicelu maji byt takové pohonné hmoty
pouZity“ (rozsudek ze dne 6. 2. 2003, ve véci C-185/01, Auto Lease Holland - dale jen
srozsudek Auto Lease Holland ). V navaznosti na uvedenou judikaturu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 4. 9. 2014, C. j. 3 Afs 41/2014 - 46, ve véci Grammer CZ, s. 7. o.
(dale jen rozsudek Grammer CZ), dovodil, ze ,doddnim zboZi se pro sicely dané z pridané
hodnoty rozumi prevod prava naklidat se zbozim jako vlastnikl...Jpravo naklidat se zbozim
jako vlastnik zabrnuje wveskeré prevody hmotnébo majetku opraviujici drubou stranu
k faktickému naklidani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem tobhoto majetku (v
tomto smyslu lze rovnéZ odkdzat na rozsudek Evropského soudnibo dvora ze dne 8. 2. 1990,
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, C-320/88). Neznamend to tedy, Ze by k prevodu
tohoto prava doslo aZ fyzickym prevzetim véci®.

[108] Ackoliv ze shora citované judikatury vyplyva, ze dodani zbozi (pfevod prava
nakladat svéci jako vlastnik) nemusi splyvat sprevodem vlastnického prava podle
vnitrostatnich predpisu, neznamena to, ze by v posuzovani dané otazky nehralo vubec
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zadnou roli. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti poukazuje na to, ze zpravidla k prechodu
prava nakladat s véci jako vlastnik dojde spole¢né s nabytim vlastnického prava, pokud se
vztah bude fidit ¢eskym pravem. Nejvyssi spravni soud sni vtomto sméru souhlasi.
Z citované judikatury rozhodné nevyplyva, ze by se k vnitrostatni Upravé prevodu
vlastnictvi za zadnych okolnosti prihlizet nemélo.

[109]  V rozsudku Shipping and Forwarding Enterprise Safe SDEU resil situaci, kdy sice
nedoslo k prevodu vlastnického prava k nemovitostem podle holandského prava, ale dana
osoba ziskala pravo ziskavat jakékoliv vynosy z nich plynouci, byla povinna nést veskeré
naklady s nimi souvisejici, byla opravnéna kdykoliv pozadat o prevod vlastnického prava a
za tim UCelem ji byla udélena neodvolatelna plna moc k cinéni jakychkoliv souvisejicich
tkonu. SDEU za této situace mimo jiné uvedl: ,9. ... ,dodani zbozi“ v l. 5 odst. 1 Sesté
Smérnice musi byt vykladano tak, Ze znamend prevod naklddat se zboZim jako vlastnik, i
pokud pravné nedojde k prevodu vlastnickébo prava.“ [ "supply of goods" in Article 5(1 ) of the
Sixth Directive must be interpreted as meaning the transfer of the right to dispose of tangible
property as owner, even if there is no transfer of legal ownership of the property. (preklad
provedeny NSS, zvyraznéni pridano NSS)]. V dalsim citovaném rozsudku Awuto Lease
Holland bylo posuzovano, komu je prevadéno pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako
vlastnik, pokud je leasingovy najemce Cerpal do pronajatého vozidla a cena pohonnych
hmot byla hrazena leasingovych pronajimatelem cerpaci stanici. Soudni dvir dovodil, ze
pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik je prevadéno leasingovému najemci
sohledem na jeho okamzitou plnou dispozi¢ni volnost s pohonnymi hmotami. Dale
uvedeny zavér dovodil ze skutecnosti, ze hradi v kone¢ném dusledku naklady na pohonné
hmoty, takze jde ze strany leasingového pronajimatele fakticky pouze o Gvér na jejich
koupi. Stézovatelka dale poukazala na rozsudek SDEU ze dne 21. 4. 2005, ve véci C-25/03,
HE, ve kteréem SDEU dospél k zavéru, ze pan HE nabyl pravo nakladat s kancelari, ve
které podnika v plném rozsahu, ackoliv podle némeckého prava mu vlastnicky nalezel na
uvedené kancelafi podil niz$i. V rozsudku British American Tobacco International SDEU
dovodil, ze dodani zbozi se nevztahuje na prevod vlastnictvi ve formach upravenych
pouzitelnym vnitrostatnim pravem, ale zahrnuje jakykoli prevod hmotného majetku
smluvni stranou, ktera druhou smluvni stranu opravnuje, aby s nim nakladala, jako by byla
vlastnik tohoto majetku. Kradez zbozi Cini z osoby, ktera se ji dopustila, pouhého drzitele
tohoto zbozi. Nema za nasledek opravnéni jejiho pachatele nakladat se zbozim za stejnych
podminek jako jeho vlastnik. Kradez tedy nemtze byt povazovina za pfevod mezi
poskozenym a pachatelem trestného linu. Nepostatuje ani prevod majetku do pouhé
drzby, viz bod 87 rozsudku SDEU ze dne 20. 6. 2018, véc C-108/17, Enteco Baltic (dale jen
srozsudek SDEU Enteco Baltic®).

[110] Z citované judikatury je proto tfeba dovodit, Ze pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik nelze vykladat tak, Ze se jedna vzdy pouze o prevod vlastnického prava. Musi se
nicméné jednat o prevod néjakého prava. Zpravidla bude opravnén se zbozim nakladat
jako vlastnik pravé jeho vlastnik. Spise vyjimecné neptijde o prevod vlastnického prava, ale
o prevod jinych prav, ktera dovoli nabyvateli nakladat se zbozim v obdobném rozsahu,
jako kdyby na néj vlastnické pravo bylo prevedeno. Nékteré hrani¢ni pripady upravuje
ptimo smérnice o DPH, naptiklad neptihlizeni k vyhradé vlastnictvi, nebot v takovém
pripadé se v souladu s ¢l. 14 odst. 2 pism. b) povazuje za dodani zbozi jiz skute¢né predani
zbozi. Prevod vlastnického prava podle vnitrostatnich predpisu proto hraje dilezitou roli
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pti posouzeni, kdo nabyl pravo nakladat s véci jako vlastnik ve smyslu smérnice o DPH.

[111] Lze odkazat i na zalovanym zminovanou odbornou literaturu (uvedenou v bodé
[66] tohoto rozsudku), ktera dochazi k zavéru, ze bez platné smlouvy nelze zadné pravo
prevést, protoze aby bylo néjaké plnéni pfedmétem dané, musi existovat pravni vztah, na
jehoz zakladé existuje ptima vazba mezi timto plnénim a Ghradou. Vyslovné téz uvadi:
»Nyni dochizime k dalsimu prekvapivému zjisténi. Zdanlivé v rozporu se zavérem Soudniho
dvora je zboZ{ zpravidla dodano, tj. pravo naklddat se zboZim jako vlastnik je prevedeno, v tom
okamZiku a na tom misté, na kterém kupujici nabude vlastnictvi ke zbozi, pokud se kupni
smlouva bude 7idit Ceskym pravem. Podle oblanského zakoniku je pravo naklidat se zboZim
soucdsti vlastnického prava. Nabytim vlastnického prava kupujici samozrejmé nabude i pravo
naklddat se zboZim jako vlastnik. Nejcastéji se tak stane prevzetim véci (neni-li smluvnimi
stranami nebo zdkonem stanoveno jinak) Samozieimé, Ze v diisledku judikatury Soudnihbo
dvora budou z tohoto obecného pravidla existovat vyjimky. Za urcitych okolnosti miiZe byt
pravo naklidat se zboZim jako vlastnik prevedeno drive & pozdéji neZ samotné vlastnické
pravo.” (Kryl, S. Pfevod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Danovy expert ¢. 3/2011.
Wolters Kluwer, 2011).

[112] Obdobné lze odkizat na bod 54 rozsudku Ceskomoravskd olejarska I. ,Konecné
tretim rozsudkem Soudnibho dvora, ktery citoval Zalovany, tj. vyse citovanym rozsudkem ve véci
Shipping and Forwarding Enterprise Safe, sice nejuyss? soudni instance EU (tehdy EHS)
uprednostnila pri vyjkladu pojmu pravo nakladat se zbozim jako vlastnik faktické dodini zbozi
pred (isté civilistickym chapanim prevodu vlastnického prava, jehoZ podminky se v riznych
lenskych zemich mohou lisit, nelze vsak odhlizet od toho, Ze Soudni duviir se v tomto rozsudku
zabyval velmi specifickou otazkou prevodu (doddni) nemovitosti. Rozhodné nelze z rozsudku
Soudniho dvora dovozovat, Ze na smluvnich ujednanich mezi jednotlivymi clanky prevodu
a jejich vitli vitbec nezileZi. Naopak, jak vyplyvd z citovaného rozsudku ve véci Euro Tyre
Holding, musi byt zohlednény ziméry kupujiciho v okamZiku doddani zboZi, lze-li je zjistit.
Obdobné je tfeba poukazat na zavéry v rozsudcich Ceskomoravskd olejirskd Il a Jasa II, ve
kterych soud uvedl: ,Spravce dané ostatné nikdy ani nervrdil, Ze by Zalobce od nékterého z
predchozich vlastniki (at’ jiZz jde o pivodnibo vlastnika nebo o dalsi subjekty v retézci)
oprdvnéné svédcilo také pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, tedy mozZnost
tyto pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uZivat, zcizit, znicit apod.

[113] Spravnost téchto zavéra potvrzuje stézovatelkou a zalovanym nékolikrat
rozebirany bod 78 rozsudku SDEU AREX CZ. V ném SDEU zcela jednoznaéné spojil
prevod vlastnictvi k pohonnym hmotam podle ¢eského soukromého prava s prevodem
prava nakladat se zbozim jako vlastnik podle smérnice o DPH. Dale v bodé 75 uved], ze
prevod prava nakladat s véci jako vlastnik ,/sle neomezuje na prevod stanoveny ve formdch
stanovenych pouZitelnym vnitrostatnim pravem (zduraznéni pridano NSS).

[114] V dusledku uvedeného rozsudku je proto také treba castecné zpfesnit predchozi
zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrené v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs
24/2016 - 40, ¢.3456/2016 Sb. NSS, zZe pojem dodani zbozi se nevztahuje na prevod
vlastnictvi ve formach upravenych pouzitelnym vnitrostaitnim pravem. Obdobné téz
vrozsudku NSS Jasa, ve kterém soud uvedl, ze pravo nakladat svéci jako vlastnik
neznamena prevod vlastnického prava v pravnim slova smyslu. V navaznosti na rozsudek

SDEU AREX CZ, jakoz i na dalsi citovanou judikaturu SDEU, je tfeba dospét k zavéru, ze
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pojem dodani zbozi nelze zcela ztotoznit s prevodem vlastnického prava podle prislusnych
vnitrostatnich predpist, nicméné ve vétsiné obchodnich transakci k dodani zbozi ve
smyslu smérnice o DPH dochazi prevodem vlastnického prava. Z tohoto obecného
pravidla existuji vyjimky, pokud jsou na nabyvatele prevedena takova prava, ktera ho
opraviiuji nakladat se zbozim v obdobném rozsahu, jako muze ¢init vlastnik, ackoliv na
néj vlastnické pravo podle vnitrostatniho prava prevedeno nebylo. Nejvyssi spravai soud
doplnyje, ze vzhledem k tomu, ze tyto zavéry bezprostredné vyplyvaji i z rozsudku SDEU
AREX CZ, nevznikla nyni rozhodujicimu senatu povinnost postoupit véc rozsifenému
senatu podle § 17 s. t. s. (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 11. 1. 2006, C. .2 Afs
66/2004 - 53, ¢. 1833/2009 Sb. NSS, ve spojeni s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 8. 7.
2008, ¢. . 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS).

[115] V tomto sméru je proto tfeba argumentaci stézovatelky prisvédcit. Ostatné s témito
zaveéry se po vyneseni rozsudku SDEU AREX CZ ztotoznuje i zalovany.

[116] V nyni posuzované véci dospél spravce dané k zavéru, ze k dodani zbozi, tedy
k prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, mezi stézovatelkou a jejimi dodavateli
doslo v rakouské rafinérii v okamziku, kdy ji bylo umoznéno nalozit naftu do jejich
vozidel. Ze zpravy o danové kontrole vyplyva, ze tato avaha byla zalozena na dvou
zakladnich argumentech. Spravce dané poukazal na vypovéd jednatele spolecnosti Benaft P
s.r.0., zniz vyplynulo, ze riziko S$kody nazbozi preslo na stézovatelku v okamziku
nakladky. Dale vysel z § 412 odst. 2 obchodniho zakoniku, ktery uvadi, kdy dochazi
k dodani zbozi. Zaroven odmitl zavéry jednatele KFD, ze by k prechodu odpovédnosti a
rizik do$lo a% uvolnénim zboZ do volného obéhu na tzemi Ceské republiky, nebot
dovodil, ze neni dtvodu rozliSovat mezi dodanim zbozi podléhajicitho spotfebni dani a
jiného zbozi.

[117] Zalovany v napadeném rozhodnuti odmitl, Ze by stéZovatelka mohla vystupovat do
doby propusténi zbozi do volného obéhu jen v pozici dopravce a teprve po propusténi do
volného obéhu by doslo k pfevodu vlastnictvi. Stézovatelka sama uvadéla, ze dopravu
zajistovala sama pro sebe. Argumentaci § 412 odst. 2 obchodniho zakoniku povazoval za
podptrnou, avsak spravnou (na toto ustanoveni ostatné opakované odkazal v tizeni o
kasacni stiznosti po vydani rozsudku SDEU AREX CZ). Tvrzeni, ze byly uzavteny ustni
kupni smlouvy s dodavateli, Ze misto plnéni bylo v Ceské republice, stéZovatelka nijak
neprokazala. Ze svédecké vypovédi jednatele KFD vyplynulo, ze byla uzavtena ramcova
kupni smlouva, kterd vsak v pivodnim fizeni také nebyla predlozena, ackoliv by se
dtkazem stat mohla.

[118] Krajsky soud vySel z tGvahy, Ze posuzovani pfevodu vlastnictvi nemélo pro
souzenou véc vyznam.

[119] Zavéry krajského soudu, ale i zalovaného, je tak tfeba sohledem na okolnosti
podstatné pro posouzeni okamziku prevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik
uvedené v bodech [107] az [115] povazovat za chybné. Nepostacuje totiz pouze uréit, kdy
fyzicky zalala stézovatelka se zbozim nakladat. Z bodu 87 rozsudku SDEU Enteco Baltic a
bodu 75 rozsudku SDEU AREX CZ totiz vyplyva, ze pievod prava nakladat s hmotnym
majetkem jako vlastnik nevyzaduje, aby strana, na niz je tento majetek prevadén, uvedené
zbozi fyzicky drzela, anebo aby k ni bylo uvedené zbozi fyzicky prepraveno, nebo ho
fyzicky obdrzela (shodné téz rozsudek ve véci Grammer CZ). Stejné tak pro tento zavér



9 Afs 137/2016 - 189
pokracovani

nepostatuje konstatovat, kdy preslo nebezpeci skody na véci, ackoliv se muze jednat o
podptrnou argumentaci tykajici se pfevodu prava nakladat s véci jako vlastnik, nebot
v v/ v V sy . M . / / v .
prechod nebezpeci skody na véci je Casto spojen s prevodem vlastnického prava. Ackoliv se
ke kritériu prechodu nebezpedi jako uréujicimu priklanéla ve svém stanovisku ve véci
AREX CZ generalni advokatka, SDEU zadnou last této argumentace do svého rozsudku
neprevzal, ani na ni nijak neodkazal. Je proto nezbytné zkoumat, kdy na stézovatelku bylo
v ’ v/ vV oee g ’ v/ > . ’ / ey
prevedeno od vlastnika, pripadné jiné opravnéné osoby, bud vlastnické pravo, nebo jiné
pravo, které by ji ale umoznilo se zbozim nakladat jako vlastnik. V dal$im fizeni proto
bude Zalovany povinen se s touto otazkou fadné vyporadat. Zalovany ostatné argumenty
v vV v . J / sev 1 e
pro to, ze na stézovatelku bylo prevedeno vlastnické pravo jiz v Rakousku, uplatnil i
v navaznosti na rozsudek SDEU AREX CZ. Nedostatky odivodnéni vydaného rozhodnuti
v / v v . v/ / Vev/y 4 4
vsak nemohou byt dodatecné zhojeny pripadnym podrobnéjsim rozborem pravni
. Ve v / v 4 v/ 4 v 4 v
problematiky udinénym az v soudnim fizeni o prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢&. 73/2004
Sb. NSS).

[120] Nejvyssi spravai soud k tomu pouze poznamenava, ze pri neexistenci jiné dohody
je samozfejmé na misté vyjit z pfislusnych dispozitivnich ustanoveni soukromopravnich
v * o . ’ v Vv 717 \4 4 4 / . ’
predpisi. Soud nicméné predesila, ze toto posouzeni nemusi byt zcela jednoduche
vzhledem k tehdy platnému zakonu ¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a
4 ’ v . ’ 4 Vv v/ v \4 v/
procesnim. Otazka prevodu vlastnického prava by se totiz v pripadé, ze by se zbozi
v daném okamziku nachazelo v Rakousku, mélo tidit pravem rakouskym (misto, kde se
véc v rozhodné dobé nachazela). Nelze vsak vyloudit ani to, ze otazka prevodu prava
nakladat s véci jako vlastnik by mohla byt fesena i1 pravem ceskym, nebot prevod prava
nakladat s véci se naopak ridi pravnim fadem smlouvy (viz§ 5, § 6 a § 12 citovaného
zakona). Smlouva samotna by se pri chybéjici jiné dohodé stran fidila pravem ceskym [viz
Cl. 4 odst. 1 pism. a) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 593/2008 o pravu
rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Rim I)] .

[121] Zalovany se nicméné¢ nezabyval ustanovenimi soukromoprivnich predpisd o
prevodu vlastnického prava (napt. § 443 a nasl. obchodniho zikoniku), ale ustanovenimi
obchodniho zikoniku o dodani zbozi. Zejména odkazoval na § 412 odst. 2 obchodniho
zakoniku, podle néjz platilo, ze [jlestlize smlouva nemd wustanoveni o odeslani zbozi
proddvajicim a zboZi je ve smlouvé jednotlivé urceno nebo urceno podle drubu, avsak ma byt
doddno z urcitych zisob nebo ma byt vyrobeno a strany v dobé uzavieni smlouvy védély, kde se
nachdzi nebo kde ma byt vyrobeno, uskuteiuje se doddni, kdyz je kupujicimu umoznéno
nakladat se zbozim v tomto misté. Pojem dodani podle obchodniho zakoniku ma nicméné
jiny vyznam, nez pojem dodani podle ZDPH a smérnice o DPH. Dodani podle
obchodniho zakoniku mohlo, ale nemuselo, s nabytim vlastnického prava splyvat. Z § 411
obchodniho zakoniku vyplyva, ze dodani zbozi byl institut odlisny od prevodu
vlastnického prava, nebot slo o dvé samostatné povinnosti prodavajiciho (tedy povinnost
zbozi dodat a umoznit kupujicimu nabyt k nému vlastnické pravo). Dodanim ve smyslu
obchodniho zakoniku bylo tfeba rozumét faktické predani zbozi, nikoliv prevod prava k
v
nému.

[122] Pokud tedy zalovany poukazoval v navaznosti na rozsudek SDEU AREX CZ,
ze senastr. 18 a 19 svého rozhodnuti zabyval jako podplirnym argumentem i nabytim
podle Ceského soukromého prava, pak je tento argument zavadéjici, nebot smésuje dodani
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ve smyslu obchodniho zakoniku a dodani podle predpisu o DPH, ackoliv jde o odlisné
instituty. Na uvedenych stranach rozhodnuti zalovaného je vyslovné uvedeno, ze ,/vje zde
reseném pripadé nebyl posuzovin samotny prevod vlastnického priva, ale prechod priva
nakladat se zboZim jako vlastnik.“, pficemz je zaroven podpurné poukazovano na § 412
odst. 2 obchodniho zakoniku.

[123] Je také treba poukazat na to, ze zprostredkujici porizovatel zpravidla mtze prevést
na dalsitho pofizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik az poté, co ho predtim
ziskal od predchoziho prodavajiciho (viz bod 38 rozsudku EMAG a bod 31 rozsudku Euro
Tyre Holding). Nejvyssi spravai soud nicméné upozornuje, ze Ceské pravo znalo i moznost
nabyti zbozi od nevlastnika (viz § 446 obchodniho zakoniku), stejné jako ji zna dosud (§
1109 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik). I takové nabyti by jisté bylo treba
povazovat za nabyti prava nakladat s véci jako vlastnik, pro Gcely DPH, nebot nabyvatel se
pti splnéni podminek uvedenych v § 446 obchodniho zakoniku staval zcela plnopravaym
vlastnikem zbozi, opravnénym s nim nakladat a naopak puvodni vlastnik (byt se nejednalo
o dodavatele) vlastnické pravo pozbyl (k stavné konformnimu vykladu tohoto ustanoveni
viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. PL.US 75/04, a jim citovanou
prejudikaturu). Jak poukazuje zalovany, pro posouzeni muze byt dulezity i zamér
kupuyjictho v okamziku potizeni daného zbozi, je-li podepren objektivnimi okolnostmi
(bod 34. rozsudku SDEU Euro Tyre Holding a bod 34. rozsudku Kreuzmayr).

[124] Lze sice souhlasit s zalovanym, ze se nékteré okolnosti mezi nyni projednavanou
vécl arozsudkem NSS Jasa lisi. Zejména v nynéjsi véci nebyl relevantné zpochybnén
prechod dukazniho bfemene na stézovatelku (viz body [95] a [97] tohoto rozsudku),
zatimco v rozsudku NSS Jasa bylo zalovanému vytceno to, ze se mél zabyvat zalobcem
’ / __* 1o . R ’ J v / Vo v .
nabizenymi dukazy. Nicméné i v nyni posuzované véci se zalovany, stejné jako ve véci NSS
Jasa, nedostate¢né zabyval otazkou prechodu prava nakladat s véci jako vlastnik. Ackoliv
/7 7 Vev/ v . . Vv v o 4 v Ve M
neni ukolem soudu se v nynéjsi véci vyjadfovat k prenosu dukazniho bfemene, lze ucinit
4 v v v v / / M \4 / /4 4 4
zavér, ze na relevantné nezpochybnény skutkovy stav aplikoval zalovany chybné pravni
zavéry. Spravné pravni vyhodnoceni véci je pak samozfejmé vzdy odpovédnosti
v 4 M A4 o 4 v
zalovaného, 1 pokud ho netizi dukazni bfemeno.

[125] Nicmeéné se stézovatelkou nelze souhlasit, ze by nyni posuzovana véc byla
skutkové shodna, jako ve vsech ji uvadénych predchozich rozsudcich NSS (viz bod [61]
tohoto rozsudku). Napiiklad ve véci rozsudku Ceskomoravskd olejirskd II byly
predkladany dikazy, ze se datiovy subjekt stal vlastnikem pohonnych hmot az na zemi
CR a pokyny #idi¢im vozidel a% do doby propusténi zbozi do volného datiového reZimu
neudéloval dariovy subjekt, ale jeho dodavatelé (viz bod 55 uvedeného rozsudku). Také
aCkoliv spravce dané vyzval dariovy subjekt k prokazani skutecnosti, ze zbozi poridil v
tuzemsku, odmitl jim navrhované dikazy jako irelevantni provést (viz bod 60 uvedeného
rozsudku). V nékolika z téchto pfipadi se také jednalo o prezkum zajistovacich prikazd,
ktery ma sva specifika. To na druhou stranu neznamena, ze by nebylo na misté aplikovat
obecné zavéry v téchto rozsudcich uvedené. Tyto rozsudky totiz opakované poukazovaly
na to, ze pro urceni, které plnéni ma intrakomunitarni povahu, neni dostacujici kritérium
organizace prepravy. I v téchto vécech proto Nejvyssi spravni soud shledal, ze bylo také
treba zabyvat se okamzikem pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik. Ackoliv
v nynéjsi véci se o to zalovany pokousel, ani zde neposoudil relevantni kritéria (viz zavéry
uvedené vyse).



9 Afs 137/2016 - 190
pokracovani

[126] Nejvyssi spravni soud tak proto nemuze v tuto chvili ovétit, zda k pfevodu prava
nakladat svéci jako vlastnik na stézovatelku doSlo pti nakladce pohonnych hmot
v Rakousku, jak uvedl SDEU v bodé 78 rozsudku AREX CZ, nebot takové posouzeni
4 A v 4 "4 vV Vv / 4 M b 4 Ve v
musi v prve radé provést radné zalovany. V této souvislosti je vhodné pfipomenout, ze
Soudni dvir naznalil, Ze se mu v projednavané véci jevi jako misto plnéni Rakousko,
. /4 v / vV 4 /4 / v ’ 7/ . vv/ 4 4
nicméné s vyhradou ovéreni této uvahy predkladajicim soudem. Nejvyssi spravai soud
v 4 V4 v/ 4 4 4 4 /4 8% /4 4 4 4
vsak neni v kasaCnim fizeni povolan k tomu, aby celé posouzeni této klicové pravni otazky
v v YN N / v / 2 / ’ o
vCetné souvisejictho dokazovani provedl na misto zalovaného. Ukolem spravnich soudu
4 /. 4 4 4 o / V v o . e /7 .
neni nahrazovat Gvahy spravnich organt a domyslet za né davody jejich rozhodnuti (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 6. 2016, ¢&.j.7 As 267/2015 - 57). Pri
v 4 4 4 4 oV vV /V .
prezkumu rozhodnuti spravniho organu nemuze soud dotvaret adomyslel jeho
odiavodnéni. Tim by totiz zcela popfel svou roli prezkumného organu, jehoz fizeni je
zalozeno na rovnosti Gcastnikt (¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod), viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 9 As 87/2016 - 29.

[127] 1 pres uvedeny zavér lze vyporadat 1 nékteré souvisejici namitky, nebof mohou byt
podstatné 1 v situaci, kdy bude fadné posuzovan okamzik prevodu prava nakladat s véci
jako vlastnik. Na druhou stranu, jak jiz bylo uvedeno, se nelze obecné zabyvat tim, jak
které dikazy prokazaly ¢i neprokazaly prechod prava nakladat s véci jako vlastnik, nebot
touto otazkou se zalovany chybné nezabyval. Nejvyssi spravni soud se tak v této fazi
nemuze vyjadrit k hodnoceni dikaza smérujicich k prokazani toho, ze pohonné hmoty
byly v ramci prepravy v rezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané ve vlastnictvi
jiného vlastnika, nez je stézovatelka.

[128] Nelze vsak souhlasit sargumentaci stézovatelky, ktera se opakované dovolava
rozsudku krajského soudu Jasa s tim, ze byl potvrzen rozsudkem NSS Jasa. Krajské soudy
obecné nemaji povinnost vychazet zrozhodnuti jinych krajskych soudda. Navic
VvV . 4 v ’ 4 . / 7 7 A
stézovatelka se primarné odvolavd na argumentaci tykajici se vztahu DPH a rezimu
podminéného osvobozeni od spottebni dané. Pravé tato ¢ast argumentace byla rozsudkem
NSS Jasa odmitnuta stim, ze muze byt toliko podplrna. Argumentace stézovatelky
v tomto sméru je tak znacné nekorektni.

[129] Doplnéni kasa¢ni stiznosti tykajici se povahy retézovych dodavek a odkazi na
legislativni Upravu tykajici se podvodu pri pofizeni pohonnych hmot z jiného clenského
statu je ve véci irelevantni, nebot pfedmétem sporu je otazka, zda dodavka mezi
stézovatelkou a jejimi dodavateli byla ¢i nebyla intrakomunitarni dodavkou, nikoliv to,
zda se stézovatelka ucastnila podvodu na DPH, pripadné o ném méla a mohla védét.

[130] S argumentaci stézovatelky tykajici se nepriméfenosti dikazni povinnosti i
v pripadé spornosti mista plnéni Nejvyssi spravni soud v obecné roviné nesouhlasi.
K rozlozeni dikazniho bremene lze uvést, ze dikazni bfemeno ohledné uplatnéného
naroku na odpocet tizi primarné stézovatelku. Zavér ohledné mista zdanitelného plnéni je
vsak otazkou pravni. Tuto otazku je vzdy nutné posoudit na zakladé skutkového stavu
konkrétni véci, pricemz skutkovy stav je povinen také primarné objasnit danovy subjekt.
Bylo by absurdni, aby za dané situace skutkovy stav primarné zjistoval spravce dané. Na
druhé strané, dospéje-li spravce dané k zavéru, ze misto plnéni je v jiném clenském state,
nez danovy subjekt deklaroval, nelze takovy zavér opfit pouze o neuneseni dikazniho
bremene dafiovym subjektem. Jinymi slovy, neunesla-li by stézovatelka v projednavané
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véci dikazni bremeno o tom, ze misto plnéni je v tuzemsku, tak jak deklarovala, ale
spravce dané by na tomto neustal a navic vyslovné uvede, ze bylo v Rakousku, musi pro
takovy zavér existovat racionalni divody.

[131] V projednavané véci je bez jakychkoliv pochybnosti zfejme, ze stézovatelka si byla
védoma, ze k faktickému odbéru zbozi pohonnych hmot dochazi v jiném {lenském state.
Tudiz pouze néktera z dodavek muze mit intrakomunitarni povahu, pfi¢emz musi jit
pravé o tu dodavku, ktera je spojena s prepravou. Za situace, kdy prepravu zajistovala sama
vlastnimi prostredky, nelze povazovat za nepfimérene, aby se zabyvala tim, zda bude
preprava pricitatelna nékterému z predchozich dodani, nebo dodani, které probéhlo mezi
ni a jejimi dodavateli. Lze takeé souhlasit se zalovanym, zZe se jedna o posouzeni naplnéni
hmotnépravnich podminek naroku na odpocet dané, ktery byl uplatnén stézovatelkou (viz
napfiklad obdobné zavéry SDEU v bodech 47, 51, 58, 59, 67 a 102 rozsudku Enteco Baltic
k hmotnépravni povaze naroku na osvobozeni intrakomunitarnich dodavek a rozsahu
dolozeni dikazt podle ¢l. 138 odst. 1 smérnice o DPH).

[132] S ohledem na dtvody, pro které je ruseno rozhodnuti krajského soudu i zalovaného
je vsak predcasné vyjadrovat se k tomu, zda by stézovatelka své dtikazni bremeno unesla ¢i
nikoliv. Nelze vsak souhlasit stim, ze by dfive neméla moznost rozhodné skutecnosti
tvrdit a navrhovat k nim dakazy. Sva tvrzeni a dukazy smérovala ke konstrukei, ze
nemohla nabyt pravo nakladat se zbozim jako vlastnik v Rakousku z toho duvodu, ze
pohonné hmoty byly do CR piepravoviny v reZimu podminéného osvobozeni od
spottebni dané. Do této konstrukce ji spravce dané nijak nemanipuloval, naopak
konzistentné vychazel z toho, ze tato okolnost nema na DPH vliv.

[133] Za zavadéjici je treba povazovat opakované uzivanou argumentaci stézovatelky,
ze by kdokoli (zalovany nebo SDEU) dovozoval, ze by méla nabyt vlastnické pravo ptimo
od rakouské rafinérie. Je zrejmé, ze zalovany nesporuje, ze pohonné hmoty byly

v Vv 4 . . VvV v vV o v /717
prevedeny bezprostfednimi dodavateli stézovatelky, to vsak samoztejmé nevypovida o
tom, kdy k tomuto prevodu doslo, nebot 1 mezi ¢eskymi subjekty nepochybné muze dojit
k prevodu vlastnického (pripadné jiného) prava ke zbozi 1 mimo tzemi CR.

[134] Soud neshledal duvod prerusit fizeni do doby rozhodnuti SDEU ve véci C-401/18,
Herst. Z usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2018, C. j. 48 Afs 41/2016 - 117,
kterym byly SDEU predbézné otazky polozeny vyplyva, ze se vétsina polozenych otazek
prekryva s otazkami polozenymi Nejvy$sim spravnim soudem v nyni projednavané véci,
které byly jednoznaéné zodpovézeny rozsudkem SDEU AREX CZ. Nékteré dildi otazky
byly feseny také rozsudkem SDEU Enteco Baltic. Jediné otazky jdouci nad ramec jiz
zodpovézenych otazek se tykaji zasady aplikace in dubio mitius, pokud by SDEU souhlasil
s tim, ze Uprava dodani v pripadé zbozi podléhajiciho spottebni dani nabizela dvoji vyklad.
V nynéjsi véci je jednak predcasné se touto otazkou zabyvat, nebot zalovany se bude muset
otazkou pofizeni zbozi znovu zabyvat, a nelze vyloudit, Ze intrakomunitarni povaha
dodavky muze byt pfitazena jiné transakci. Nejvyssi spravni soud ma navic za to, ze tyto
otazky jiz byly zodpovézeny v rozsudku SDEU Kreuzmayr. V ném totiz SDEU uvedl, ze
moznost uplatnit narok na odpocet DPH je omezena pouze na splatné dané a nemize byt
rozsitena na DPH, ktera byla na vstupu zaplacena bezdivodné, vletné toho, kdy byla
DPH splatnd pouze z divodu, ze je uvedena na faktute. Darlovy subjekt se pro Glely
uplatnéni naroku na odpoCet DPH na vstupu nemize dovolavat vadi statu ochrany
legitimniho ocekavani vzbuzeného konanim jeho dodavatele. Vraceni dané, kterou
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nepravem zaplatil svému dodavateli na zakladé jim vystavené chybné faktury, ma
pozadovat pravé po tomto dodavateli (viz body 39 az 49 citovaného rozsudku). Pokud by
SDEU ve véci C-401/18, Herst, nakonec zaujal odlisny nazor, bude na to mozné reagovat
v dalsim fizeni. Neni vSak diavod dale prodluzovat tizeni pred NejvyS$sim spravnim
soudem.

V. Zavér a naklady fizeni

[135] S ohledem na vyse uvedené soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu dle
§ 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. Véc vsak tomuto soudu nevratil k dal$imu fizeni, nebot
soucasné rozhodl o zruseni zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného. Véc tak byla
vracena ptimo zalovanému k dal$imu fizeni, a to na zakladé § 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za
priméreného pouziti § 78 odst. 4 s. 1. s. Jiz pred krajskym soudem totiz byly davody ke
zruseni rozhodnuti Zalovaného. Vraceni véci krajskému soudu by postradalo jakékoliv
opodstatnéni, protoze by v ramci zavéri Nejvyssiho spravniho soudu nemohl uéinit nic
jiného, nez zrudit rozhodnuti zalovaného ze stejnych davoda, pro které k tomuto
pristoupil Nejvyssi spravni soud.

[136] V dalsim fizeni je zalovany vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadienym v tomto rozsudku [§ 110 odst. 2 pism. a) s. I. s., za
priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. 1. s.], a to aniz by zdejst soud jakkoliv predjimal, jak
v / v 4 v/ v/ 4 4 . 4 / Ve v
zalovany véc posoudi. V dal$im rizeni se tak musi zejména zabyvat okamzikem prevodu
4 4 v 7/ M 4 vV 4 4 i 4 v

prava nakladat svéci jako vlastnik na stézovatelku vsouladu s pravnimi zavéry
vyslovenymi v tomto rozsudku.

[137] V pripadé, ze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil irozhodnuti spravntho organu dle § 110 odst. 2 s.t.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu fizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazely zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. . 1 As 61/2008 - 98).

[138] Uspéch ve véci se posuzuje dle osudu ¥alobou napadeného spravniho rozhodnuti.
Vzhledem k tomu, ze vysledkem soudniho pfezkumu pred spravnimi soudy bylo zruseni
spravniho rozhodnuti, je nutno konstatovat, ze stézovatelka méla ve véci plny uspéch. V
takovém pripadé ji je zalovany povinen dle § 60 odst. 1 s. f. s. nahradit nahradu naklada
fizeni pred soudem.

[139] Naklady fizeni za zalobu jsou tvoreny odménou a nahradou vydaju pravniho
zastoupeni. Zastupce stézovatelky pred krajskym soudem uéinil v fizeni o zalobé celkem 4
tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,AT)], pisemné
podani ve véci samé (zaloba) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) AT a 2x Gcast na jednani
(jednani trvalo vice jak 2 hodiny) [§ 11 odst. 1 pism. g) AT]. Za Gkon pravni sluzby soud
nepovazoval podani ze dne 20. 1. 2016, které bylo v zasadé pouze upozornénim na aktualni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu bez hlubsi pravni argumentace. Za kazdy tkon
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pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojent
s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju dle § 13
odst. 3 AT. Za jeden kon pravni sluzby proto nalezi 3 400 K¢, celkem tedy 13 600 K.
Zastupce stézovatelky dale vynalozil hotové vydaje vpodobé jizdného zastupce
stézovatelky ke krajskému soudu ve vysi 2 042 K¢ (kombinovana spotteba dle technického
prukazu vozidla 8,7 1 benzinu 95 okt./100 km, pfi cené paliva 29,70 K¢ dle vyhlasky ¢.
385/2015 Sb. a sazbé zakladni nahrady na 1 km jizdy dle téze vyhlasky 3,80 K¢ a pfi ujeti
320 km na trase Praha - Ceské Budéjovice a zpét, a 25 K¢ silniéni dané). Celkové naklady
na zastoupeni bez nahrady DPH ¢ini 15 642 K¢. Soud ovétil, ze zastupce stézovatelky
v fizeni pred krajskym soudem byl platcem DPH, proto byla nahrada o DPH ve vys$i 3 285
K¢ (21 % z 15 642 K¢) navySena. Naklady jsou tvofeny i zaplacenym soudnim poplatkem
ve vys$i 3 000 K¢ a zastupcem uhrazenou silni¢ni dani ve vysi 25 K¢. Celkové naklady tizeni
pred krajskym soudem tak ¢ini 21 952 K.

[140] Naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem tvorfi odmeéna ve vysi 3 100 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby zvysena o 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaja. Zastupce
stézovatelky pred Nejvyssim spravanim soudem ucinil v fizeni o kasalni stiznosti celkem 6
tkont pravni sluzby, kterymi jsou podani kasatni stiznosti a pisemna vyjadfeni
stézovatelky k véci sameé z 13. 9. 2016, 2. 1. 2017, 17. 1. 2019, 15. 3. 2019 a 24. 4. 2019 [§ 11
odst. 1 pism. d) AT]. Celkem jde tedy o 20 400 K¢. Odména se zvysuje o dan z pridané
hodnoty o 4 284 K¢ (21 % z 20 400 K¢). Soudasti nahrady nakladt fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem je 1 uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢. Celkové naklady fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem tak ¢ini 29 684 K¢.

[141] Jak je zfejmé z rozsudku SDEU AREX CZ, stézovatelce nelze za rizeni pred SDEU

zadné naklady priznat, nebot tkony byly ¢inény osobou, ktera k tomu byla pro fizeni
pred SDEU opravnéna.

[142] Ve svém souhrnu tak naklady fizeni predstavuji castku 51 636 K¢ (21 952 + 29 684),
kterou je zalovany povinen uhradit stézovatelce k rukam jejtho zastupce do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda senatu



