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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: AURES
Holdings, a. s. , pivodné AAA Auto International a. s., se sidlem Dopravaka 874/15,
Praha 8, (drive: AAA Auto Group N. V., se statutarnim sidlem v Amsterdamu, v CR jako
AAA Auto Group N. V. - organizaéni slozka, odstépny zavod zahrani¢ni pravnické
osoby, se sidlem Dopravaka 723, Praha 8, zast. advokatem JUDr. Ing. Milosem Olikem,
advokitem se sidlem Na Pankraci 1683/127, Praha, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni

feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, ¢.j. 3 Af 34/2015 - 58,

takto:
L V fizeni o kasa¢ni stiznostise pokracluje.
II. Kasaéni stiznostse zamita.
II. Zalovanémuse nihrada nikladt ¥Hzeni o kasa¢ni stiZnostinep¥iznava.
Odtvodnéni:
[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruSeni shora oznaceného

rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla jako nedivodna
zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. 17397/15/5200-
1143160, ve véci vyméreni dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012.

[2]  Spravce dané zahjil dne 19. 3. 2014 u danového subjektu AAA Auto Group N.V. -
organizalni slozka, DIC CZ28215044, postup k odstranéni pochybnosti na dani z p¥Hjmd
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 . Pfedmétem setfeni
spravce dané bylo posouzeni opravnénosti uplatnéni dariové ztraty vyméfené za rok 2007
ztizovateli organiza¢ni slozky zahranicni spole¢nosti AAA Auto Group N.V.
nizozemskou danovou spravou jako polozky odcitatelné od zikladu dané z pfijma
pravnickych osob za zdatiovaci obdobi roku 2012 dle § 34 odst. 1 a 2 zdkona o danich
prijma.
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[3]  Danovy subjekt jako hlavni dtvod uplatnéni danové ztraty uvedl, ze k 1. 1. 2009
doslo k premisténi mista jeho faktického vedent, tzn. adresy mista, ze kterého je poplatnik
skuteéné ¥izen - z Nizozemska do Ceské republiky na adresu Praha 8 - Dolni Chabry,
Dopravaka 723; natéto adrese byla zfizovatelem, zahrani¢nim subjektem AAA Auto
Group N.V. | zfizena jiz dfive organizaéni slozka podniku (do obchodniho rejstfiku,
vedeného Meéstskym soudem v Praze, oddil A, vlozka 59503 zapsana dne 1. 1. 2008).
Oficialni sidlo darfového subjektu dle jeho zakladajicich dokumentli zlstalo nadale
v Amsterdamu, je nadale zapsan v obchodnim rejsttiku vedeném Obchodni komorou pro
mésto Amsterdam. Spolecnost ma nadale pravni formu Naamloze vennootschap (N.V.)
podle nizozemského prava a jeji vnitfni poméry se nadale fidi nizozemskym pravem.

[4]  Organizatni slotka zahrani¢ni spole¢nosti AAA Auto Group N.V. byla v Ceské
republice zfizena k 1. 1. 2008 vsouladu stehdy platnymi ustanovenimi obchodniho
zakoniku (§ 21 az 25 zak. ¢. 513/1991 Sb. Podnika-li zahrani¢ni pravnicka osoba na tzemi
Ceské republiky prostfednictvim své organiza¢ni slozky, jejim? je zfizovatelem, datiovym
subjektem je vzdy zahraniéni pravnicka osoba - zfizovatel; pouze ten ma pravni osobnost a
muze tak byt subjektem prav a povinnosti v danovém fizeni.). Zména sidla ztizovatele
organizacni slozky byla zapsana ke dni 19. 4. 2013 na adresu Dopravaka 723/1, Dolni
Chabry, Praha 8. Pavodni sidlo ztizovatele bylo zachovano (viz vyse) pod oznacenim
statutarni sidlo. Ze zpravy nezavislého auditora a Gcetni zavérky k 31. 12. 2012 ze dne 28.
6. 2013 vyplyva, ze ,(n)a zdikladé rozhodnuti predstavenstva zrizovatele ze dne 11. prosince
2008 doslo s platnosti od 1. ledna 2009 ke zméné dariové rezidence zrizovatele z Holandského
kralovstvi do Ceské republiky dle § 17 odst. 3 o misté skutecného vedens. V diisledku této zmény
vykondvd zrizovatel vsechny své aktivity prostrednictvim této organizacni slozky a to vcetné

drzby obchodniho podilu.

[5]  Spravce dané dospél k zavéru, ze celkovou danovou ztratu ve vysi 2 792 187 EUR
dosazenou v roce 2007 zahranicni spolecnosti AAA Auto Group N.V., se sidlem
Amsterdam, Nizozemské kralovstvi a vymeérenou danovou spravou v Nizozemi podle
nizozemskych danovych predpist nelze uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané podle §
38n zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt ve znéni pozdéjsich predpisi. Dle spravce
dané premisténim svého sidla skute¢ného vedenti je ve smyslu § 17 odst. 3 zikona o danich
z ptijmt daniovy subjekt éeskym danovym rezidentem, tj. ma darfiovou povinnost, ktera se
vztahuje jak na pHjmy plynouci ze zdroje na tizemi Ceské republiky, tak i na pHjmy
plynouci ze zahrani¢i a jeho Ucast se realizuje v narodnim rezimu, tj. v oblasti dani z
pHjmi se Hdi eskou pravni dpravou. Podle ni datiovy subjekt (rezident Ceské republiky)
muiZe uplatnit ztrtu, pokud je tato ztrata v Ceské republice stanovena pouze p¥i dodrzeni
podminek uvedenych v § 34, § 38n a § 38na zakona o danich z pfijmd. Zména dariové
rezidence ve vazbé na moznost uplatnéni dariové ztraty neni v zakoné o danich z pfijma
upravena, resp. zakon prenos datiové ztraty ze zahranici nepfipousti.

[6]  Spravce dané neuznal uplatnénou danovou ztratu a platebnim vymérem ze dne
11. 9. 2014, ¢. j. 189271/14, vyméril dan z ptijmG pravnickych osob za zdariovaci obdobi
roku 2012 ve vy$i 9 052 170 K¢.
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[71  V odvolani proti platebnimu vymeéru daniovy subjekt namitl neslucitelnost postupu
spravce dané s pravem Evropské unie, predevsim tvrdil, ze neni podminkou pro uplatnéni
danové ztraty, aby byla vymeérena dle ceskych pravnich predpisd, nebotf to z zadného
ustanoveni zikona o danich z pHjmt nevyplyva. Zalovany této nimitce neptisveddil.
Poukazal nato, ze od 1. 5. 2004 jsou v platném znéni zakona o danich z pfijma specialni
ustanoveni § 23a az 23d, ktera vychazeji z implementace Smérnice Rady 90/434/EHS o
spolecném systému zdanéni pri fazich, rozdéleni, prevodech aktiv a vyméné akcii tykajici
se spolecnosti z ruzaych clenskych stati. Smérnice je primarné urcena pro preshranicni
transakce a jejim cilem bylo zakotveni principu neutrality pro realizované transakce a
odstranéni prekazek pohybu kapitalu pres narodni hranice ¢lenskych statt. Z davoda
podstatnych novelizaci této smérnice bylo vydano jeji kodifikované znéni v podobé
Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. 10. 2009, o spole¢ném systému zdanéni pri fuzich,
rozdélenich, castelnych rozdélenich, prevodech aktiv avyméné akcii tykajicich se
spolecnosti z raznych ¢lenskych statd a pti premisténi sidla evropské spolecnosti nebo
evropské druzstevni spole¢nosti mezi Clenskymi staty. Tyto smérnice byly transponovany
do vnitrostatniho predpisu a Ceska republika tyto zmény vztahla i na tuzemské premény.
Ceska republika v ramci novely zikona o danich z pi{jmt provedené zikonem & 126/2008
Sb., kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s prijetim zakona o preménach
obchodnich spoleénosti a druzstev, umoznila nastupnické spolecnosti odecet zahrani¢ni
ztraty. Ve smyslu § 23a - 23d a § 38na odst. 4 - 6 zakona o danich z ptijmu lze prenést za
zakonnych podminek nevyuzité pravo na odecet daniové ztraty na nabyvatele pfi prevodu
podniku nebo samostatné ¢asti na prijimajici spolecnost nebo na nastupnickou spolecnost
v pripadé fuzi a rozdéleni spolecnosti. V ramci téchto transakei lze prevzit danovou ztratu,
ktera vznikla prevadéjici spolecnosti ¢i zanikajici nebo rozdélované spolecnosti v jiném
Clenském staté, ktera nebyla uplatnéna v jiném Clenském staté jako polozka snizujici zaklad
dané; to samozrejmé za podminky, Ze tato ztrata musi byt upravena na takovou vysi, jakou
by vykazal tuzemsky poplatnik pti uplatnéni vsech nastroju vnitrostatniho danového
zakona. Stanoveni zakladu dané z p¥Hjmd v Ceské republice vychézi z Getnictvi vedeného
podle Ceskych uUcetnich predpist aje proto treba zohlednit pripadné rozdily v tGcetnich
metodach (napft. ocenovani zasob, principy a metody c¢asového rozliseni naklada a vynost

atd).

[8]  Odvolaci organ potvrdil rozhodnuti spravce dané a konstatoval, ze nelze specialni
ptipady mozného prevzeti a odeftu dariové ztraty upravené v § 23a a § 23c¢ zakona o
danich z pfijma aplikovat na projednavanou véc. Zakon o danich z pfijma pripad pfenosu
ztraty ze zahraniéi pti pouhém pfemisténi mista vedeni spolecnosti neupravuje, necini tak
ani Smlouva mezi Ceskoslovenskou republikou a Nizozemskym kralovstvim o zamezeni
dvojitho zdanéni azabranéni datiovému tniku v oboru dani z pfijmi a z majetku ¢.
138/1974 Sb. ze dne 22. 11. 1974. V takovém pfipadé je nutno postupovat dle obecnych
ustanoveni tykajicich se uplatnéni danové ztraty jako odéitatelné polozky od zakladu dané
(§ 34 odst. 1 a2 a § 38n zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, v platném znéni).

[9]  Danové organy tak dospély ke shodnému zavéru, ze uplatnéni zahraniéni ztraty
stejného subjektu, u néhoz fakticky nastala pouze zména daniové rezidence, lze provést
pouze pii dodrzeni podminek stanoveni ztraty dle deskych pravnich predpisi. Vzhledem
k tomu, ze ztrata vykazana v roce 2007 nizozemskou spole¢nosti AAA Auto Group N.V.
(tento subjekt nebyl v Ceské republice rezidentem) ve vys$i 2792187 EUR nebyla
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vymeérena podle Ceskych pravnich predpist, nespliuje tak zakonné podminky pro jeji
nasledné uplatnéni v Ceské republice.

[10] Danovy subjekt namitl neslulitelnost postupu darfovych organu sevropskym
pravem. Poukazal na rozhodnuti SDEU ve véci C - 446/03, Marks & Spencer plc., ze dne 13.
12. 2005 a rozhodnuti ve véci C - 123/11, A Oy, ze dne 21. 2. 2013. K tomu danové organy
uvedly, ze tyto judikaty se tykaji objektivné zcela odlisnych situaci, a to navic za
podminky, kdy clensky stat materské spolecnosti stanovi povinnost k dani z pfijmu na
ptijmy spoleCnosti véetné prijmt jejich pobocek se sidlem vjiném clenském staté
(skupinové zdanéni).

[11] Spravni organy poukazaly na to, ze ve véci C - 446/03 bylo feseno snizeni dani
matefskeé spolecnosti v dusledku odpoctu ztrat vzniklych v dcetrinych spoleénostech
usazenych v jinych ¢lenskych statech. Spolecnost Marks&Spencer plc., materska spolecnost
a rezident Velké Britanie, pozadala o snizeni dani skupiny v dasledku ztrat vzniklych
v jejich dcetinych spoleénostech se sidlem v Belgii, Némecku a Francii. Tato zadost byla
zamitnuta, nebot dcefiné spolecnosti nebyly zalozeny ve Velké Britanii a ani zde
neobchodovaly prostrednictvim pobocek, coz je v pripadé zapoctu ztrat vyzadovano
britskymi danovymi zakony. Zasadni otazkou vtomto pripadé bylo, zda koncepce
jednotného trhu vyzaduje, aby domaci danova jurisdikce brala v potaz ztraty ze
zahraniénich danovych jurisdikci. Podle dosud platnych pravidel fiskalni suverenity
jednotlivych statd ma kazda narodni danova jurisdikce absolutni pravo neptihlizet ke
ztratam vzniklym v zahrani¢nich danovych jurisdikcich. SDEU v této véci rozhodl, ze
¢lanky 43 a 48 Smlouvy o zalozeni Evropského spoledenstvi (nyni ¢l. 49 a 54 Smlouvy o
fungovani EU; dale jen ,Smlouva“ nebo ,SFEU®) nebrani ¢lenskym statim v tom, aby
mohly vyluovat moznost odecteni ztraty dceriné spoleCnosti (nerezidenta) v jiném
Clenském staté od zdanitelného zisku materske spolecnosti (rezidenta), 1 kdyz tuto moznost
priznavaji v pripadé ztrat, jez vzniknou dcefinym spole¢nostem (rezidentim). Soudni dvur
nicméné konstatoval, ze je v rozporu s clanky 49 a 54 Smlouvy, pokud je tato moznost
vyluCovana v ptipadé, kdy jednak dcerina spolecnost (nerezident) vycerpala moznost
zohlednit ztraty, které existuji v jejim staté sidla v ramci zdanovaciho obdobi, kterého se
tykala Zadost o snizeni dani, jakoz i v ramci predchazejicich zdatiovacich obdobi, a kdy
jednak neexistuji moznosti, aby tyto ztraty mohly byt zohlednény v jejim staté sidla
v ramci budoucich zdatiovacich obdobi bud’ ji samotnou nebo tfeti osobou, zejména v
ptipadé pfevodu dcefiné spolecnosti na tuto tfeti osobu. Oproti Velké Britanii ceské
dariové pravo neupravuje rezim skupinového zdanéni, které umoziuje spolecnostem -
rezidentim skupiny mezi sebou provadét vyrovnani jejich zisku a ztrat; uvedeny rozsudek
proto na pripad datiového subjektu nedopada.

[12] Ve véci C - 123/11 bylo podstatou posouzeni predbézné otazky, zda clanky
49 a 54 Smlouvy brani takové pravni Gpravé clenského statu, ktera vylucuje moznost
matefské spolecnosti (rezidenta) odelist po fazi s dcefinou spole¢nosti usazenou v jiném
Clenském staté od svych zdanitelnych ptijmu ztraty, které vznikly této dcetiné spolecnosti
ve zdanovacich obdobich predchazejicich fazi, pfestoze tato vnitrostatni pravni Uprava
priznava takovou moznost pouze pro pripad fize s dcefinou spolecnosti (rezidentem).
Konkrétné se jednalo o ztraty svédské dcetiné spoleCnosti, kdy po ukonceni jeji ¢innosti
hodlala matefska spolecnost ve Finsku provést s touto dcefinou spolenosti pfihrani¢ni
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fizi, pritom finské pravo neobsahuje zadné podminky, za nichz by bylo mozné proveést
takovy odpocet v pripadé, ze se slucujict spolecnost nachazi v jiném ¢lenském staté. SDEU
rozhodl, ze ¢lanky 49 a 54 Smlouvy nebrani takovym vnitrostatnim predpisim, které
vylu¢uji moznost matefské spolecnosti fizujici s dcetinou spolecnosti usazenou v jiném
Clenském staté, jez ukoncila svou cinnost, odelist od svych zdanitelnych prijma ztraty,
které této dcefiné spoleCnosti vznikly v obdobich pred fazi, prestoze tyto vnitrostatni
predpisy priznavaji takovou moznost v pripadé fize s dcetfinou spolecnosti (rezidentem).
Takove pravni predpisy jsou ovsem dle SDEU v rozporu sunijnim pravem, pokud
matefské spole¢nosti neumoznuji prokazat, ze jeji dcefina spolecnost (nerezident) vycerpala
moznosti zohlednit tyto ztraty, a Ze neexistuji moznosti, aby je ve staté svého sidla
uplatnila v budoucich zdanovacich obdobich bud dcefina spoleénost sama, nebo tfeti
osoba. V projednavané véci se nejednalo o srovnatelny ptipad, nadto vnitrostatni (Cesky)
danovy zakon moznost prenosu zahrani¢ni danové ztraty pfi fizi na nastupnickou
spolecnost upravuje (§ 23a, § 23¢ zakona o danich z pfijmu).

[13] Danové organy naopak poukazaly na to, ze jejich postup je souladny s rozsudkem
SDEU ve véci C - 414/06, Lidl Belgium GmbH &Co.KG. Rozsudek se sice tyka neuznani
ztraty némeckou darlovou spravou, kterou vykazala stala provozovna obchodni
spolecnosti nachazejici se v Lucembursku, nicméné jeho zavéry lze dle spravce dané
vztahnout 1 na projednavany pfipad danového subjektu. SDEU se zde rovnéz zabyval
otazkou, zda nedoslo k poruseni ¢lanku 49 Smlouvy, ktery vymezuje svobodu usazovani,
tj. pravo spolecnosti zalozenych podle pravnich predpisi néktereho clenského statu, jez
maji sveé sidlo, Ustfedni spravu nebo hlavni provozovnu v Evropské unii, vykonavat své
¢innosti v ostatnich ¢lenskych statech prostfednictvim dcetiné spolecnosti, pobocky nebo
zastoupeni a zakazuje omezeni pri jejich ztizovani. SDEU konstatoval, ze clanek 49
Smlouvy nebrani tomu, aby obchodni spolecnosti usazené v ¢lenském staté bylo zakazano
odelist od jejtho zakladu dané ztraty jeji stale provozovny nachazejici se v jiném ¢lenském
staté, pokud jsou na zikladé smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni pfijmy této stalé
provozovny zdaniovany v posledné uvedeném CcClenském staté, v némz uvedené ztraty
mohou byt zohlednény vramci zdanéni prijmtu této stalé provozovny v budoucich
zdanovacich obdobich, a to spoukazem na nezbytnost ochrany délby zdanovaci
pravomoci mezi ¢lenské staty a nezbytnost zabranit nebezpedi dvojiho zohlednéni ztrat.
V nyni projednavaném ptripadé uplatnéni datiové ztraty vyméfené nizozemskou datiovou
spravou, kdy formalni sidlo spolelnosti je stile v zahrani¢i a spoleCnost se ridi
nizozemskymi zdkony, tj. neni nijak v tomto staté omezena jeji ¢innost, existuje realné
riziko dvojitho uplatnéni datiové ztraty. Princip zohledtiovani ztrat vzniklych z ¢innosti
vykonavanych vtom c¢lenském staté, ve kterém ma spolecnost sidlo, je v legitimni
pravomoci jednotlivych ¢lenskych statli; v pripadé pouhé zmény danové rezidence, kdy se
spoleCnost nadale tidi zahraniénim pravem clenského statu, v némz ma 1 formalni sidlo,
existuje pritom realné riziko dvojiho uplatnéni darové ztraty.

[14] Méstsky soud zalobu zamitl; shodné s zalovanym uvedl, Ze neexistuje pravni Gprava
EU, ktera by fesila problematiku odditatelnosti danovych ztrat - s vyjimkou smérnice
Rady 2009/133/ES, ktera ovSem na posuzovanou véc nedopada. V nyni posuzované véci
nedoslo k fzi (resp. doSlo kni az po zdanovacim obdobi roku 2012; fize byla
v obchodnim rejstiiku zapsana az dne 16. 12. 2015 s rozhodnym dnem faze 1. 1. 2015), ale
doslo pouze k pfesunu mista vedeni (skute¢ného fizeni) dariového subjektu (a tim
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i ke zméné danové rezidence). Méstsky soud dospél k zavéru, ze evropské pravo anina
Grovni judikatury Soudniho dvora se danou otazkou nezabyva. Co se tyCe namitky stran
svobody usazovani, mél soud za to, ze kodifikace této svobody ve Smlouvé neznamena, ze
zména danové rezidence do jiného clenského staitu EU bude pro danovy subjekt
z danového hlediska neutralni, nebot vzhledem k absenci unijni harmonizace v oblasti
ptimych dani nelze ¢init Clensky stat ptrisuverénni tvorbé vlastnich danovych pravidel
zavislym na pravidlech jiného ¢lenského statu.

[15] Meéstsky soud dospél k zavéru, ze postupem spravce dané ¢i zalovaného nebylo
nepfipustnym zpusobem zasazeno do svobody usazovani zalobce ani svobody pohybu
kapitalu, pfipadné ze zalobce nebyl diskriminovan z davodu jeho daniového rezidentstvi.

[16] Pokud jde o pravo vnitrostatni, meéstsky soud shodné sdarfovymi organy
konstatoval, ze pfi presidleni danového subjektu neni umoznéno uplatnovat danovou
4 v 4 i *V/ e /o / Vv / M v M
ztratu predtim vzniklou v zahranidi; jistou vyjimku z vy$e uvedeného pravidla predstavuje
/. v 4 v 4 4 V7. o v M 4
Uprava obsazena v § 23a az § 23d zakona o danich z ptijmu; v tomto ohledu se vsak jedna
o specialni Gpravu prevzeti danové ztraty, ktera vychazi z implementace smérnic Evropské
. 717 / v v/ ’ / v / /.0 /
unie a tyka se pouze vybranych preshrani¢nich transakei v ramci ¢lenskych statt Evropské
unie. V ramci transakci popsanych v § 23a a § 23c zakona o danich z pfijmu a za podminek
danych timto zakonem lze pfi prevodu podniku nebo jeho samostatné Casti na spoleénost
ve smyslu § 23a zakona o danich z pfijma nebo pfi fzi a rozdéleni spole¢nosti ve smyslu §
23¢ tohoto zakona prevzit danovou ztratu, ktera vznikla prevadéjici spolecnosti
Ve 1 s v J v . ey v J / / v
¢i zanikajici nebo rozdélované spolecnosti v jiném ¢lenském statu a ktera nebyla uplatnéna
b / v / 4 i v * Vv N4 4 v v - v
vjiném Cclenském statu jako polozka snizujici zaklad dané. To samoztrejmé pouze za
podminky, Ze tato ztrata musi byt upravena na takovou vysi, jakou by vykazal tuzemsky
poplatnik pfiuplatnéni vsech nastroji vnitrostatniho zakona. Poukazal na to, ze v
v / v 4 /4 .. o / o o / v 4 v
soucasné dobé plati v Evropské unii celkem 28 riznych zpusobt pro vypocet zakladu dané
z prijmu pravnickych osob. Moznost odectu takto prevzaté danové ztraty dle § 23a odst. 5
4 4 4 4 V7. o ° 4 M . 4 4 M
pism. b) a § 23c odst. 8 pism. b) zakona o danich z pfiyma je dale limitovana podminkami
danymi v § 38na odst. 4 az 6 tohoto zakona. Situace zalobce je vsak odlisna, nebot v jeho
v/ v 4 M v v v v i / i v 4 i v
pripadé nedochazelo ani k preméné spolecnosti (fizi nebo rozdéleni), ani k prevodu
podniku, ale pouze ke zméné mista faktického vedeni spole¢nosti. Uvedena ustanoveni
zakona proto v daném pfipadé nelze aplikovat, nebof se jednd o Gpravu vybranych
v V. _/ 4 Vev \4 v Ve v v . /4 4 4
preshrani¢nich transakci, pricemz postup zalobce pfi zméné faktického mista vedeni
nenapliuje defini¢ni znaky téchto transakci. Méstsky soud dospél k zavéru, ze zakon o
danich z pfijmt umoznuje uplatnit dariovou ztratu, ktera vznikla v jiném clenském statu
EU, jen v pfipadé fze ¢i rozdéleni obchodnich spole¢nosti nebo pti prevodu obchodniho
zavodu. S vyuzitim klasického pravniho vykladového argumentu per eliminationem pak
4 v .. / v/ v 4 . .. 4 v 4 4 v ’
plati, ze v jinych pripadech danovou ztratu vzniklou v jiném clenském statu prevzit nelze
(to, co zakon vyslovné dovoluje ve vztahu k uréitym prvkim mnoziny, implicitné
ve vztahu k ostatnim vylucuje, nedovoluje).

[17] Méstsky soud neshledal, ze by zZalovany postupoval v rozporu s unijnim pravem,
v/ vV Vv / .. 4 4 . / 4 o /4
poptipadé ze by vyklad unijniho prava byl nejasny, nepovazoval proto za davodné obracet
se na Soudni dvtir Evropské unie s pfedbéznou otazkou. Proti rozsudku méstského soudu
v V4 A% M Vv/ 4 4
podal zalobce kasaéni stiznost k Nejvyssimu spravnimu soudu.
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[18] Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze méstsky soud, stejné jako danové organy,
4 v i M .. 4 /4 N 4 v v 4 v 4
nespravné posoudily nutnost aplikace unijniho prava. Ma i nadale za to, ze premisténi
mista jeho skutecného vedeni z Nizozemi do Ceské republiky bylo vykonem svobody
4 4 v v vV Vv v / v v M i
usazovani ve smyslu ¢l. 49 a ¢l. 54 Smlouvy, procez mu mélo byt umoznéno uplatnit si
daniovou ztratu vymeéfenou organy darove spravy v Nizozemi jako polozku snizujici
zaklad dané z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012 v Ceské republice.
V opalném pripadé by bylo nepfipustnym zptsobem zasazeno do jeho svobody usazovani,
VeV v 4 M Vev/ v v eV /7 N/
pricemz tento zasah by byl o to citelnéjsi s ohledem na skutecnost, ze jiz nema zadnou
moznost uplatnit si tuto ztratu pfimo v Nizozemi.

[19] Dle stézovatele spravce dané, zalovany i méstsky soud nespravné posoudili otazku,
zda je mozné v datiovém ptiznan{ k dani z pHjma, které podava datiovy rezident Ceské
republiky, uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané danovou ztratu vymeérenou podle
nizozemskych predpisi za predchazejici zdanovaci obdobi, kdy byl stézovatel danovym
rezidentem v Nizozemském kralovstvi; nespravné posouzeni je jak z hlediska cCeskych
pravnich predpist, tak zejména z hlediska evropske legislativy. Dle stézovatele fizeni pred
méstskym soudem bylo stizeno nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravnich
otazek aplikace evropského prava a zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu; napadeny
rozsudek je rovnéz neprezkoumatelny. K oduvodnéni kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze
zcela setrvava na argumentaci uplatnéné v predchazejicim odvolacim fizeni a taktéz na
argumentaci uplatnéné v zalobé a dale ji rozvadi.

[20]  Stézovatel konstatuje, ze 1 kdyz sice v citovanych rozhodnutich Soudni dvir EU
vV Ve v M / N4 v . 4 v M v
fesil skuteCnosti podléhajici smérnici 2009/113/ES, tak ale zaroven jasné formuloval
principy aplikace evropského prava, podle kterych je treba chapat vykon svobody
4 4 i 7/ v 4 4 A / v * o */ 4 v v /
usazovani a souvisejicl uplatiiovani danovych predpisi. Neobstoji proto zavér méstského
soudu, ze citovana judikatura neni priléhava (pravé proto, ze se zabyva obecnymi principy
uplatnéni dani pfi vykonu svobody usazovani), ani poukaz méstského soudu na absenci
evropské harmonizace v oblasti pfimych dani (ze stejného davodu, tedy ze Soudni dvur
EU v citované judikature vylozil obecné principy evropského prava v dané problematice,
které jsou clenské staty EU povinny dodrzovat). K tomu stézovatel dale uvadi napriklad
rozhodnuti ve véci C- 123/11, A Oy, ve kterém se Soudni dvtir EU vyjadril k otazce, zda je
vnitrostatni Gprava, kterd vylucuje uplatnéni danové ztraty po fizi matetské a dcefiné
spoleCnosti, v rozporu s ¢l. 49 a 54 Smlouvy. Z judikatury Soudniho dvora EU dle
stézovatele plyne, ze takovd omezujici opatfeni spolivajici v rozdilném zachazeni
v 4 N4 4 .. /4 v /4 /. Vv Ve v._ 7 A 4 4
se spolecnosti majici sidlo v jiném clenském staté EU pfi uplatnéni danové ztraty po
premisténi do CR prekracuji meze toho, co je nezbytné k dosazeni podstaty sledovanych
cili, pokud a) jiz byly vylerpany moznosti zohlednit ztraty vaci zdkladu dané, které
existuji ve staté vzniku této ztraty a b) kdy zaroven neexistuji moznosti, aby tyto ztraty
mohly byt uplatnény v budoucnu; zde odkazuje na rozsudek ve véci C - 446/03, Marks &
Spencer, bod 55). Dle stézovatele Soudni dvir EU formuloval obecny princip evropského
4 . . v/ / 4 Ve / ’ 4 v v 4
prava pro aplikaci pfimych dani pti vykonu svobody usazovani tak, ze uplatnéni
rozdilného pfistupu k subjektu z jiného ¢lenského statu pii vykonu svobody usazovani
bude v rozporu s ¢l. 49 a 54 SFEU za situace, kdyby jiz subjekt nemél objektivné moznost
uplatnit svou dafiovou ztratu ve svém ptivodnim staté dariové rezidence, kde ztrata vznikla.

[21] Dle stézovatele je zcela neudrzitelny zavér méstského soudu, ze je legitimni uplatnit
dafiovou ztratu vzniklou na tGzemi jiného stitu v pfipadé, kdy dojde k prevodu
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obchodniho zavodu, fuzi, rozdéleni apod. (§ 23a az § 23c¢ zakona o danich z ptijmu),
jelikoz v opacném piipadé by doslo k rozporu se zasadou volného pohybu a svobody
usazovani, zatimco v pripadé prostého preshrani¢niho presidleni danovou ztratu uplatnit
mozné nebude (coz je v rozporu s toutéz zasadou svobody usazovani). Jak vyplyva z ¢l. 49
a 54 SFEU, omezeni svobody usazovani pro statni prislusniky jednoho clenského statu na
Gzemi statu druhého jsou zakazana. Obecné jsou za omezeni svobody usazovani
povazovana veskera opatfeni, ktera vykon této svobody znemoznuji, jsou tomuto vykonu
na prekazku nebo jej ¢ini méné atraktivnim (viz zejména rozsudky Soudniho dvora ze dne
15. ledna 2002, Komise v. Italie C-439/99, Recueil, s. 1-305, bod 22, a ze dne 29. listopadu
2011, National Grid Indus, C-371/10, bod 35). Stézovatel je presvédCen, ze premisténi jeho
mista skutetného vedeni z Nizozemi do Ceské republiky bylo vykonem svobody
usazovani ve smyslu ¢l. 49 a 54 SFEU a jako takové je uvedenymi ustanovenimi chranéno.

[22] Stézovatel poukazuje na to, ze danovou ztratu, ktera mu byla vymétena v jiném
v / 4 4 4 v v 4 M M4 VvV 4 M /
{lenském staté, neni zaroven mozné uplatnit v zemi jejiho vyméreni (v Nizozemském
kralovstvi), na coz v prabéhu danového fizeni a navazujictho soudniho fizeni spravniho

4 4 i / v / 4 vV 4 v V7. o
poukazoval a dokladal: a) rozhodnuti nizozemské dariové spravy o vymeéreni dané z prijmu
za roky 2009 az 2013, jimiz bylo prokazano, ze stézovatel v Nizozemi nedosahoval a
nedosahuje danovych pfijmu, vici nimz by mohl v Nizozemi uplatnit danovou ztratu z let
2007 a 2008 jako polozku snizujici zaklad dané, b) vyjadfeni nizozemské danové spravy
ohledné vyuziti predmétnych ztrat stézovatelem v letech 2010 az 2013 ziskané v ramci
mezinarodni vymeény informaci ¢i doplnéné stézovatelem.

[23]  Stézovatel je dale nazoru, ze vycet situaci, kdy je mozné darniovou ztratu vzniklou
v zahrani¢i uplatnit dle § 23a az § 23d zakona ¢. 586/1992 Sb., zakona o danich z pfijmu,
neni a nemuze byt taxativni. Jak jiz bylo stézovatelem uvedeno v zalobé proti rozhodnuti
v 4 \4 v 4 v 4 4 v/ v v i *Vv/
zalovaného, 1ze moznost uplatnéni danové ztraty v pripadé presunu majetku ze zahraniéi
dovodit z § 23 odst. 17 zakona o danich z prijmu; z dikce tohoto ustanoveni je patrné, ze

4 v 4 4 v 4 v / 4 M Ve /4 Vv . / 7 A 4
zakon predpoklada uplatnéni danové ztraty i pti prostém presunu majetku na tzemi Ceské
republiky, a nikoliv jen v pripadech vyjmenovanych v § 23a az § 23d tohoto zakona. S
touto namitkou stézovatele se vsak soud prvni instance nevyporadal, resp. dospél k zavéru,
v v 4 4 . v M 4 4 \4 4 4
ze zalobni namitka nepfezkoumatelnosti spravni zalobou napadeného rozhodnuti o
odvolani neni divodna, nebot se dle nazoru Méstského soudu v Praze Odvolaci finanéni
feditelstvi s odvolacimi divody dostateéné vyporadalo a Méstsky soud v Praze se priklonil
k zavérim zalovaného. Dle stézovatele se vSak zalovany stouto namitkou dostateéné
nevyporadal.

[24] K argumentaci soudu, Ze se neni mozné dovolavat legitimniho ocekavani v ptipadé,
kdy je praxe v rozporu s pravem, setrvava stézovatel na své argumentaci, ze u spravce dané,
jakozto spravniho organu, lze logicky olekavat, ze si bude védom prav a povinnosti v
souvislosti s vykonem své ¢innosti a jeho rozhodnuti tak bude logicky predpoklad jejich
spravnosti a souladnosti s pravem. Stézovatel tak ma za to, ze soud ma za takové situace,
ktera nastala, zohlednit opravnénost spoléhani stézovatele na praxi spravniho organu, resp.
1 to, pro¢ spravni organ z mezi zakona vykrodil. Ze spisu vyplyva, Ze se ani zalovany ani
méstsky soud nezabyvaly spravnimi Gvahami spravce dané pti vyméreni dané z pfijma
stézovatele za rok 2009. Nebylo tudiz postaveno najisto, zda spravce dané - Finanéni Gfad
pro Prahu 8 (tedy odlisny spravce dané, nez ktery rozhodl o vyméfeni dané za rok 2012),
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ktery rozhodl o vyméreni dané z priymu za roky 2009 a 2010, pti svém rozhodovani o
vyméfeni dané za tato zdanovaci obdobi (vCetné akceptovani uplatnéni danové ztraty
vzniklé v zahranici jako polozky snizujici zaklad dané) prezkoumal podani stézovatele i s
prihlédnutim k evropskému pravu, a zda své tehdejsi rozhodnuti nepostavil na obdobném
’ . - o . ey / Ve / N

vyhodnoceni principt aplikace unijniho prava pti vykonu svobody usazovani. Pokud tak
ani zalovany ani soud prvni instance neucinili, tak z toho vyplyva, ze tvrzeni o dajné
nezakonnosti rozhodnuti o vymeéreni dané z ptijmu za roky 2009 a 2010 neni zalozeno na
v/ / v 4 4 o o M 4 4 4 4 4 v V/_ _VeVv/
fadném prezkoumani diavoda pro jeho vydani. Samotné konstatovani, ze tato drivéjsi
rozhodnuti jsou nezakonna, tak nema oporu v zadném daniovém ani jiném fizeni, tvrzeni
o tdajné nezakonnosti téchto rozhodnuti jsou tak nepfezkoumatelna.

[25]  Stézovatel souhrnné konstatuje, ze v predchazejicim soudnim ftizeni byly méstskym
soudem nespravné posouzeny pravni otazky zpusobu vykonu svobody usazovani ve
smyslu citovanych ustanoveni Smlouvy o fungovani EU, aplikace unijniho prava pri
ukladani omezeni pro vykon svobody usazovani osobé z jiného clenského statu v ramci
ukladani danovych povinnosti ve srovnani s vnitrozemskym subjektem, aplikace
ustanoveni § 23, odstavec 17 zakona o danich z prijma. Limitace prenosu danovych ztrat
do Ceské republiky pro n&j predstavuje omezeni svobody usazovani, jelikoZ jsou tomuto
zpusobu vykonu svobody usazovani na prekazku a ¢ini jej méné atraktivnim a zaroven
naléhavé divody pro uplatnéné omezeni vuci stézovateli jako subjektu z jiného ¢lenského
statu nejsou dany, priCemz stézovatel prokazal, ze vycerpal vSechny moznosti uplatnéni
danové ztraty v misté jejiho vzniku a neexistuje moznost jejiho uplatnéni v budoucnosti v
misté jejtho vzniku. Tudiz dle nazoru stézovatele by pripadné omezeni uplatnéni danové
ztraty jako polozky snizujici zaklad dané z duvodu, Ze ztrata vznikla v zahranidi,
predstavovalo omezeni prekralujici meze toho, co je nezbytné k dosazeni podstaty
sledovanych cilt.

[26] Zalovany ve vyjadfeni poukazuje predevSim na to, ze pravni Uprava v oblasti
v/ / 4 /. i / i M 4 o v v ./
ptimych dani nebyla na drovni Evropské unie harmonizovana, v disledku ¢ehoz maji
jednotlivé {lenské staty pravomoc stanovit rozhodna kritéria pro rozdéleni danové
pravomoci. Evropska unie je ke zdafiovacim zasadam, resp. rozdéleni zdanovaci pravomoci
mezi Clenské staty, neutralni. V souladu se zasadou teritoriality je clensky stat opravnén
zdanit zisky, které emigrujici spolecnost, jez prestava byt danovym rezidentem tohoto
statu, vygenerovala na jeho uzemi. Ustanoveni § 23a az 23d zakona o danich z pfijmu pak
obsahuji jednoznalna pravidla, za kterych je mozné dariovou ztratu vymétenou v jiném
v / Y J . . X / . VeV v vV v
Clenském staté Evropské unie uplatnit v Ceské republice, pficemz stézovatel podle téchto
. v ’ ’ / v ’ / ’ v/ v
pravidel nepostupoval a moznosti nabizenych ¢eskym pravnim fadem tak nevyuzil. Dle
zalovaného rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie, na ktera stézovatel poukazuje,
nepodporuji jeho argumentaci a extenzivni vyklad svobody usazovani, jak jej chape
stézovatel, ma zalovany za absurdni; vedl by totiz k situaci, kdy by danovou ztratu
vV v s / . J % J /v / . v 7
vyméfenou danovymi organy v libovolném Clenském staté Evropské unie bylo mozné
uplatnit v libovolném jiném Cclenském staté, a to za situace, kdy zde pfi absenci
harmonizace v této oblasti ma kazdy stat zcela specificka pravidla. Moznost zneuziti
/ / M A2 v 4 \4 4 Ve / 4 M M
takového systému, jakoz 1 pravdépodobna nemoznost takovému zneuziti zabranit, je dle
v 4 M 4 4 v v 4 eV v / b /
zalovaného naprosto zjevna. Podminku, ze darfiovou ztratu nebude jiz mozné v jiném
lenském staté uplatnit jako polozku snizujici zaklad dané, ktera je navic dle stézovatele
. 4 . v 4 M / Ve M b / v / /. Vv
splnitelna toliko ukoncenim ekonomické ¢innosti v tomto jiném clenském state, pak dle
v 4 v v/ / v/ v v vV v
zalovaného nelze povazovat v zadném pripadé za dostateCnou. Stézovatel pak kromé
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¢lanku Smlouvy upravujici v obecnosti svobodu usazovani neidentifikoval jediny predpis
primarniho ¢i sekundarniho prava Evropské unie, ktery by takové dusledky predpokladal
¢i primo umoznoval. Pokud stézovatel poukazuje na znéni § 23 odst. 17 zakona o danich
z ptijmu a dovozuje z néj moznost uplatnéni danové ztraty i v pripadé prosteho presunu

. ’ e ’ . Ve 7 v/ v > . / v
majetku na izemi Ceskeé republiky, Cini tak zcela neptipadné, nebot na projednavanou véc
toto ustanoveni nedopada.

[27] Nejvyssi spravai soud po predbézném posouzeni kasacni stiznosti dospél k nazoru,
ze pro rozhodnuti ve véci je nezbytné posoudit, zda ¢l. 49 a ¢l. 54 Smlouvy dopadaji na
ptipad stézovatele za situace, kdy stézovatel 1) vygeneroval v Nizozemsku dariovou ztratu,
2) poté se stal datiovym rezidentem v Ceské republice, pfitom 3) m4 nadile oficialni sidlo
dle zakladajicich dokumentt v Amsterdamu, je stale zapsan v obchodnim rejstriku
vedeném Obchodni komorou pro mésto Amsterdam a jeho vnitrni poméry se nadale ridi
nizozemskym pravem.

[28] Nejvyssi spravni soud proto usnesenim ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 Afs 138/2017 - 26,
predlozil Soudnimu dvoru EU (dale ,Soudni dvir®) nasledujici predbézné otazky:

1) Lze pod pojem svoboda usazovini ve smyslu . 49 Smlouvy o fungovini Evropské unie
podiadit bez dalsiho pouze premisténi mista vedeni spolecnosti z jednobo clenského statu do
jiného lenského statu?

2)  V p¥ipadé kladné odpovédi na proni otdzku, je v rozporus . 49, ¢l. 52a cl. 54 Smlouvy o
fungovdini Evropské unie, pokud wvnitrostdtni siprava neumoZriuje subjektu z jiného clenského
statu pi presunu mista vykonu podnikatelské Cinnosti, resp. presunu mista vedeni do Ceské
republiky uplatnit dariovou ztratu vzniklon v tomto jiném clenském stdté?

[29] Soulasné vyse uvedenym usnesenim Nejvyssi spravni soud rizeni o kasaéni stiznosti
prerusil do doby, nez o predbézné otazce rozhodne Soudni dvir. Dne 27. 2. 2020 Soudni
dvur vydal rozsudek ve véci C-405/18, Aures Holdings, jimz o polozenych predbéznych
otazkach rozhodl. Nejvyssi spravai soud vyrokem I. tohoto rozsudku proto rozhodl, ze
v fizeni o kasa¢ni stiznosti se pokracuje.

[30] Nejvyssi spravni soud po konstatovani véasnosti kasaéni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z diivodd, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil (§ 109 odst. 3 s. t. s.), neshledal

Ve M 4 M vv/ 4 4 . Ve /v / Vv 4 M M
pritom vady, k nimz by byl Nejvyssi spravni soud povinen prihlizet z ufedni povinnosti
(§109 odst. 4s. 1. s.).

[31] Stézovatel predevSim tvrdi, zZe bylo neptfipustnym zplsobem zasazeno do jeho
svobody usazovani; premisténi mista jeho skutetného vedeni z Nizozemi do Ceské
republiky bylo vykonem svobody usazovani ve smyslu ¢l. 49 a ¢l. 54 SFEU, procez mu
mélo byt umoznéno uplatnit si darfiovou ztratu vyméfenou organy danové spravy v
Nizozemi jako polozku snizujici zaklad dané z pfijmu pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2012 v Ceské republice.
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[32]  V projednavané véci je podstatou sporu predevsim otazka, zda mohl stézovatel
v rozhodném obdobi v Ceské republice uplatnit datiovou ztritu vyméfenou datiovymi
organy Nizozemi v roce 2007 pired tim, ne? se stal dafiovym rezidentem v Ceské republice.
Stézovateli bylo zohlednéni ztraty odepreno, protoze ji dosahl béhem své podnikatelské
¢innosti v Nizozem{ pted premisténim sidla do Ceské republiky; ztrata tedy byla vymétena
dle pravnich predpist nizozemskych, nikoli dle ¢eského zakona o danich z pfijmu. Na této
argumentaci fakticky postavil své rozhodnuti zalovany.

[33] Nejvyssi spravai soud predev§im musi zduraznit, ze svoboda usazovani bez dalsiho
nezarucuje, ze premisténi skute¢ného vedeni spoleCnosti z jednoho clenského statu do
jiného, bude darlové neutralni. V tomto sméru je predstava stézovatele, spojuje - li svobodu
usazovani dle ¢l. 49 SFEU s narokem na uznani danové ztraty, mylna.

[34] Nejvyssi spravai soud se nejdfive zabyval otazkou, zda samotné premisténi vedeni
spolecnosti, jejiz sidlo nadale zGstava v jiném clenském staté (Nizozemsku), 1ze podradit
pod pojem svoboda usazovani ve smyslu ¢l. 49 SFEU.

[35] Podstatou prvni polozené otazky Soudnimu dvoru proto bylo zjistit, zda
preshraniéni premisténi mista skute¢ného vedeni stézovatele vibec spada do pusobnosti
¢lanku 49 SFEU (ve spojeni s ¢l. 54 SFEU) a zda se tudiz stézovatel a priori mtze dovolavat
tohoto ¢lanku za Glelem zpochybnéni daniového zachazeni.

[36] Podle ¢. 49 SFEU ve spojeni s cl. 54 SFEU pozivaji svobody usazovani spolecnosti
zalozené podle prava nékterého ¢lenského statu, jez maji sidlo, ustredni spravu nebo hlavni
provozovnu uvnitt Evropské unie.

[37] Soudni dvir na tuto otizku odpovédél: ,Clinek 49 SFEU musi byt vykliddn v tom
smyslu, Ze spolecnost zaloZena podle prava jednobo clenského statu, kterd premisti misto svého
skutecného vedeni do jiného clenského statu, aniz md toto premisténi vliv na jeji postaveni
jakoZto spolecnosti zaloZené podle prava proné uvedeného statu, se miiZe tohoto clanku
dovoldavat k napadeni rozhodnuti, kterym ji byl ve drubém clenském stdaté odepren prevod ztrat

vznikljch pred timto premisténim®. (Soudni dviir odkazal v této souvislosti na rozsudek ze
dne 29. 11. 2011, National Grind Indus, C - 371/10, EU:C:2011:785, bod 33).

[38] Jakykoli jiny vyklad by dle Soudniho dvora narazel na samotné znéni ustanoveni
unijniho prava tykajicich se svobody usazovani, ktera sméfuji mimo jiné k zajiSténi prava
na narodni zachdzeni v hostitelském {lenském staté (viz rozsudek ze dne 11. 3. 2004, ve
véci C - 650/16, de Lastexrie du Saillant, bod 42; rozsudek ze dne 12. 6. 2018, ve véci C -
650/16, Bevola a Jens W.Trock). Soudni dviir poukazal na rozsudek ze dne 29. 11. 2011, ve
véci C - 371/10, National Grid Indus, bod 33, v némz konstatoval, Ze spole¢nost zalozena
podle prava jednoho clenského statu, ktera premistuje misto svého skute¢ného vedeni do
jiného statu, aniz ma takové premisténi vliv na postaveni dané spolecnosti jakozto
spoleCnosti prvniho clenského statu, se mize dovolavat ¢lanku 49 SFEU mimo jiné za
Glelem zpochybnéni danovych dasledks, které jsou stimto premisténim spojeny
v ¢lenském staté puvodu.
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[39] Stejné tak se podle Soudniho dvora muze tato spolecnost dovolavat za takovych
okolnosti ¢lanku 49 SFEU za Gcelem zpochybnéni danového zachazeni, kterého se ji
dostava ze strany statu, do néhoz premisti sidlo svého skuteéného vedeni.

[40] V otazce aplikace ¢l. 49 ve spojeni s ¢l. 53 SFEU je tedy tfeba dat stézovateli za
pravdu v tom, ze tato ustanoveni SFEU na jeho véc zcela jisté dopadaji. Premisténi sidla
skuteéného vedeni spolecnosti stézovatele je jednou z moznosti vykonu svobody usazovani
dle ¢l. 49 SFEU. Jiz pouhé premisténi sidla vedeni spolecnosti do rozsahu pusobnosti
svobody usazovani tedy spada. S pravem svobody usazovani vsak neni automaticky
spojeno pravo na uplatnéni darové ztraty, jak stézovatel mylné v kasacni stiznosti
dovozuje.

[41] Podle ustalené judikatury ptrimé dané spadaji do pravomoci clenskych statq,
nicméné tyto clenské staty musi pfi vykonu této pravomoci dodrzovat unijni pravo (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 12. 2005, ve véci C - 446/03, Marks & Spencer bod [29])

[42] Danova uprava clenského statu je v rozporu se svobodou usazovani spolecnosti
tehdy, pokud z ni pro spolecnost vyuzivajici této svobody plyne nerovné zachazeni, pokud
se toto nerovné zachazeni tyka situaci objektivné srovnatelnych a pokud neni oduvodnéno
naléhavym dtvodem obecného zijmu nebo neni pfiméfené svému cili (viz rozsudky
Soudniho dvora ze dne 4. 7. 2018, ve véci C - 28/17, NN; ze dne 25. 2. 2010, ve véci C -
337/08, X Holding, ze dne 12. 12. 2006, ve véci C - 446/04, Test Claimants in the FII Group
Litigation).

[43]  Ceské pravo - zikon o danich z p¥Hjmi - ptiznava v § 34 moZnost odedist datiovou
ztratu, poplatnikiim dané z pHjmd, kterd jim vznikla za ptedchozi obdobi na tzemi Ceské
republiky: ,, Od zdkladu dané lze odecist dariovou ztratu, kterd vznikla a byla vymérena za
predchozi zdariovaci obdobi nebo jebo Cist, a to nejdéle v 5 zdariovacich obdobich ndsledujicich
bezprostredné po obdobi, za které se dariovd ztrata vyméruje. Stézovateli bylo uplatnéni
danové ztraty odepreno, nebot ztraty dosahl béhem predchoziho obdobi v zahraniéi,
nikoli na izemi Ceské republiky (zde mu také byla v roce 2007 dle nizozemského zakona o
danich z pf{jma vymétena); danova ztrata mu tedy nebyla vymérena dle ceského zakona o
danich z ptijmt (viz § 38n zakona o danich z ptijmu).

[44] Podstatou druhé polozené otazky Soudnimu dvoru pak bylo, zda musi byt ¢lanek
49 SFEU vykladan v tom smyslu, ze brani deské pravni Gpravé vylucujici moznost, aby
spoleCnost, ktera misto svého skute¢ného vedeni, a tim padem i svou datiovou rezidenci,
premistila do Ceské republiky, si uplatnila datiovou ztratu, kter ji pred timto pYemisténim
vznikla v Nizozemsku, kde si spolecnost nadile ponechava své sidlo. Jinymi slovy, zda lze
odmitnout stézovateli priznat uplatnéni danové ztraty s odkazem na to, ze Ceskd pravni
Gprava takovy odpocet neumozriuje, resp. umoziuje jej pouze tém subjektim, kterym byla
ztrata vymétena dle Ceského zakona o danich z pfijma.

[45] Soudni dvir na tuto otazku odpovédél nasledovné: ,Clinek 49 SFEU musi byt
vykladin v tom smyslu, Ze nebrani pravni tipravé Clenského statu vylucujici mozZnost, aby
spolecnost, ktera misto svého skutecného vedeni, a tim padem i svou dariovon rezidenci
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premistila do tohoto clenského stdtu, uplatnila dariovou ztrdtu, ktera ji pred timto premisténim
vznikla v jiném clenském stdaté, v némsz si tato spolecnost ponechdava své sidlo.

[46] Soudni dvur predevSim poukazal na to, ze ustanoveni unijntho prava tykajici se
svobody usazovani sméfuji mimo jiné kzajiSténi priva na narodni zachazeni
v hostitelském clenském staté. Smlouva vsak naproti tomu nezarucuje ve smyslu ¢l. 54
SFEU, ze premisténi mista skute¢ného vedeni zjednoho c¢lenského statu do jiného
lenského statu bude darové neutralni. Vzhledem k rozdilim mezi pravnimi Gpravami
v / /_ o0 . Vv v/ o oV / / Vv / 4 / Vv
lenskych statd v oblasti dané z pfijma muze byt takové premisténi pro spolecnost
z hlediska zdanéni vice ¢i méné vyhodné, nebo nevyhodné. Svoboda usazovani tedy

oV 4 / 4 \4 Vv 4 / . . 4 \ 4 A 4 .
nemuze byt chapana v tom smyslu, ze clensky stat je povinen zavadét sva danova pravidla
v zavislosti na pravidlech jiného dlenského statu tak, aby za kazdé situace zarucovala
zdanéni odstranujici veskeré odlisnosti vyplyvajici z vnitrostatnich danovych pravnich
Uprav (rozsudek SDEU ze dne 29. 11. 2011, ve véci C - 371/10, National Grid Indus; bod
62).

[47] Soudni dvir dale zduraznil, ze v daném pfipadé moznost poskytnuta pravem
Clenského statu spolecnosti - rezidentovi, aby ztraty vzniklé v tomto clenském staté za
urcité zdanovaci obdobi uplatnila za Gcelem jejich odecCteni od zdanitelného zisku
dosazeného spolecnosti béhem nasledujicich zdanovacich obdobi, predstavuje danové
zvyhodnéni. Jsou-li z naroku na toto zvyhodnéni vylouceny ztraty spoleCnosti, ktera je
rezidentem jednoho clenského statu, avsak byla zalozena podle prava jiného dlenského
statu, vzniklé v tomto jiném Clenském staté za zdanovaci obdobi, béhem kterého byla jeho
rezidentem, zatimco je takové zvyhodnéni ptiznano spolecnosti, ktera je rezidentem prvné
uvedeného clenskéeho statu a které v tomto c¢lenském staté vznikly ztraty za stejné obdobi,
predstavuje tato skutecnost rozdilné dariové zachazeni.

[48] Soudni dvir tedy pripustil, ze v dusledku takového rozdilného zachazeni by mohla
byt spolecnost zalozena podle prava jednoho clenského statu odrazena od premisténi mista
svého skutecného vedeni do jiného Cclenského statu scilem vykonavat tam svoji
ekonomickou d¢innost. Soudasné vsak Soudni dvir dodal: ,7akové rozdilné zachizeni
vyplyvajici z dariovych predpisi clenského statu v neprospéch spolecnosti, kterd vyuZije svobody
usazovant, lze pripustit tehdy, jestlize se tykd situact, které nejsou objektivné srovnatelné nebo je
odivodnéno naléhavym divodem obecného zijmu (rozsudky ze dne 17.cervence 2014, Nordea
bank Danbmark, C - 48/13, EU : C: 2014: 2087, bod 23 a ze dne 17. prosince 2015, Timac Agro
Deutschland,C - 388/14, EU: C: 2015:829, bod 26).“

[49] Podle judikatury Soudniho dvora musi byt srovnatelnost ptihraniéni situace
s vnitrostatni situaci posuzovana s ohledem na cil sledovany dotéenymi vnitrostatnimi
ustanovenimi (rozsudek ve véci C-650/16, Bevola a Jens W. Trock; bod 32). V daném
ptipadé je cilem Ceské pravni Gpravy zachovat rozdéleni zdatiovaci pravomoci mezi
Clenskymi staty a vyloudit riziko dvojiho uplatnéni danové ztraty.

[50] Vyvazené rozdéleni zdanovacich pravomoci mezi ¢lenskymi staty je legitimnim
cilem uznanym judikaturou Soudniho dvora (viz napt. rozsudky ze dne 6. 9. 2012, C -
18/11, Philips Electronics, bod 23; ze dne 29. 11. 2011, C - 371/210, National Grid Indus;
bod 45). Tento cil je vyrazem daniové svrchovanosti ¢lenskych statli, ktera zahrnuje pravo
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chranit své danové prijmy, zejména pokud jde o zisky dosazené na jeho Uzemi (zasada
teritoriality).

[51] Pokud jde o stézovatele, je tfeba vychazet ze skutecnosti, ze Ceska republika neméla
zdaniovaci pravomoc ve zdatiovacim obdobi, v némz stézovateli ztraty vznikly.

[52] Soudni dvur jiz opakované rozhodl, ze clensky stat je vsouladu se zasadou
teritoriality spojenou s ¢asovym prvkem, a sice danovym sidlem osoby povinné k dani
v tuzemsku v okamziku vzniku nerealizovanych kapitalovych ziskd, opravnén zdanit
uvedené kapitalové zisky vokamziku premisténi této osoby povinné kdani (srov.
rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 5. 2015, C - 657/13, Verder LabTec, bod 44, 45; ze dne
23. 1. 2014, C - 164/12, DMC, bod 53). To zahrnuje i1 zohlednéni ztrat, které bylo mozné
v okamziku premisténi zohlednit.

[53] S pravem zdanit kapitalové zisky je proto spojena rovnéz i povinnost statu, z néhoz
bylo sidlo premisténo, zohlednit ztraty (zde tedy Nizozemska). Pouhé rozhodnuti
stézovatele premistit své sidlo do jiného statu proto ve staté, do néhoz toto sidlo premistil
(Ceské republiky), nezaklad4 teritorialni vazbu, pokud jde o minulé zisky, resp. ztraty,
protoze tyto vznikly v dobé danového rezidentstvi v Nizozemsku. Jinymi slovy, ma - li
stat, z néhoz bylo sidlo stézovatele premisténo, zdariovaci pravomoc pro zisky, nemuze
stat, do néhoz bylo sidlo premisténo, mit ani pravo tyto zisky zdanit ani povinnost tyto
ztraty zohlednit. Nezohlednéni ztrat, které vznikly drive v Nizozemsku, je dusledkem
zasady teritoriality a vyplyva z judikatury Soudniho dvora tykajici se zdanéni pfi odchodu.

[54] Danova svrchovanost dale zahrnuje pravo statu upravit své danové pravni predpisy
autonomné (zasada autonomie). S vyvazenym rozdélenim zdarnovacich pravomoci mezi
¢lenskymi staty by bylo nesluéitelné, pokud by si danovy poplatnik mohl svobodné zvolit
rozhodny danovy rezim. Vyvazené rozdéleni zdanovacich pravomoci tak muze vyzadovat,
ze se ekonomicka ¢innost danovych poplatnika se sidlem v jednom ¢lenském staté bude jak
ohledné ziskl, tak ohledné ztrat fidit pouze jeho danovym pravem (srov. rozsudky
Soudniho dvora ze dne 15. 5. 2008, ve véci C - 414/06, Lidl Belgium, bod 31; ze dne 18. 7.
2007, ve véct C - 231/05, Oy AA, bod 54; ze dne 13. 12. 2005, C - 446/03, Marks &
Spencer, bod 45).

[55] Zasadni svobody nemohou vést k ulozeni povinnosti clenskému statu, v némz
ma spolecnost sidlo, aby stanovil zohlednéni ztrat v jeji prospéch v takové vysi, ktera ma
svij ptivod pouze v datiovém systému jiného ¢lenského statu. Dariova autonomie jednoho
Clenského statu by jinak byla omezena vykonem datiové svrchovanosti jiného dlenského
statu (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2016, C -593/14, Masco Denmark a
Damixa, bod 41; ze dne 30. 6. 2011, C - 262/09, Meilicke a dals7, bod 33).

[56] Pokud stézovatel premistil sidlo svého skute¢ného vedeni z Nizozemska do Ceské
republiky, pfitom nadale vykonava ¢innost v Nizozemsku, existuje riziko dvojiho odpocltu
ztrat; vznika mu zde omezena darnova povinnost tykajici se (a to i potencialnich) ziskd
plynoucich ztéto Clinnosti. Stézovatel totiz podléha, resp. v daném obdobi podléhal,
v v 4 M Vi / /7.0 . . .
postupné zdanovaci pravomoci dvou clenskych stat; jednak Nizozemska, pokud jde o
zdatiovaci obdobi, v némz ztraty vznikly a byly nizozemskou datiovou spravou vyméteny,
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a jednak Ceské republiky, pokud jde o zdatiovaci obdobi, v ném? stéZovatel pozaduje
odecteni (uplatnéni) téchto danovych ztrat.

[57] Z hlediska opatfeni sledujictho vyse uvedené cile Soudni dvir v rozsudku C -
405/18 konstatoval: ,, Je tPeba mit za to, Ze spolecnost, kterd je rezidentem jednoho clenského
statu a které tam vznikly ztraty, se v zdsadé nenachdzi v situaci srovnatelné se spolecnosti, ktera
premistila misto svého skutecného vedent, a tudiz svou dariovou rezidenci do toboto clenského
statu poté, co ji vznikly ztraty za zdariovaci obdobi, béhem néhoz byla dariovym rezidentem
jiného clenského statu, aniz byla v jakékoli formé pritomna v proné uvedeném staté.“

[58] Argumentace stézovatele rozsudkem ve véci C - 446/03, Mark & Spencer, resp.
rozsudkem C - 123/11, A Oy, je dle Nejvyssiho spravaiho soudu mylna. Tyto rozsudku
neumoznuji dovodit obecné pravidlo, podle néhoz ztraty vzniklé spoleénosti musi byt
vzdy odpocitatelné v nékterém z Clenskych statu. Soudni dvir zde primarné resil situace,
kdy cinnost dcefiné spole¢nosti - nerezidenta byla ukonéena. V pripadé ukonceni ¢innosti
Soudni dvir povazoval za nepfiméfené, aby nemohl byt preshraniéni odpocet ztrat
uplatnén. To v$ak neni pripad stézovatele. V jeho pripadé nedoslo k ukonéeni ¢innosti, ale
k premisténi sidla skute¢ného vedeni (a tedy i C¢innosti) spolecnosti z jednoho statu do
jiného (viz téz rozsudek Soudniho dvora C - 650/16, Bevola a Jens W. Trock, bod 32).

[59] Vyse citovana judikatura, které se stézovatel dovolava, plati za prvé jen pro ztraty,
které vznikly ve stejném zdanovacim obdobi jako zisky a jiz nemohou byt zohlednény u
dcetiné spoleCnosti (stalé provozovny), ale jen u matefské spolecnosti (matefského
podniku). Zohlednéni ztrat u jednoho a téhoz danového poplatnika nad ramec pfislusnych
obdobi nebylo predmétem uvedené judikatury. Za druhé, ve véci Bevola, se nadto jednalo
o pripad, kdy byla uzavtena stala provozovna a jeji ztraty jiz potud nemohly byt
zohlednény. V pripadé stézovatele vsak nadale existuje statutarni sidlo v Nizozemsku;
nadto z ni¢eho nevyplyva, ze by v souvislosti s premisténim sidla stézovatele doslo
k ukonéenti jeho ¢innosti v Nizozemsku.

[60] V pripadé stézovatele nelze ztraty oznalit za ztraty konecné, nebot nadale
v Nizozemsku existuje statutarni sidlo, v disledku ¢ehoz zde zistava moznost hospodarské
innosti, tedy i1dosahovani zisku. Konené ztraty ve smyslu judikatury Soudniho dvora
. 4 eV . . v/ 4 v \4 * VvV Vv /
existuji pouze tehdy, pokud jiz neexistuje zadna moznost, ze by jesté mohly byt
zohlednény. V projednavané véci vznikly stézovateli ztraty za rok 2007 v Nizozemsku, a
to ve zdariovacim obdobi, béhem néhoz se jeho sidlo 1 misto skute¢ného vedeni nachazely
v Nizozemsku.

[61] Lze tak shrnout, ze pokud by se v projednavané véci jiz na zikladé odchodu
vychazelo z existence konecnych ztrat a pokud by se judikatura Soudniho dvora tykajici se
koneénych ztrat pouzila i na vyrovnani ztrat, které neni omezené na prislusné obdobi,
musel by stat prichodu zohlednit ztraty, které vznikly jiz pfed odchodem. A to 1 pfes to, ze
stat prichodu (zde tedy Ceska republika) disponuje vlastni zdatiovaci pravomoci az od
okamziku pfichodu stézovatele. Vyse uvedena judikatura Soudniho dvora vsak jasné
stanovi, ze zisky spolecnosti, kterych bylo dosazeno pfed odchodem, tedy i ztraty
vV e/ . / . . v s
stézovatele, spadaji do pravomoci statu odchodu (tedy Nizozemska). Pojem konecnych
4 Ve VeV 4 v/ v 4 4
ztrat pri odchodu nelze rozsirovat nad ramec prislusného obdobi.
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[62] Pokud stézovatel poukazuje na znéni § 23 odst. 17 zakona o danich z ptijmu a
dovozuje z néj moznost uplatnéni danové ztraty i v pfipadé prostého presunu majetku na
izemi Ceské republiky, &ini tak zcela neptipadné. Jak bylo toti% podano vyie, stéZovatel
nema moznost uplatnéni danové ztraty. Uvedené ustanoveni nadto automaticky
neumoznuje prevzeti danové ztraty, nebot tu je mozno prevzit pouze v urcitych pripadech,
které zakon o danich z pfijma predvida a které jednoznaéné definuje. Uvedené ustanoveni
je nutno vykladat tak, ze v ptipadé, kdy je mozné prenést dariovou ztratu, pouzije se pro
jeji prepodet piislu$ny kurz devizového trhu vyhliSeného Ceskou nirodni bankou.
Uvedené ustanoveni tedy fresi, jaky kurz se pouzije pti prepoctu hodnoty majetku a
zavazki a dalsich vyjmenovanych polozek (hodnoty uplatnénych odpisa, opravaych
polozek, danové ztraty, rezerv, od¢itatelnych polozek a obdobnych polozek uplatnénych
podle pfislusnych pravnich predpist v zahraniéi) vztahujicich se k nabytému majetku a
zavazkim k uréitému okamziku. Na projednavanou véc vsak, jak bylo podano vyse,
uvedené ustanoveni nedopada.

[63] Dle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany, potazmo meéstsky soud dospéli ke zcela
spravnému zavéru, ze vaitrostatni ani evropska Uprava neumoznuje subjektu z jiného
v / ’ Ve ’ v ’ / . R . v
¢lenského statu pti pouhém presunu mista vykonu podnikatelské Cinnosti, resp. presunu
mista vedeni do Ceské republiky uplatnit danovou ztratu vzniklou vtomto jiném
v / /. .V 4 / 4 M v 4 i
lenském staté. Za podminek stanovenych zakonem lze uplatnit daniovou ztratu vzniklou
vjiném staté pouze v pripadech, na které dopada implementovana evropska Uprava -
Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. 10. 2009, o spolecném systému zdanéni pfi fazich,
rozdélenich, dastetnych rozdélenich, prevodech aktiv a vyméné akecii tykajicich se
v 4 o / v / /.0 Ve v 4 v 4 4 / v M
spolecnosti z ruznych ¢lenskych statd a pti premisténi sidla evropské spolecnosti nebo
evropské druzstevni spolecnosti mezi ¢lenskymi staty. Pouze v ramci téchto transakei lze
v 4 v 4 4 M v /4 ver 7 v * Ve M o4 v 4
prevzit dafovou ztratu, ktera vznikla prevadéjici spolecnosti ¢i zanikajici nebo rozdélované
spolecnosti v jiném clenském staté, ktera nebyla uplatnéna v jiném clenském staté jako
polozka snizujici zaklad dané. V projednavane véci se vsak o takovy pripad nejedna.

[64] Nejvyssi spravni soud nemuze prisvédcit stézovateli ani v namitce legitimniho

v 4 4 4 .. v /7 N7/ 4 Vv / v/ . M / 4 o v Ve Vv 4
ocCekavani. Zcela jisté neni zadouci odlisny pristup jednotlivych spravcu dané, ¢i odlisné
informace tykajici se moznosti uplatnéni danové ztraty. Nicméné samotny fakt, Ze po
urcité obdobi néktery spravce dané postup stézovatele v rozporu se zakonem akceptoval,
nemuze zalozit jeho legitimni ocekavani.

[65] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek meéstského soudu z hlediska
prava zcela obstoji. Zalovany, potazmo méstsky soud se ve svych rozhodnutich podrobné
a prezkoumatelnym zpisobem vyporadali s rozhodnymi namitkami stézovatele, jakoz
i s odkazovanou judikaturou Soudniho dvora, pfi¢emz rovnéz odtivodnili, pro¢ maji za to,
ze tato na pripad stézovatele nedopada. Samotny fakt, ze svoboda usazovani dle ¢l 49 ve
spojenti s ¢l. 54 SFEU na stézovatele dopada, znamena toliko to, Ze se ji stézovatel mize
dovolavat za Géelem zpochybnéni datiového zachazeni. To mu nebylo upfeno a jeho véc
byla v intencich judikatury Soudniho dvora v odpovidajicim rozsahu méstskym soudem
posouzena. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud vyse, svoboda usazovani garantovana ¢l. 49
SFEU bez dalstho nezaruluje, ze premisténi skute¢ného vedeni spolecnosti z jednoho
Clenského statu do jiného bude dariové neutralni, resp. Ze garantuje zohlednéni ztraty dle
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leského zakona o danich zprijmi dosazené ve zdanovacim obdobi roku 2007 v
Nizozemsku, kterého se stéZovatel domaha.

[66] Nejvyssi spravai soud neshledal kasac¢ni stiznost davodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl.

[67] O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 - vV 4 v 4 v/ / 4 v 7 7 vV 4 /7 Ve
fizeni. Uspé$nému zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost
nevznikly, resp. zadné naklady vynalozené v fizeni neuplatnil, proto mu soud nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti, vCetné fizeni o predbéznych otazkach pred Soudnim
dvorem neptiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudkun e jsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. bfezna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



