8 Afs 252/2016-96

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Petra Mikese, Ph.D. v pravni véci zalobce: M.
V., zastoupeného JUDr. Vlastimilem Rampulou, advokatem se sidlem Karlovo nam. 24,
Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2015, ¢j. 24880/15/5300-22443-711917,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové -
pobocka v Pardubicich ze dne 26. 10. 2016, ¢j. 52 Af 42/2015-106,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne

26. 10. 2016, &j. 52 Af 42/2015-106, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 27.8.2015, ¢j. 24880/15/5300-22443-711917, se
rusi avéc se vraci zalovanému k dalsimu tizeni.

IIl.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady soudniho ¥zeni ve vysi 41 657
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

IV. Zalovany nem4 pravo na nahradu nikladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L
Vymezeni véci
[1]  Dodateénymi platebnimi vyméry na dani zpridané hodnoty ze dne 6. 2. 2015

(§. 171910/15/2801-50521-605546, ¢j. 172194/15/2801-50521-605546, ¢j. 172310/15/2801-50521-605546,
().172872/15/2801-50521-605546,  ¢j.  172928/15/2801-50521-605546,  ¢j. 172954/15/2801-50521-
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605546) domeéril Financéni Grad pro Pardubicky kraj (dale jen ,spravece dané“) podle
ustanoveni § 143 a § 147 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, a podle zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty®), zalobci dan za
stanovena obdobi, nebot zalobce neprokazal splnéni podminek pro osvobozeni od dané dle
ustanoveni § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty; nedolozil totiz, ze by bylo jim vyvazené
zbo%i propudténo do jednoho z celnich re%imd. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil
vysi jednotlivych dodatecnych platebnich vymért, nebot spravce dané nespravné urcil

zaklad dané.

[2]  Zalobu proti tomuto rozhodnuti Krajsky soud v Hradci Krilové - pobodka
v Pardubicich v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s pravnim nazorem
zalovaného vyjadfenym v napadeném rozhodnuti a téz snizorem spravce dané.
Nesouhlasil se zZalobcem, Ze by podminka propusténi zbozi do vybraného celniho rezimu
byla nepfiméfend a nesouhlasil ani stim, ze by zalobce jakkoliv diskriminovala.
Konstatoval, ze podminka propusténi zbozi do celnich rezimG byla do pravniho tradu
Ceské republiky zakotvena sohledem na zamezeni datiovych dGnikd a Ze Zalobce
neprokazal, ze by marné vynalozil veskeré Gsili, které od néj mohlo byt rozumné
pozadovano, aby bylo dotdené zbozi do celniho rezimu vyvozu propusténo. Krajsky soud
téz pripomenul, ze Zalobce je podnikatel, ktery je povinen znat pravni Gpravu a postupovat
s pé¢i radného hospodare.

IL
Argumenty kasalni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnost opfel o divody podle § 103
odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

[4]  Stézovatel namital, ze stézejnim pro splnéni podminek ustanoveni § 66 zakona o
dani z ptidané hodnoty je, Ze zbozi vystoupilo z Gizemi Evropské unie, tedy ze zbozi bylo
dodano do treti zemé [podle § 3 odst. 1 pism. d) zikona o dani z ptidané hodnoty]; dle
zakona je takovou skutecnost nutné prokazat potvrzenim celnitho dfadu, nebo jinymi
dikaznimi prostredky. Nesouhlasil skrajskym soudem vtom, ze by tyto podminky
slouzily pouze pro vyvoz zbozi osobni povahy a ze by se na podnikatele vztahovala jina
pravidla. StéZzovatel nesdilel nazor krajského soudu, podle néhoz nemél narok na
osvobozeni od dané z ptidané hodnoty dle ustanoveni § 66 zakona o dani z pridané
hodnoty ani v pfipadé, pokud pouze prokazal vystoupeni zbozi z tzemi Evropské unie a
pokud zbozi nebylo propusténo do jednoho z celnich rezimd uvedenych v odstavci 1
citovaného ustanoveni; odkazal pfitom na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale
jen ,Soudni dvur®) ze dne 19. 12. 2013 ve véci C-563/12 BDV Hungary Trading Kft. Z né;
dovodil, ze samotna podminka uvedeni do jednoho z danych celnich rezimt jde nad ramec
toho, co mohou ¢lenské staty vsouladu s ¢l. 131 smérnice Rady ze dne 28. listopadu ¢.
2006/112/Es (dale téz jen ,Smérnice”) pozadovat.

[5]  Stézovatel povazoval za formalisticky zavér krajského soudu, podle kterého ma byt
. . / \ /7 \ . o . v vV ’ 4 4 \4
jako podnikatel znaly v danovych predpisech; zduraznil, ze se danove pravo (vice nez
kterékoliv jiné odvétvi prava) setkava s problémem neprehlednosti a nejasnosti pravnich
norem. Dovolaval se téZ Gstavni ochrany legitimniho ocekavani.
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[6] Podle stézovatele krajsky soud nevyporadal dostatecné ani namitku vnitfni
rozpornosti napadeného rozhodnuti, které na jedné strané nezpochybnilo, ze zbozi bylo
dodano do tfetich zemi a na strané druhé z néj byl patrny souhlas se zavérem spravce dané,
podle kterého zbozi bylo dodano v tuzemsku.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s napadenym
rozsudkem krajského soudu a setrval na svém nazoru, ze vdaném pripadé nedoslo
ke kumulativnimu splnéni vSech podminek pro osvobozeni od dané s narokem na odpodet
dané pti prevozu zbozi dle ustanoveni § 63 a § 66 zakona o dani z pridané hodnoty.

III.
Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasa¢ni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocky v Pardubicich vrozsahu a vramci kasaéni stiznosti uplatnénych
diivodd, zkoumaje ptritom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu predchazejici fizeni netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Mezi stranami nebylo sporné, ze stézovatel v obdobi let 2012-2014 dodaval zbozi,
drobné militarie v mnozstvi 400 az 500 kusi mési¢né za cenu 100 az 400 K¢ za kus,
prostrednictvim posStovnich sluzeb do tfetich zemi mimo Evropskou unii. Dle minéni
stézovatele pfitom prokazal, ze zbozi fakticky opustilo Evropskou unii, a to jinymi
dtkaznimi prosttedky ve smyslu ustanoveni § 66 odst. 6 zakona o dani z pfidané hodnoty;
ke splnéni podminek pro osvobozeni od DPH tak podle néj doslo. Spravni organy ani
krajsky soud vsak s timto pravnim zavérem stézovatele nesouhlasily.

[11]  Shora uvedena argumentace stézovatele sméruje k tomu, ze prokazani vyvozu zbozi
pro splnéni podminek osvobozeni od DPH neni nutné, aby bylo zbozi propusténo do
M 4 Ve o ’ 4 v/ v / /
jednoho z celnich rezimd a aby bylo toto prokazano prislusnym dokladem potvrzenym
celnim dfadem, ale vyvoz zbozi postall prokazat téz jinymi dukaznimi prostredky,
v i 4 / v 4 Ve M 4 / v/ M / 4 /7,0
prostrednictvim kterych bude mozné dolozit fakticky vyvoz zbozi mimo Gzemi statd
Evropské unie. Témi mély byt dle minéni stézovatele doklady vydané poskytovatelem
v 4 \4 4 4 v/ v 4 4 VvV
postovnich sluzeb, ktery uvedené zbozi do tretich zemi dopravoval. Podle stézovatele
4 4 4 / v/ e \4 4 4 4 M 4 .
prokazani vystupu zbozi, jak bylo pozadovano spravnimi organy a jak plyne z § 66 odst. 1
zakona o dani z pridané hodnoty, nelze povazovat za souladné s pozadavky vyplyvajicimi
z ¢l. 131 Smérnice; pozadavky na osvobozeni od dané plynouci z ustanoveni § 66 zakona o
dani z pridané hodnoty povazoval stézovatel Vv této souvislosti
za neprimérené pozadavkim plynoucim zunijni pravni dpravy kladenym na osoby
povinné kdani. Vtéto souvislosti poukadzal stézovatel na jiz zminovany rozsudek
Soudniho dvora ve véci sp. zn. C-563/12 BDV Hungary Trading Kft., ktery se
posuzovanim priméfenosti vnitrostatni pravni Upravy v souvislosti s ¢l. 131 Smérnice

zabyval.
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[12]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 28. 3. 2018, ¢j. 8 Afs 252/2016-60, prerusil
fizeni a predlozil Soudnimu dvoru Evropskeé unie nasledujici predbézné otazky:

1) Je pfipustné podminit nirok na osvobozeni od dané z pfidané hodnoty pti
vyvozu zbozi [¢l. 146 smérnice Rady 2006/112/Es ze dne 28. listopadu 2006
o spoleéném systému dané z pfidané hodnoty (dile jen ,Smérnice®)] tim,
ze zbozi bude nejprve propusténo do urditého celntho rezimu (§ 66 zikona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty)?

2) Je takovato vnitrostatni uprava dostatené ospravedlnitelna jakozto podminka
k zamezeni danovych unikd, vyhybani se dafiovym povinnostem ¢&i zneuziti
danového rezimu (¢l. 131 Smérnice)?

[13]  Soudni dvir rozhodl o polozenych predbéznych otazkach rozsudkem ze dne 28. 3.
2019, ve véci C-275/18.

[14] Soudni dvir v rozsudku konstatoval, ze ackoliv kvalifikace urcitého plnéni jako
dodani za Gicelem vyvozu podle ¢l. 146 odst. 1 pism. a) Smérnice nemize zaviset na
vV, Vv 4 v v /4 v/ 4 Ve / 4 4 . vV _V 4
propusténi predmétného zbozi do celniho rezimu vyvozu s tim, ze jeho nepropusténi by
znamenalo pro osobu povinnou k dani ztratu naroku na osvobozeni od dané pfi vyvozu,
v/ v/ v v / /7,0 . 4 /. 4 v / 4
prislusi presto ¢lenskym statim stanovit podminky, za kterych osvobodi od dané vyvozni
operace za Ulelem zajisténi spravného a jednoduchého uplatiiovani osvobozeni
/ v e/ Ve / / 4 v v /4 4 4 v
stanovenych Smérnici. Pti vykonu svych pravomoci vsak clenské staty musi dodrzovat
obecné pravni zasady, které jsou soucasti unijniho radu, mezi néz patii zejména zasada
proporcionality. Soudni dvir pak uvedl, Ze vnitrostatni opatteni jde nad ramec toho, co je
4 **V_V 4 4 4 / v v v A . 4
nezbytné pro zajisténi spravného vybéru dané, pokud v podstaté podmiruje narok na
/ v 7 1.7 . ’ .V . v ,
osvobozeni od DPH dodrzenim formalnich povinnosti, aniz by zohlednilo vécné
A4 . /4 .V / 4 v v
pozadavky, a zejména aniz by se zabyvalo otazkou, zda tyto pozadavky byly splnény.

[15] Soudni dvir konstatoval, ze [tlakovd podminka, jakou stanovi § 66 odst. 1 zikona ¢
235/2004 Sb., kterd brani osvobozeni od DPH u doddni zboZi, jez nebylo propusténo do celniho
rezimu vyvozu, ackoliv je nesporné, Ze toto zboZi bylo skutecné vyvezeno v souladu s kritérii
pripomenutymi v bodé 24 tohoto rozsudku, aZe tudiz toto doddini svymi objektivnimi
charakteristikami splviuje podminky pro osvobozeni stanovené v ¢l. 146 odst. 1 pism. a) smérnice
o DPH, neni v souladu se zdasadou proporcionality.

UloZit takovou podminku by se totiz rovnalo podminéni ndroku na osvobozeni od dané
dodrZenim formalnich povinnosti ve smyslu wvedeném v bodé 29 tohoto rozsudku, aniz by byla
zkoumdna otdzka, zda byly & nebyly vécné poZadavky stanovené unijnim pravem skutecné
spinény. Poubd okolnost, Ze vyvozce nezajistil propusténi predmétného zbozi do celniho reZimu
vyvozu, neznamend, ze k takovému vyvozu skutecné nedoslo®.

[16]  Z citovaného rozsudku dale plyne, ze existuji pouze dva pripady, v nichz mtze mit

nedodrzeni formalntho pozadavku za nasledek ztratu naroku na osvobozeni od dané
Ve 4 4 v/ v 4 v 4 M oV 4

z pridané hodnoty. V prvnim pripadé se zasady danove neutrality nemuze dovolavat osoba
i 4 i 4 /. v 4 v / 4 i 4 4

povinna k dani, ktera se umyslné podilela na darfiovém podvodu, ktery ohrozil fungovani

v 4 /4 v Ve /4 . 4 4 VU v i v v
spole¢ného systému dané z pridané hodnoty. V projednavané veéci vsak nic nenasvédcovalo
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tomu, ze by odmitnuti osvobozeni od dané dotCené v fizeni bylo zalozeno na existenci
takového podvodu.

[17] 'V pripadé druhém muaze poruseni formalniho pozadavku veést k odmitnuti
osvobozeni od dané z pfidané hodnoty tehdy, pokud ma toto poruseni za nasledek
nemoznost predlozeni spolehlivého dikazu o splnéni vécnych pozadavkd. Podle Soudniho
dvora vsak nebylo v fizeni tvrzeno, ze by nepropusténi predmétného zbozi do celniho

Ve / v M /4 v v / v / v . v
rezimu vyvozu vedlo k nemoznosti prokazat, ze vécné pozadavky (v dané véci fakt, ze
zbozi skutecné opustilo tzemi Unie) byly splnény.

[18] Soudni dvir pro uvedené uzavrel, ze nesplnéni formalniho pozadavku propusténi
zbozi uréeného k vyvozu do celniho rezimu vyvozu nemtze vést k tomu, ze vyvozce ztrati

4 4 v Ve / /7 4 \4 v v 4 v/
narok na osvobozeni od dané pfi vyvozu, pokud bylo prokazano, ze predmétné zbozi
skutené opustilo izemi Unie.

[19] Nejvyssi spravni soud pro shora uvedené konstatuje, Ze spravni organ prvniho
stupné pochybil, pokud stézovateli dodateéné vymétil dan z ptidané hodnoty pro
nesplnéni podminek pro osvobozeni od dané podle § 66 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Citované ¢lanky Smérnice je tfeba pfimo aplikovat na zakladé principu pfednosti unijniho
prava, a to na tkor vnitrostatni pravni Gpravy. V souladu s principem prednosti unijniho
prava ¢ini ustanoveni ztizovacich smluv a ptimo pouzitelné unijni akty ve svych vztazich
s vnitrostatnim pravem Clenskych statd pouhym svym vstupem v platnost bez dalsiho
nepouzitelnym jakékoliv ustanoveni vnitrostatniho prava, které je s nimi v rozporu. Je
také povinnosti vnitrostatniho soudu, ktery ma v ramci své pravomoci aplikovat unijni
pravo, zajistit plny Glinek unijnich norem tim, ze dle potfeby upusti od aplikace
odporujicitho ustanoveni vnitrostatniho predpisu (srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 11. 2016, ¢j. 2 Afs 100/2016-29).

[20] Jak plyne ze shora uvedeného zavéru Soudniho dvora, narok na osvobozeni od dané
z ptidané hodnoty pfi vyvozu zbozi nelze v projednavané véci podminit propusténim
do ptislusného celniho rezimu, ale bude postacovat, pokud stézovatel jinymi dikaznimi
prostredky prokaze (resp. prokazal), ze uvedené zbozi skute¢né dodaval do tretich zemi
mimo Evropskou unii. Uplatni se tedy pozadavky plynouci zunijntho prava, které
stézovatel naplnil. Narok na odpocet dané z pridané hodnoty pouze pro nesplnéni
formalnich zakonnych pozadavki plynoucich z vnitrostatni pravni Upravy nemuze byt
proto stézovateli upfen.

IV.
Zavér a niklady fizeni

[21] Pro uvedené Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.
Jelikoz 1 napadené rozhodnuti zalovaného trpi podstatnou vadou, ktera zpisobuje jeho
nezakonnost, pro kterou ho bylo mozno zrusit jiz v tizeni pred krajskym soudem,
Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. zrusil také rozhodnuti zalovaného a
véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.



8 Afs 252/2016

[22] Pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti krajského soudu a soucasné i
rozhodnuti zalovaného, rozhodne i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. . s.

[23] PriGvaze o nahradé nakladu fizeni se Nejvyssi spravai soud ridil § 60 odst. 1s. t. s.
Jelikoz mél stézovatel ve véci plny tGspéch, ma pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady v
jeho pripadé tvori odmeéna a hotové vydaje jeho zastupce, pricemz vyse odmény za jeden
tkon pravni sluzby cini 3 100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)].

[24]  Nejvyssi spravni soud stézovateli na ndhradé nakladd fizeni odménu na zastupovani
advokatem dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu za tkony prevzeti a ptiprava
zastoupeni, pisemné podani spocivajici v sepisu zaloby, repliky k vyjadteni zalovaného
k zalobé, kasalni stiznosti a repliky k vyjadreni zalovaného ke kasaéni stiznosti a Gdasti
zastupce pii jednani krajského soudu ve vysi a 3 100 K¢, dale dle § 11 odst. 2 pism. a) a
odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 2 x 1550 K¢ za sepis navrhu na ptiznani odkladného
Géinku zaloby a navrhu na ptiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti, tj. celkem na
odméné za zastupovani 6 x 3 100 K¢ a 2 x 1 550 K¢. K tomu na pausalni nahradé nakladd (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu) 8 x 300 K¢, na nahradé za promeskany cas 500 K¢ za pét
pulhodin 4 100 K¢ (§ 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu), na hotovych vydajich nahradu
1563 K¢ (kombinovana spotteba dle velkého technického prikazu vozidla 6,4 1 nafty/km,
pti cené paliva 33,60 K¢ dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., a sazbé zakladni ndhrady 1 km jizdy
dle vyhlasky ¢. 333/2018 Sb., 4,10 a pii ujeti 250 Km na trase Praha - Pardubice a zpét.
Jelikoz je advokatni kancelaft, jejimz spolecnikem je JUDr. Vlastimil Rampula, platcem
dané z pridané hodnoty, odména zastupce se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvysuje o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 21 % z ¢astky 26 163 K¢, t. 5 494 K.

[25] Dalsi naklady stézovatele tvori zaplacené soudni poplatky, a to 3 000 K¢ za zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu, 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného déinku
zaloby, 5000 za kasacni stiznost a 1000 K¢ za navrh na pfiznani odkladného dGcinku
kasacni stiznosti. Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada nakladt fizeni pred spravnimi

soudy ve vysi 41 657 K¢.

[26] Zalovany nemél ve véci ispéch a nema proto pravo na nahradu naklada tizeni

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e j s 0 u opravné prostfedky pripustné.

V Brné 25. ¢ervna 2019

JUDr. Miloslav Vyborny

predseda senatu



