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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy
asoudcu Petra Mikese, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kithna, Barbary Pofizkové, Alese
Roztotila a Karla Simky v pravni véci zalobkyné: Kemwater ProChemie s. r. o., se sidlem
Bezdézska 253, Bradlec, zastoupené Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem se sidlem 1. Maje
25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015, g.
8128/15/5200-20445-706986, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 6. 9. 2017, ¢j. 48 Af 14/2015 - 48,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥izeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 4.114 K¢ k rukdm jejiho zastupce Mgr. Davida Hejzlara, advokata,
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci, kasacni stiznost

[1]  Spravce dané doméfil zZalobkyni dodatenymi platebnimi vyméry ze dne
20.12.2013 dan z ptidané hodnoty ve vysi 20.000 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdobi
srpen 2010, zari 2010, fijen 2010, duben 2011, kvéten 2011, lerven 2011 asrpen 2011.
Odvolani proti platebnim vymérim zalovany (dale ,stézovatel“) dne 18.3.2015 zamitl.
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Zalobkyné dle stéZovatele neprokéazala, e ptijala zdanitelné plnéni spotivajici v provedeni
reklamy a prezentace na golfovych turnajich Viasat golf tour 2010 a Chladek a Tintéra golf
tour 2011 od deklarovaného dodavatele - spoleCnosti Viasat services.r.o. (dale
jen ,Viasat®). Zalobkyné nebyla schopna aniuvést, s kjm za danou spole¢nost jednala.
Spravcem dané a stézovatelem provedené dukazy svédCily o tom, ze jednatel za Viasat
ani nejednal, ani k tomu nikoho nepovéfil. Za spole¢nost nékdy vystupoval pan P., nékdy
takeé v urcitych souvislostech vystupoval JUDr. U.. Spornym byl dle stéZovatele téz rozsah
plnéni. Presnéjsi specifikaci rozsahu plnéni totiz neurcovaly anismlouvy, svédectvi
nebo poskytnuta DVD. Nebyl tak zfejmy poclet reklamnich ploch nebo reklamnich
tiskovin. Ze strany daniového subjektu musi byt mj. dolozeno, ze plnéni uvedena
na datiovych dokladech byla uskute¢néna plitcem DPH uvedenym na dokladu. Zalobkyné
v tomto sméru neunesla své dikazni bfemeno. Navic nebyla pfijednani s dodavatelem
dostateCné obezretna, a proto se nemuze dovolavat ani ochrany své dobré viry, ze jednala
se spolecnosti Viasat.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné Zalobou u Krajského soudu v Praze.
Ten shledal Zalobu dGvodnou arozhodnuti stéZzovatele zrusil. V oddvodnéni uved],
ze pti uplatiiovani naroku na odpocet DPH zalobkyni neni sporné, zda byl predlozen
danovy doklad, zdabylo plnéni vibec poskytnuto (zdadoslo k prezentaci zalobkyné
na jednotlivych akcich) ani zda doslo ze strany zalobkyné k protiplnéni (Ghradé za uvedené
prezentace). Spravce dané i stézovatel zpochybnili pouze provedeni prezentace spolecnosti
Viasat jako dodavatelem uvedenym na daniovem dokladu. Spravce dané a stézovatel totiz
méli pochybnosti o tom, zda osoba, ktera skutecné zajistovala prezentaci zalobkyné
(fakticky poskytovala plnéni), byla opravnéna jednat za deklarovaného dodavatele -
spolecnost Viasat.

[3]  Krajsky soud vysel zejména z rozsudku Soudniho dvora EU (dale také jen ,SDEU®)
ze dne 22. 10. 2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, a z néj vychazejiciho rozsudku INSS ze dne
2.8.2017, ¢&. 4 Afs58/2017 -78, Stavitelstvi Melichar. Podle krajského soudu z nich
vyplyva, ze podminkou vzniku naroku na odpocet DPH neni prokazat, ze danovy subjekt
prijal zdanitelné plnéni od dodavatele, jenz danovy doklad vystavil. Nedostatek prukazu
ohledné skute¢ného dodavatele zdanitelného plnéni mtze byt vyznamny pouze v ptipadé,
ze spravce dané prokaze, ze v fetézci obchodnich transakci doslo k podvodu na DPH.

[4]  Podle krajského soudu zalobkyné unesla své diikazni bfemeno ve vztahu ke vsem
skute¢nostem rozhodnym pro vznik naroku naodpodet DPH na vstupu, tedy ze je
platcem DPH, ptijala zdanitelné plnéni zatizené DPH na vstupu od osoby povinné k dani
a pouzila ho na vystupu k uskutecnéni zdanitelnych plnéni. Z nevefejné casti datiového
spisu plyne, ze pfi kazdém z golfovych turnaji byl pfekroden limit souhrnu plnéni
poskytnutych organizatorem této akce propagovanym spole¢nostem, pftijehoz dosazeni
se osoba povinna k dani stava platcem DPH. Nejsou tedy pochybnosti o tom, ze subjekt,
jenz reklamni sluzby zalobkyni poskytl, 1 kdyby to nebyla spole¢nost Viasat, byl platcem
DPH. Pokud jde o rozsah plnéni, pak nedostatky smlouvy nezptsobovaly jeji neplatnost.
Spor o presny rozsah plnéni je Gvahou o pfiméfenosti uplaty vzhledem ke kvantité
a kvalité plnéni. Z hlediska vzniku naroku na odpodet DPH vsak neni relevantni, zda cena
za prijaté plnéni uvedena na darfiovém dokladu odpovida obvyklé cené takového plnéni.
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[5] Krajsky soud wuzavrel, zezalobkyni netizilo dtkazni bfemeno ve vztahu
k prokazani prijeti sluzeb odpovidajicich sjednanému rozsahu a kvalité a jejich poskytnuti
spolecnosti Viasat. Ohledné ostatnich rozhodnych skutecnosti dukazni bfemeno unesla
a zavér stézovatele, ze zalobkyné neprokazala vznik naroku na odpocet DPH, tak neni
spravny. Otazkou dobré viry zalobkyné se krajsky soud nezabyval, nebot ta by byla
podstatna pouze v pripadé, ze by ji stézovatel odeprel narok na odpocet DPH z divodu
Ucasti na dafiovém podvodu, coz se vsak nestalo. To nicméné nebrani tomu, aby v dalsim
fizeni stézovatel tuto otazku zvazil.

[6]  Protirozsudku krajského soudu podal stézovatel kasalni stiznost. Dle jeho nazoru
zustava spornou otazka prokazani tvrzeného dodavatele a rozsahu deklarovanych plnéni.
Zavér krajského soudu, ze organizacni tkony tykajici se turnaju provadél za spolecnost
Viasat pan P., je predCasny, nebot tato skuteCnost nebyla v danovém fizeni postavena
najisto. Zalobkyné idal$i spole¢nosti jednaly se spole¢nosti Viasat pouze e-mailem,
telefonicky & postou, totoZnost osoby si neovéfovaly. Zalobkyné iv podané Zalobé
setrvala natvrzeni, ze pfijala sluzby od spole¢nosti Viasat. Neuvedla, ze faktickym
dodavatelem sluzeb byl pan P.. Svédek P. nebyl schopen prokazat opravnénost své ¢innosti
jako zastupce spole¢nosti Viasat. Bylo sice prokazano, ze reklama byla provedena, nicméné
jiz nebylo v fizeni najisto prokazano, ze plnéni uskutecnila spolec¢nost Viasat.

[71  Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze zalobkyni netizi dukazni
bremeno ohledné prokazani skutecnosti, zda sluzby poskytl skuteéné danovy subjekt, jenz
mél vystavit danovy doklad. Pfedmétem dokazovani bylo prokazovani prijeti zdanitelného
plnéni pravé od deklarované spoleénosti. Informace, které krajsky soud uvadi, jako
informace opatrené dalsimi darflovymi subjekty, nebyly spravcem dané provérovany
z duvodu prokazani konkrétni osoby, ktera reklamni sluzby témto osobam poskytla,
ale za GCelem ziskani informaci ohledné uskutectiovani téchto sluzeb. Nelze je
tedy vyhodnotit ani tak, ze se jednalo o jednu a tutéz treti osobu, jednajici za spolecnost
Viasat, ktera by se stala ze zakona platcem DPH a priznala a uhradila DPH, nebot takova
skutecnost ze spisového materialu nevyplyva.

[8]  Zalobkyni bylo moZné odepft nirok naodpodet dané pouze na zikladé
zpochybnéni osoby deklarovaného dodavatele. Postup a hodnoceni pifipadu datiovymi
organy vychazi z kontinualni a dlouhodobé rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho
soudu, ze dodani zdanitelného plnéni deklarovanym dodavatelem je jednou
z hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpodet dané. Stézovatel povazuje
zavéry v rozsudku Stavitelstvi Melichar za zcela ojedinélé a v rozporu s dosavadni ustalenou
judikaturni praxi NSS.

[9]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti ztotoznila se zavéry uvedenymi
v rozsudku krajského soudu. Skutecnosti tykajici se uskutecnéni sluzeb i jejich rozsahu
byly v pribéhu daniového ftizeni dostateéné dolozeny. Dle zalobkyné je ziejmé, ze pan P.
mél opravnéni jednat zaspolednost Viasat, coz potvrdily vypovédi svédkd.
Vidi spolecnosti Viasat byla zalobkyné v dobré vite. Dale odkazuje na zavéry krajského
soudu ohledné judikatury SDEU aNSS ama zato, ze pochybnosti ohledné toho,
zda prijala skuteéné plnéni od spolecnosti Viasat, resp. zda je ptijala od jiného subjektu,
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ktery byl osobou povinnou k dani, nemohou bez dalsiho branit naroku na odpocet DPH.
Dle zalobkyné se nejedna o naruseni rozhodovaci praxe, pouze o eurokonformni vyklad.

II. Dtivody predlozeni véci rozsifenému senatu

[10] Prvni senat piipredbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze se rozsudek
Stavitelstvi Melichar odchylil od dosavadni judikaturni praxe NSS. Iz ustalené judikatury
SDEU vyplyva, ze mezi hmotnépravni podminky pro pfiznani naroku na odpocet dané
z ptidané hodnoty nalezi ito, ze zbozi musi byt dodano (isluzba poskytnuta osobou
povinnou k dani. V rozsudku Stavizelstvi Melichar doslo ke smiseni davodt pro nepfiznani
naroku na odpolet dané. Podle nazoru prvniho senatu je nesplnéni hmotnépravnich
podminek primarnim déivodem nep¥iznini niroku na odpotet dané. Ulast na datiovém
podvodu je az sekundarnim duvodem neptiznani naroku na odpocet dané, tedy pripada
do Gvahy pouze tehdy, pokud bylo prokazano splnéni hmotnépravnich podminek.
Odchyleni se od dosavadni judikatury vsak neodtGvodrniovaly ani rozsudky SDEU PPUH
Stehcemp, ze dne 6. 12. 2012, Bonik, C-285/11, a ze dne 13. 2. 2014, Maks Pen, C-18/13.
Predkladajici senat provedl jejich rozbor adospél k zavéru, ze nepredstavuji odklon
od predchozi judikatury SDEU. Zavérem zformuloval prvni senat otazku, kterou
ma rozsifeny senat posoudit nasledovné: Je dostatecnym duvodem pro nepriznini ndroku
na odpocet DPH neprokdzani, Ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem,
aniz by bylo zaroveri prokdzano, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o kterém
osoba uplatriujici ndarok na odpocet dané védéla, nebo védét méla a mohlas

ITI. Pravomoc rozsireného senatu

[11] Podle § 17 odst. 1 véty prvni s.f.s., dospél-li sendt Nejvyssiho spravnibo soudu
pri svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu, postoupi véc k rozhodnuti rozsirenému sendtu.
Hypotéza ustanoveni § 17 s.f.s. je naplnéna itehdy, jestlize senat zjisti, zejiz doslo
ke vzniku rozporu v pravnich nazorech vyjadrenych v rozhodnutich soudu a nemuze
rozhodnout, aniz by se od jednoho z nich odchylil (srov. napt. usneseni rozsireného senatu
ze dne 29. 5. 2019, ¢. 10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod 19).

[12] Predkladajici senat predestfel ustalenou judikaturu NSS dochazejici k zavéru,
ze jednou z podminek nezbytnych pro pfiznani naroku na odpodet dané z pridané
hodnoty je prokazani, ze zdanitelné plnéni bylo ptijato od jiného platce DPH (z mnoha
jim citovanych viz napriklad rozsudek ze dne 30.8.2005, ¢&. 5 Afs 188/2004 - 63,
nebo ze dne 16. 3. 2010, ¢. 1 Afs 10/2010-71. noveji ze dne 21. 12. 2016, g.
6 Afs 246/2016-33 ¢i ze dne 20. 7. 2017 ¢. 1 Afs 10/2017 - 39). Naptiklad v rozsudku ze dne
21.5.2015, ¢&.9 Afs 181/2014 - 34, pak k identifikaci dodavatele zbozi ¢i poskytovatele
sluzeb devaty senat uzavtel, ze ,[dlariovy subjekt musi v dariovém vizeni prokdzat nejen
to, Ze fakticky doslo k uskutecnéni zdanitelného plnéni, ale i to, kdo ji ono plnéni poskytl. Tento
sposkytovatel totiz musi byt platcem DPH, aby vznikl dariovému subjektu narok na odpocet
dané a mohlo byt poZddano o jeho vydani (srov. napriklad rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu
zedne 30.1.2008, ¢ ). 2Afs 24/2007 - 119, azedne 30.4.2008, ¢ . 1Afs 15/2008 - 100).
Pokud neni zregmé, kdo plnéni poskytl, nejsou splnény podminky pro vydani nadmérného
odpoctu.”
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[13] Oproti tomu ¢tvrty senat v rozsudku Stavitelstvi Melichar v bodé 42 vyslovil, ze:
»i U pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné
poskytl, neni mozné dariovému subjektu odeprit ndrok na odpocet dané, pokud neni zdrovern
prokdzino, Ze predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici
ndrok na odpocet dané védéla, nebo musela védeér.”

[14] Jdeli ootazku 0linkl ¢ivykladu prava EU, kazdy senat NSS muze kdykols,
bez ohledu na to, ze v minulosti jiz tato pravni otazka byla timto soudem resena, postupem

podle ¢l. 267 SFEU polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU.

[15] Krom toho plati, ze judikatura SDEU ,prebiji“ predchozi s ni rozpornou judikaturu
NSS bez dalstho, tedy aniz by to pro Gcely jeji aplikace v ramci NSS musel vyslovit
rozsifeny  senat  (usneseni  roz$ireného  sematu  zedne = 2.2.2017, .
5 As 140/2014 - 76, ¢. 3540/2017 Sb.  NSS, body 1524, azedne 29.5.2019, .
10 As 2/2018 - 31, ¢. 3896/2019 Sb. NSS, bod 22).

[16] Je zfejmé, ze pravé otazka vykladu prava EU je pro posouzeni sporné otazky
klicova, nebot jde v prvé radé o vyklad smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu
2006 o spole¢ném systému dané z pridané hodnoty a jeji vyklad ze strany SDEU, zejména
pokud  jde o smérnici  vyslovné  neupravenou = situaci  podvodu  na DPH.
Podle predkladajictho senatu je judikatura SDEU konstantni a souladna s predchozi
judikaturou NSS. Ctvrty senit pouze novéji judikaturu SDEU chybné vylozil. AniZ to
prvai senat vyslovné uvedl, vyplyva ztoho, ze neshledaval davod pro predlozeni
predbézné otazky SDEU, a proto véc predlozil rozsifenému senatu.

[17] Rozsireny senat za této situace shledal svou pravomoc véc rozhodnout.

IV. Posouzeni véci roz§ifenym senatem

IV.A PredbéZni otizka a odpovéd SDEU

[18] Rozditeny senat dospél k zavéru, ze sineni jist, jakym zptisobem ma vykladat

dosavadni judikaturu SDEU tykajici se naroku na odpocet DPH, pokud neni jednoznaéné

zjisténa osoba dodavatele. Proto Soudnimu dvoru EU usnesenim ze dne 11. 3. 2020, ¢&;.

1 Afs 334/2017 - 54, polozil nasledujici predbézné otazky:

1. Je v souladu se smérnici 2006/112/ES, pokud je uplatnéni prava na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu podminéno splnénim povinnosti osoby povinné k dani prokdzat, Ze ji
prijaté zdanitelné plnéni bylo poskytnuto jinou konkrétni osobou povinnou k danis

2. Pokud je odpovéd na proni otizku kladni a osoba povinnd k dani uvedenou ditkazni
J
. / v/ / v v * v / /
povinnost nesplni, lze odeprit pravo na odpocet dané na vstupu, aniz by bylo prokdzino,
Ze tato osoba povinnd k dani védéla anebo mobla védét, Ze porizenim zboZi nebo sluzeb
se vicastni dariového podvodu?

[19] Soudni dvir EU napolozené predbézné otazky odpovédél rozsudkem ze dne
9. 12. 2021 ve véci C-154/20, Kemwater ProChemie, takto:
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wSmérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném systému dané z pridané
hodnoty musi byt vyklidana v tom smyslu, Ze uplatnéni naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu musi byt odepreno, aniZ je sprdvce dané povinen
prokazovat, Ze se osoba povinnd k dani dopustila podvodu na DPH nebo Ze védéla ¢ védeér
méla, Ze plnént, jehoz se dovolavd na podporu naroku na odpocet dané, bylo soucdsti takového
podvodu, jestlize skutecny dodavatel daného zboZi i sluzeb nebyl identifikovin a tato osoba
povinnd k dani nepodd ditkaz o tom, Ze tento dodavatel mél postaveni osoby povinné k dani,
to vsak za podminky, Ze s obledem na skutkové okolnosti a informace, jez osoba povinnd k dani
poskytla, nejsou k dispozici iidaje potvebné k ovérent, Ze skutecny dodavatel toto postaveni mél.

[20] Soudni dvir EU k oddvodnéni svého pravaiho nazoru uvedl zejména nasledujici
(zvyraznéni nyni provedl rozsifeny senat):

»24. Je treba pripomenout, Ze k uplatnéni ndaroku na odpocet DPH je nutno dodrzet podminky
hmotnépravni i formdlni povaby. Pokud jde o hmotnépravni podminky, z¢l. 168 pism. a)
smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze k tomu, aby dotycné osobé uvedeny ndrok mohl vzniknout, je
tPeba, aby byla ,,os0bou povinnou k dani® ve smyslu této smérnice. Dale je treba, aby na vstupu
byly zboZi nebo sluzby uplatriované k odiivodnéni naroku na odpocet dodany nebo poskytnuty
Jinou osobou povinnou k dani a aby toto zboZi nebo tyto sluzby byly na vystupu pouzity osobou
povinnou k dani pro icely jejich zdanénych plnéni. Pokud jde o zpisoby uplatnéni naroku
na odpocet DPH, které jsou postaveny na roveri podminkdm formdlni povahy, &l. 178 pism. a)
uvedené smérnice stanovi, Ze osoba povinnd k dani musi mit fakturn vystavenou v souladu
s jejimi Clanky 220 aZ 236 a clanky 238 az 240 (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU:C:2021:910, bod 26 a citovand judikatura).

25. Z toho vyplyvd, Ze uvedeni dodavatele na fakture tykajici se zboZi nebo sluzeb, ve vztahu
k nimz# je uplatriovin ndrok na odpocet DPH, je formalni podminkon uplatnéni tohoto naroku.
Postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele sluzeb jako osoby povinné k dani je naproti tomu
- jak uvddi predklidajici soud a ceska, spanélskd a madarska vldda - jednou z hmotnépravnich
podminek toboto ndroku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet,
C-281/20, EU-C:2021:910, bod 27). [...]

30. Plati tedy, Ze jakmil.e ma spravce dané k dispozici vidaje potrebné k tomu, aby urcil, Ze jsou
spinény hmotnépravni podminky, nemiize, co se tyce naroku osoby povinné k dani na odpocet
této dané, vyzadovat spinéni dalsich podminek, které by mobly vést k tomu, Ze by tento narok
nebylo mozné uplatnit (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910,
bod 34 a citovand judikatura).

31. Aviak miZe tomu byt jinak, jestlize poruseni formalnich poZadavkii mélo za ndsledek
nemoznost predlozeni jednoznacného ditkazu o splnéni hmotnépravnich poZadavki (rozsudek
ze dne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 36 a citovand judikatura).

32. Tak tomu pritom miiZe byt v pripadé, kdy na fakture tykajici se zbozi nebo sluzeb, ve vztabu
k nim# je uplatriovan ndrok na odpocet, neni uvedena totoznost skutecného dodavatele, jestlize
tato skutecnost znemozriuje jeho identifikaci, a tedy prokazini toho, Ze mél postaveni osoby
povinné k dani, jelikoZ - jak bylo pripomenuto v bodé 25 tohoto rozsudku - toto postaveni
predstavuje jednu z hmotnépravnich podminek ndroku na odpocet DPH (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 37).
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33. V'téchto souvislostech je treba zdiiraznit, Ze spravce dané nemiiZe zkoumat pouze samotnou
fakturn. Musi zoblednit i dalsi informace poskytnuté osobou povinnou k dani. Dale je tieba
uvést, Zeje na osobé povinné k dani, ktera uplatriuje ndrok na odpocet DPH, aby doloZila,
Ze splriuje poZadavky pro to, aby ji tento ndrok vznikl. Dariové organy tak mobou od samotné
osoby povinné k dani vyzadovat doklady, které povazuji za nezbytné pro posouzeni otdzky,
zda je treba poZadovany odpocet dané priznat, &i nikoliv (rozsudek ze dne 11. listopadu 2021,
Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 38 a citovand judikatura).

34. Z toho vyplyvd, Ze je v zdsadé na osobé povinné k dani, kterd uplatriuje narok na odpocet
DPH, aby doloZila, Ze dodavatel zboZ{ nebo poskytovatel sluZeb, v souvislosti s nimiz je tento
ndrok uplatriovin, byl v postaveni osoby povinné k dani. Osoba povinnd k dani je tedy povinna
predlozit objektivni ditkazy, Ze ji byly pro vcely jejich plnéni podléhajicich DPH skutecné doddany
nebo poskytnuty na vstupu osobami povinnymi k dani zboZi nebo sluzby, z nichZz skutecné
zaplatila DPH. Témito ditkazy mohou byt zejména doklady v drZeni dodavateli
nebo poskytovateli, od nichz osoba povinnd k dani poridila zboZi nebo sluzby, z nichz zaplatila
DPH (rozsudek zedne 11.listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 39
a citovand judikatura). [...]

36. Pokud jde o ditkazni biemeno obledné otdzky, zda ma dodavatel postaveni osoby povinné
k dani, je treba rozlisovat mezi prokazanim toho, Zeje naplnéna hmotnépravni podminka
naroku na odpocet DPH, a uréenim toho, zda doslo k podvodu na DPH (rozsudek ze dne
11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20, EU:C:2021:910, bod 41).

37. Ackoli v ramci boje proti podvodiam na DPH nelze obecné vyZadovat, aby osoba povinna
k dani, kterd chce uplatnit narok na odpoéet DPH, ovéfovala, zda je dodavatel dotéeného zbozi
nebo poskytovatel dotéenych sluzeb v postaveni osoby povinné k dani, jinak je tomu za situace,
kdy je prokizéini toboto postaveni nezbytné pro ovéreni, zda je naplnéna tato hmotnépravni
podminka ndroku na odpocet (rozsudek zedne 11.listopadu 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 42).

38. Vposledné uvedeném piipadé je na osobé povinné k dani, aby na zikladé objektivnich
ditkazii prokdzala, Ze dodavatel md postaveni osoby povinné k dani, ledaze iidaje potrebné
k ovérent, zdaje tato hmotnépravni podminka ndroku na odpocet DPH naplnéna, mdi
k dispozici spravce dané. V tomto obledu je téeba pripomenout, Ze ze znéni cl. 9 odst. 1 smérnice
2006/112 wvyplyvd, Ze pojem ,0soba povinnd k dani® je definovin Siroce, pfiem? se opird
o skutkové okolnosti, takZe postaveni dodavatele coby osoby povinné k dani miuze vypljvat
z okolnosti daného pFipadu (rozsudek zedne 11. listopadu 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 43).

39. To mimo jiné plati - a to i za situace, kdy Clensky stat vyuzil moznosti podle clanku 287
smérnice 2006/112 poskytnout osvobozeni od dané osobim povinnym k dani, jejichZ rocni
obrat neprekracuje urcitou Cistku - pokud lze ze skutkovych okolnosti, jako je objem a cena
prijatého zboZi i sluZeb, s jistotou dovodit, Ze rocni obrat dodavatele tuto Cistku prekracuje,
takZe se na tohoto dodavatele nemiize vztahovat osvobozeni upravené v tomto clanku, a Ze je
tento dodavatel nutné v postaveni osoby povinné k dani.

40. Odepreni ndroku na odpocet DPH osobé povinné k dani z divodu, %e skutecny dodavatel
daného zboZi{ &isluZeb nebyl identifikovin aZetato osoba povinni kdani neprokizala
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postaveni toboto dodavatele coby osoby povinné k dani, ackoli ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, Ze tento dodavatel toto postaveni nutné mél, by totiZ bylo v rozporu se zasadon dariové
neutrality a s judikaturou pripomenutou v bodech 26 az 30 tohoto rozsudku. Proto na rozdil
od toho, co wuvddi predklidajici soud, nelze po osobé povinné kdani vidy poZadovat,
aby za vicelem uplatnéni tohoto naroku prokdzala — nebyl-li skutecny dodavatel daného zboz{
¢ sluzeb identifikovdn - Ze je tento dodavatel v postaveni osoby povinné k dani.

41. Z toho vyplyvd, Ze nebyl-li skutecny dodavatel daného zboZi ¢isluzeb identifikovin, musi
byt uplatnéni naroku na odpocet DPH osobé povinné k dani odepreno, pokud s obledem
na skutkové okolnosti a navzdory informacim, jeZ tato osoba povinnd k dani poskytla, nejsou
k dispozici iidaje potrebné k ovéreni toho, Ze mél tento dodavatel postaveni osoby povinné
kdani (vtomto smyslu wviz rozsudek zedne 11.listopadu 2021, Ferimet, C-281/20,
EU:C:2021:910, bod 44).“

[21]  Soudni dvir EU tedy potvrdil to, ze postaveni dodavatele zbozi nebo poskytovatele
sluZeb jako osoby povinné k dani (v ptipadé CR platce DPH) je jednou z hmotnépravnich
podminek naroku na odpocet DPH. Nicméné pripustil, ze za urcitych podminek nemusi
byt tento dodavatel jednoznaéné identifikovan, pokud ze skutkovych okolnosti s jistotou
vyplyva, ze postaveni platce DPH nutné mél. Dikazni bfemeno otom tizi osobu
uplatriujici narok na odpolet DPH. Vyjimkou je situace, ze tidaje potfebné k ovéfeni,
zda je hmotnépravni podminka naroku na odpocet DPH naplnéna, ma k dispozici spravce
dané. Urceni, zda doslo k podvodu na DPH, je otazkou jinou, vetné odlisného rozlozeni
dtkazniho bfemene. Posuzovat to, zda doslo k podvodu na DPH, jako vyjimecny divod
odepreni naroku na odpocet DPH, totiz pfichazi z povahy véci v Gvahu az tehdy, pokud
by jinak narok na odpocet DPH vznikl.

IV.B Vyjadfeni stéZovatele po vydini rozsudku SDEU

[22] Po vydani rozsudku SDEU se k véci obsahle vyjadril stézovatel. Poukazal na to,
ze vychazel dlouhodobé z toho, ze tzv. deklarovany dodavatel je jednou z hmotnépravnich
podminek, které musi byt splnény pro to, aby vibec narok na odpolet DPH dle § 72
a§73 zdkona o DPH vznikl. To bylo potvrzeno icetnou judikaturou NSS. Stejné
stézovatel vnimal ido té doby existyjici judikaturu SDEU. Rozsudek SDEU Kemwater
ProChemie ptedstavuje urlity posun. Ten je vsak dle stézovatele nadile nutné vnimat
v kontextu  dikaznitho  bfemene  dafiového  subjektu.  Podle § 92  odst. 3
zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, dariovy subjekt prokazuje vsechny skutednosti, které
je povinen uvadét v daniovém tvrzeni a v dalsich podanich. I po rozsudku SDEU Kemwater
ProChemie bude nadanovém subjektu, aby prokazal, ze plnéni mu dodal dodavatel
deklarovany na datiovém dokladu, pfipadné aby oznacil skute¢ného dodavatele plnéni
a prokazal, Ze plnéni mu (v rozporu s tdajem uvedenym na danovém dokladu) dodal prave
on v postaveni platce DPH.

[23] Podle stézovatele je zavadéjici zavér SDEU, ze by narok mél byt ptiznan i tehdy,
kdy bude mozné sjistotou dovodit, zesohledem naobjem acenu dodaného zbozi
¢i poskytnuté sluzby musel byt dodavatel (byt neni znama jeho identita) platcem DPH.
Dana tvaha by se mohla odvijet od toho, zda objem zobchodovaného plnéni presahl
hranici 1 mil. K¢ (§ 6 odst. 1 zakona o DPH). To by vsak vedlo k nedivodné odlisnému
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zachazeni ohledné dtkazniho bfemene sdanovymi subjekty, které pfijaly zdanitelné
plnéni ve vysi nad a pod 1 mil. K¢. Pri dalsim dokazovani mohou vzniknout rizné situace.
Ve vsech je vsak tfeba vychazet z toho, ze dukazni bfemeno tizi danovy subjekt. Stézovatel
ma zaroven v souladu s judikaturou SDEU tykajici intrakomunitarniho dodani za to,
ze se jako vhodna jevi doplnujici podminka v podobé zvazovani dobré viry danového
subjektu, ktera by chranila poctiveé subjekty, tedy obdobna podminka, jaka je aplikovana
u pripadu tykajicich se osvobozeni od dané pri dodani zbozi do jiného ¢lenského statu EU
(§ 64 zakona o DPH).

[24] Dle stézovatele nelze pfijmout  pausalizovany  zavér, ze by iv pripadé
pretrvavajicich pochybnosti spravce dané o deklarovaném dodavateli mél byt narok
na odpocet dané automaticky bez dalstho uznan jenom proto, zeje obchodovano
v hodnoté zbozi (i sluzeb nad 1 mil. K¢. Podle § 6 odst. 2 zakona o DPH se osoba povinna
k dani se sidlem v tuzemsku stava ze zakona platcem DPH po dosazeni stanoveného obratu
1 mil. K¢ az od prvniho dne druhého mésice nasledujiciho po mésici, ve kterém prekrocila
stanoveny obrat, nestane-li se podle zakona o DPH platcem drive. Platcem DPH
se tedy osoba povinna k dani nestane jiz okamzikem uskute¢néni zdanitelného plnéni.

[25]  Anidodani zbozi ¢i poskytnuti sluzby nad 1 mil. K¢ nemusi bez dalstho znamenat
prekroceni stanoveného obratu. Nemust jit totiz vzdy o ekonomickou cinnost nebo muze
jit o plnéni, kdy tuplata z prodeje nevstupuje do obratu. Problematické jsou i situace,
kdy je poskytnuto vice plnéni v souctu pres 1 mil. K¢, ktera se daji rozdélit, nebo moznost
nékolika plnéni bude vyplyvat z dalSich objektivnich zjisténi. V takovém pripadé nent jiste,
zda plnéni  poskytl jeden, nebovice neznamych dodavateld. Neni tak ani jisté,
ze dodavatel/dodavatelé museli byt platci DPH. Problémem muze byt i nadhodnocent
ceny plnéni.

[26]  Stézovatel upozornuje, ze pfijme-li rozSifeny senat zaveér, ze pro ucely uneseni
dikazniho bfemene danovému subjektu postali v dariovém fizeni prokazat, ze plnéni
s ohledem na jeho hodnotu musel poskytnout platce DPH, aniz by muselo byt prokazano,
kdo konkrétné byl dodavatelem, mél by vzit v potaz a zodpovédét ivSechny nastinéné
problematické okruhy. Jediné tak totiz naplni svoji stézejni roli v soudnim systému, kterou
je sjednocovani judikatury.

[27] Pokud by také byla akceptovana myslenka, ze dodavatel musel byt platcem DPH,
byt neni prokazan konkrétni (skutecny) dodavatel, av§ak musi jim byt s ohledem
na obchodovany objem zbozi ¢i sluzeb presahujici 1 mil. K¢, doslo by k naruSeni neutrality
DPH. Z divodu neidentifikovani konkrétniho dodavatele by neslo zjistit, zda a u koho
byla pfiznana a odvedena dan, z niz si daniovy subjekt narokuje odpocet dané. Stézovatel je
presvédden, ze souvisejici rozsudek SDEU ze dne 11. 11. 2021 ve véci C-281/20, Ferimet,
zaklada naruseni neutrality DPH. Naru$eni neutrality DPH neznamena, Ze dafiovému
subjektu nebude pfiznan narok naodpodet DPH zddvodu jeho tclasti na podvodu
na DPH. K tomu musi ptistoupit dals$i nestandardni okolnosti. Nastoupit musi zejména
tzv. védomostni test. To by v disledku predstavovalo dokonaly navod na pachani podvoda
na DPH, které by byly nepostizitelné. I boj proti dafiovym Gnikim, vyhybani se danovym
povinnostem a pfipadnym zneuzitim je cilem uznanym a podporovanym Smérnici o DPH.
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[28] Zavérem vyjadreni proto stézovatel navrhl, aby rozsiteny senat na otazku prvniho
4 v v v 4 4 4 v v M v 4
senatu odpovédél tak, Zze prouznani naroku naodpocet dané je treba prokazat,
ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim dodavatelem v pozici platce DPH
v materialnim slova smyslu. Dtkazni bfemeno k prokazani této skutecnosti tizi danovy
subjekt, nevyplyvali tato skuteCnost najisto ze skutkovych okolnosti posuzovaného
v/ 4 /4 4 / v i V.o v/ 4 v 4 4 v
ptipadu. Prokazani uvedené skuteCnosti nevylucuje pripadné odepteni naroku na odpocet

dané z titulu Géasti na podvodu na DPH, o niz danovy subjekt védél ¢i védét mohl a mél.

IV.C Zavéry rozsiveného sendtu v navaznosti na rozsudek SDEU

[29] Rozsiteny senat k vyjadfeni stézovatele uvadi, ze Soudni dvir EU odpovedi
na predbéznou otazku vycerpal pravni otazku predlozenou prvnim senatem k posouzeni
rozsifenému senatu. Rozsudky SDEU, pokud jde o vyklad prava EU, jsou pro rozsifeny
senat zavazné (rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 2. 1977 ve véci C-52/76 , Benedetti <.
Munari, bod 26). Neni tak namisté polemika stézovatele se zavéry rozsudku SDEU,
natozpak pritakani této polemice roz$ifenym senatem. Napriklad na mozné riziko
danovych podvoda upozornil rozsireny senat v usneseni, kterym polozil SDEU predbézné
otazky (viz bod 26 daného usneseni). SDEU tedy u¢inil shora uvedené zavéry i pfi védomi
tohoto rizika. Rozsireny senat v této situaci nemuze dospét k zavéru, ze pro uznani naroku
na odpocet dané je tfeba prokazat, ze zdanitelné plnéni bylo poskytnuto konkrétnim
dodavatelem v pozici platce DPH. Zavére¢nou odpovéd SDEU je tfeba vnimat v kontextu
odivodnéni rozsudku. Zejména zbodu 41 oduvodnéni rozsudku SDEU Kemwater
ProChemie je jednoznacné, ze SDEU pripustil i moznost, ze nebude zjiSténa identita
dodavatele, prfesto vSak budou splnény hmotnépravni podminky vzniku naroku
na odpocet DPH, pokud budou sohledem na skutkové okolnosti k dispozici udaje
potfebné k ovéreni, ze dodavatel mél postaveni platce DPH.

[30] Pokud by rozsireny senat odpovedél tak, jak navrhuje stézovatel, zavéry rozsudku
SDEU Kemwater ProChemie by nerozvedl, ale naopak poprel. Stejné tak neprislusi
rozSitenému senatu, aby nové stanovil, zejsou splnény podminky vzniku naroku
na odpocet DPH, jestlize by danovy subjekt prokazal, ze byl v dobré vite v to, ze jedna
s platcem DPH. Zakotvoval by tak totiz novou moznost vzniku naroku na odpocet,
se kterou SDEU v rozsudku Kemwater ProChemie nepocital. Naopak SDEU v rozsudku
ze dne 27.6.2018 ve véci C-459/17, SGI, uvedl, ze existence ¢ineexistence dobré viry
osoby povinné kdani, ktera zada oodpoCet DPH, nema dopad na otazku,
zda se uskutecnilo dodani zbozi. Tento pojem ma objektivni povahu a musi byt vykladan
bez ohledu naGéel avysledky doty¢nych plnéni (bod 38 rozsudku). Jednalo se sice
o posouzeni jiné hmotnépravni podminky vniku naroku na odpocet DPH, ale rozsifeny
senat nevidi davod, aby bylo pfistupovano odlisné k jednotlivym hmotnépravnim
podminkam. StéZovatel se sice dovolaval judikatury SDEU tykajici se dobré viry dariového
subjektu, ta se vSak vztahuje k osvobozeni od dané pti dodani zbozi do jiného dlenského
statu EU, tedy o vyrazné odlisny narok. Rozsifenému senatu neptislusi, aby vytvarel dalsi
podminku, se kterou SDEU nepodital. Stézovatel mohl svou argumentaci uvést ve svém
podani SDEU, coz v$ak neucinil, a namisto toho sni prichazi az nyni, kdy jiz najejt
zohlednéni neni prostor.
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[31] SDEU se také vyjadril k rozlozeni diukazniho bfemene v bodech 33, 34, 36 az 38
a 40. Tyto zavéry lze shrnout tak, ze dikazni povinnost, ze dodavatel je platcem DPH, lezi
na danovém subjektu. Relativné uzkou vyjimku SDEU stanovil pouze pro situaci,
ze by spravce dané sam mél adaje potrebné k ovéreni, ze dodavatel mél postaveni platce
DPH. Slo by tedy typicky o situaci, kdy by ji2 zinformaci dostupnych spravci dané
z Uredni ¢innosti bylo ztejmé, ze dodavatel byl platcem DPH.

[32] V praxi muze byt samoziejmé sporné, kdy lze ze skutkovych okolnosti s jistotou
dovodit, ze dodavatel byl nutné v postaveni platce DPH (body 38 a 39 rozsudku SDEU
Kemwater ProChemie). Stézovatel uvadi radu problému spojenych s posouzenim této
otazky. Rozsireny senat si jich je védom. Rozsifenému senatu vsak v tuto chvili nepfislus,
aby nané odpovidal asjednocoval judikaturu, jak pozaduje stézovatel. Pravomoc
rozsifeného senatu je jasné stanovena v § 17 a§ 18 s.t.s. Jeho tkolem je sjednocovat
existujici judikaturu NSS. Bylo by v$ak v rozporu sjeho pravomocemi, aby jako prvni
zaujimal stanovisko k otazkam, které doposud judikaturou ostatnich senati NSS nebyly
feseny. Judikaturu muze rozsireny senat sjednocovat az tehdy, kdy néjaka (dosud jednotna)
existuje a néktery senat se od ni chce odchylit, pripadné v situaci, kdy tficlenny senat
shleda existenci nejednotné judikatury (vice senatd).

[33] Dosavadni judikatura se zatim nevénovala otazce, kdy lze ze skutkovych okolnosti
s jistotou dovodit, ze dodavatel byl nutné v postaveni platce DPH. Jde fakticky o novy
vyvoj judikatury SDEU; s nimz dfivéjsi judikatura NSS nepocitala. Jeji vétsinova ¢ast totiz
dochazela k zavéru, ze je treba postavit najisto, ktera konkrétni osoba byla dodavatelem.
Jak napriklad vyplyva zdasti rozsudku sp.zn. 9 Afs 181/2014 citované v bodé [12],
vétsinova judikatura doposud trvala natom, ze identita dodavatele musi byt postavena
zcela na jisto. Rozsudek SDEU Kemwater ProChemie vsak vedle této zakladni moznosti
pripustil i moznost, ze se prokaze pouze to, ze dodavatel byl v postaveni platce DPH.
Rozsudek Stavitelstvi Melichar pak Sel vyrazné odliSnou cestou, nez kterou se vydal
nakonec SDEU. Jak vyplyva z citace uvedené v bodé [13], ¢tvrty senat nepovazoval otazku
prokazovani toho, zdadodavatel byl platcem DPH, nebo nikoliv, za podstatnou
pro posouzeni véci. Dosel totiz k zavéru, ze neznama identita dodavatele by mohla hrat
roli azv ptipadé, ze by byl shledavin podvod na DPH. SDEU vSak jasné potvrdil,
ze prokazani splnéni hmotnépravnich podminek a podvodu na DPH jsou odlisné otazky.
Je tak ztejmé, ze rozsudkem SDEU Kemwater ProChemie byly dosavadni zavéry judikatury
NSS bud poptreny (rozsudek Stavitelstvi Melichar), nebo vyznamné doplnény (zbyvajici
judikatura).

[34] Zalobkyné istéZovatel tak jen tézko mohli predvidat, Ze pro posouzeni splnéni
hmotnépravnich podminek vzniku niroku na odpocet DPH pro pfipad neprokazani
konkrétnitho dodavatele muze hrat roli také otazka, zda pfesto nejsou s ohledem
na skutkové okolnosti k dispozici tdaje potrebné k ovéfeni toho, Ze mél dodavatel
postaveni platce DPH. Jak jiz bylo rozebrano shora, dikazni bfemeno v tomto sméru tizi
primarné zalobkyni. Ta vSak nevédéla, ze muze pripadné sva tvrzeni a dikazni navrhy
sméfovat itimto smérem. Stejné tak si stézovatel nebyl védom, Ze ma také posuzovat,
zda v tomto sméru zalobkyné dikazni bfemeno neunesla, pfipadné zda takové okolnosti
nevyplyvaji z informaci, které ma stézovatel k dispozici.
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[35] Krajsky soud, aniz mohl znat pozdéjsi nazor SDEU, vsak ¢astecné vykrocil
obdobnym smérem, kterym Sel nakonec SDEU. V této situaci v$ak nebylo namisté, aby on
sam zcela nové posuzoval, zda ze shromazdénych dukazi vyplyva to, jestli fakticky
dodavatel presto nebyl platcem DPH. Jak navic lze dovodit z nazora SDEU, tento zavér
musi byt ucinén nikoliv jako pravdépodobny, ale s jistotou, ze dodavatel byl nutné
v postaveni platce DPH (bod 39 rozsudku SDEU Kemwater ProChemie). Chybny pravni
zavér stézovatele totiz v dusledku vedl k tomu, ze dikazy nehodnotil tak, jak je hodnotit
mél. Pokud pak nebyla dikazni situace zcela jednoznaéné ve prospéch zalobkyné, mél
krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusit s tim, aby dal zalobkyni moznost navrhnout
ptipadné nové dikazy ohledné postaveni skutecného dodavatele jako platce DPH,
byt by nebyla znama jeho totoznost. Spravni soud je totiz vftizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu primarné organem, ktery prezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, nikoliv organem nalézacim (usneseni rozsifeného senatu
ze dne 23. 10. 2007, ¢j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb. NSS).

[36] Dukazni situace vSak podle rozsireného senatu vdaném sméru rozhodné
jednozna¢na nebyla. Okolnost, ze by dodavatel musel byt platcem DPH, v prvé radé
nevyplyva z okolnosti vztahujicich se pouze k zalobkyni. Poskytnuté sluzby ji byly
fakturovany 7 jednotlivymi fakturami za reklamu na jednotlivych golfovych turnajich,
kazda ve vysi zakladu dané 100.000 K¢ a DPH ve vysi 20.000 K¢.  Jedna se tak i ve svém
souhrnu o ¢astku niz$i, nez je obrat, pri kterém se stane osoba povinna k dani se sidlem
v tuzemsku platcem DPH (§ 6 odst. 1 zakona o DPH). Je tak i nadbyteéné zabyvat
se 1 uvahami, zda se jednalo o plnént, ktera v kazdéem pripadé dodal tentyz dodavatel. Prilis
zjednodusujici je nicméné izavér krajského soudu, zetato skuteénost vyplyva z toho,
ze pri kazdém =z golfovych turnaji byl prekrocen limit souhrnu plnéni poskytnutych
organizatorem této akce propagovanym spole¢nostem, pri jehoz dosazeni se osoba povinna
k dani stava platcem DPH. Krajsky soud se totiz blize nezabyval hodnocenim vsech
dikazt, zejména tim, zda skutecné bylo prokazano, ze by veskerou aktivitu vici zalobkyni
idalsim danovym subjektim vykonaval pravé pan P., pripadné jina osoba, az ceho
je ztejme, ze se nemohlo jednat o vice dodavateld. Krajsky soud také blize nehodnotil,
ke kterému okamziku by se skutecny dodavatel jisté stal platcem DPH. Pokud
vSak shromazdéné dikazy nevedly ke zcela jednoznacnému zavéru, ze skutecny dodavatel
byl plaitcem DPH, nemél krajsky soud véc vratit zalovanému s nazorem, jak ma véc
skutkové hodnotit, ale za tim Gclelem, aby zalobkyné mohla navrhnout ptipadné nové
dtkazy a nasledné zalovany mohl vyhodnotit dikazy a informace, které ma k dispozici
s ohledem na odli$ny pravni nazor krajského soudu.

[37] Pokud jde o stézovatelem zpochybriovany zavér krajského soudu, ze pro narok
na odpocdet DPH je podstatné prokazat i konkrétni rozsah uskutecnéného zdanitelného
plnéni, pak toto zpochybnéni nepredstavuje fadnou kasa¢ni namitku. Krajsky soud se totiz
podrobné této otazce vénoval na str. 12 a 13 odtivodnéni rozsudku. Nejprve rozvedl, pro¢
v konkrétnim ptipadé nedostatky smlouvy nezptusobovaly jeji neplatnost. Nasledné uvedl,
ze spor o to, zda zalobkyné ptijala za sjednanou cenu sluzby ve sjednaném rozsahu, je
Gvahou o ptiméfenosti uplaty vzhledem ke kvantité a kvalité plnéni. Podle krajského
soudu pak z hlediska vzniku niroku na odpocet DPH neni relevantni, zda cena za prijaté
plnéni uvedena nadatovém dokladu odpovida obvyklé cené takového plnéni. Narok
na odpocet dané by zalobkyni vznikl i v ptipadé, ze by si poridila jako zdanitelné plnéni
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sluzbu zjevné predrazenou, paklize by sejednalo o plnéni skutecné porizené (nikoliv
jen fiktivni) a nebyl by s nim spojen podvod na DPH. V kasa¢ni stiznosti vsak stézovatel
pouze na nékolika mistech bez jakékoliv dal$i argumentace opakuje, ze zalobkyné byla
povinna prokazat vedle toho, ze zdanitelné plnéni bylo provedeno vystavitelem danovych
dokladdi, 1v nich uvedeny rozsah (body 11 a 16 doplnéni kasa¢ni stiznosti). Stézovatel
tak v tomto sméru konkrétné nepolemizuje stim, pro¢ jsou zavéry krajského soudu
ohledné rozsahu plnéni chybné. Rozsifeny senat v rozsudku ze dne 20.12.2005, ¢;.
2 Azs 92/2005 - 58, ¢. 835/1996 Sb. NSS, ohledné zalobnich bodt mj. uvedl, ze Zalobce
je téZ povinen vylicit, jakych konkrétnich nezakonnych kroki, postupii, sikond, ivah, hodnoceni
i zdvérii se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vyddni napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rounéZ je povinen ozrejmit svij pravni nabled na to, pro¢
se md jednat o nezakonnosti.“ Tyto zavéry plati obdobné i pro formulaci kasa¢nich namitek.
Podle § 106 s. t. s. totiz musi kasacni stiznost obsahovat mj. divody, pro které stézovatel
napada rozhodnuti krajského soudu. Vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvedl, z jakych
konkrétnich davoda povazuje dané zavéry krajského soudu za nezakonné, nelze obecny
nesouhlas povazovat za kasaéni namitku, a NSS se proto spravnosti tvah krajského soudu
ohledné rozsahu plnéni nemohl zabyvat.

V. Zavér

[38] Vzhledem k tomu, zev fizeni pred rozSitenym senatem byly vyreSeny vsechny
M / v 7/ 4 M o V/V / 4 v v 4
projednatelné kasacni namitky, nebyl divod, aby rozsiteny senat vracel véc zpét prvanimu

senatu. Rozhodl proto sam rozsudkem.

[39] Jak bylo popsano v bodech [35] a[36], i podle rozsiteného senatu bylo namisté
zrusit rozhodnuti stézovatele a véc mu vratit k dalsimu fizeni. Dospél vsak k casteéné
Vv /4 4 4 4 v v . / Ve . . / v 4
odlisnému pravnimu nazoru, pro¢ tak mél krajsky soud ucinit. Krajsky soud nemél v nyni
M 4 / v . 4 / 4 o o v v S vV i
projednavané véci sam proveést hodnoceni dukazu, ale véc mél vratit stézovateli, aby ten dal
jednak moznost zalobkyni navrhnout doplnéni dokazovani a nasledné aby stézovatel
. o 4 / 4 4 4 4 V/V /
vyhodnotil dikazy s ohledem na zavazny pravni nazor soudu. Podle usneseni rozsireného
senatu ze dne 14.4.2009, ¢j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, zrusi-li spravné
krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, pfi¢emz diavody krajského soudu obstoji
v podstatné mire, Nejvyssi spravni soud kasa’ni stiznost zamitne a nespravné duvody
nahradi svymi. Pro spravni organ je pak zavazny pravni nazor krajského soudu korigovany
4 4 ’ M Vv/ 4 4 V/V /4 4 o
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Podle rozsireného senatu davody
krajského soudu v podstatné mite obstaly. Proto kasalni stiznost stézovatele zamitl.

[40] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s.
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema
pravo na nadhradu nakladi fizeni. Zastupce zalobkyné, ktera méla v fizeni o kasacni
stiznosti Gspéch, ulinil jeden dkon pravni sluzby, a to vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. citované vyhlasky],
ktera se zvyS$uje o300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 stejné
vyhlasky. Tato odména se zvysuje o 21% sazbu DPH. Celkem jde tedy o ¢astku 4.114 K¢,
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kterou je stézovatel povinen uhradit zalobkyni k rukam jejiho zastupce do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. bfezna 2022

Josef Baxa v. r.
predseda rozsireného senatu

Za spravnost vyhotovent:
Dagmar Dolnickova



