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USNESEN i

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Tomkové
a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simackové v pravni véci zalobkyné:
JUD-x.J. S., proti zalované Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem KiiZova 25,
Praha 5, o pfezkoumani rozhodnuti Zalované ze dne 18. 2. 2011, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krjského soudu v Bmé ze dne 7. 12. 2011, ¢ j. 41 Ad 29/2011 - 20,

takto:
L. Soudnimu dvoru Evropské unie se pfedkladaji tyto pfedbézné otazky:
1. Vylucuje nafizeni Rady (ES) ¢ 1408/71, o uplatiiovani systému socialntho zabezpeceni

na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybujici se v ramci Spolecenstvi (nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o kootrdinaci systéml socidlniho zabezpeceni),
ze svého rozsahu rationae personae obcanku Ceské republiky, ktera za okolnost, jaké jsou
v projednavané véci, pfed 1. 1. 1993 podléhala pravnim predpisim upravujicim dichodové
zabezpedeni zaniklého statu (Ceské a Slovenské Fedemtivni republiky), tyto doby se v souladu
s ¢lankem 20 Smlouvy uzaviené 29. 10. 1992 mez Ceskou a Slovenskou republikou o socilnim
zabezpeceni zapsaném v pifloze III nafizeni Rady (ES) ¢ 1408/71 (pfiloze II nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢ 883/2004) povazuji za doby Slovenské republiky
a podle vnitrostatniho pravidla vytvofeného Ustavnim soudem CR soucasné i za doby Ceské
republiky?

Pokud je odpovéd na otazku ¢. 1 negativni:

2. Brani ¢l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie ve spojeni s ¢l 4 odst. 2 Smlouvy
o Evropské unii a s ¢. 3 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 1408/71 (poptipadé cl. 4 nafizeni
Evropského patrlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004) tomu, aby orginy Ceské republiky mohly
za okolnostl, jaké jsou v projednmivané véci, poskytovat preferencni zachizeni (vyrovnavaci
piispévek k davce ve stafi, pokud je vyse této davky pfiznané podle ¢lanku 20 Smlouvy uzaviené
29. 10. 1992 mez Ceskou a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpedeni a podle nafizeni
Rady (ES) ¢. 1408/71 (nafizeni ¢. 883/2004) niz§i nez davka, kterd by byla pobirina, kdyby byl
starobni dtchod vypocéten podle pravnich ptedpist Ceské republiky) toliko ob¢anim Ceské
republiky, pokud k takovému zachazeni vede zikladni privo na zabezpeeni ve stafi vylozené
Ustavnim soudem CR specificky ve vztahu k dobim dichodového zabezpeteni ziskanym
v zaniklé CSFR a vnimané jako soucast narodni identity, a pokud takové zachizeni neni
s to narudit pravo volného pohybu pracovniktt jako zakladni pravo Unie, za situace,
kdy by poskytnuti obdobného zachazeni vSem ostatnim obcanim clenskych stata EU,
ktefi také ziskali v zaniklé CSFR obdobné doby duchodového zabezpeceni, vedlo k vyznamnému
ohrozeni finanéni stability systému diichodového pojisténi Ceské republiky?
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Pokud je odpoved na otazku €. 2 pozitivni:

3. Brani pravo Evropské unie tomu, aby vnitrostatni soud, ktery je nejvyssim soudem statu
v oblasti spravniho soudnictvi, proti jehoz rozhodnuti nejsou piipustné opravné prostiedky, byl
v souladu s vnitrostitnim pravem vazan priavnimi posouzenimi podanymi Ustavnim soudem CR,
pokud se zda, Zze uvedena posouzeni nejsou v souladu s pravem Unie, jak je vylozeno Soudnim
dvorem Evropské Unie?

II. Rizeni se pferusSuje na dobu do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie
o pfedbézné otazce.

Oduvodnéni:

I. Skutkovy zaklad sporu, fizeni pfedchazejici poloZeni pfedbéZnych otazek

1] Ceské sprava socialniho zabezpeceni (dale jen ,Zalovana®) pfiznala dne 15. 12. 2010 pani
JUDx. J. S. (ddle jen ,,zalobkyne®) od 1. 1. 2010 dil¢i starobni dichod (davku ve stafi) ve vysi
4766 K¢ mésicné (narok na starobni dichod zalobkyni vznikl s ohledem na dovrseni
duchodového véku dne 24. 12. 2009). Pfi posuzovani naroku na starobni dichod a jeho vysi
zalovana postupovala podle § 29 odst. 1 pism. a) zakoma ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi, a s pfihlédnutim k clinkim 45 a 46 odst. 2 mafizeni Rady (ES) ¢ 1408/71,
o uplatfiovan{ systému socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby a jejich rodiny pohybuyjici se
v ramci Spolecenstvi (ddle jen ,nafizeni ¢. 1408/71%) a pocinaje 1. 5. 2010 i s piihlédnutim
k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢ 883/2004, o kootrdinaci systému socialniho
zabezpeceni (déle jen ,,nafizeni ¢. 883/2004%) a k nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES)
¢. 987/2009, kterym se stanovi provadéci pravidla k natizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialnfho zabezpeceni (dile pfevazné jen ,,nafizeni ¢ 987,/2009%). Zalovani piihlédla pro ziskani
naroku k dobam ziskanym ve slovenském systému duchodového pojisténi, nebot’ v ceském
systému zalobkyné neziskala potifebnych 25 let pojisténi a dile postupovala podle pravidel
upravenych v mafizeni ¢ 1408/71, tj. stanovila teoretickou vysi starobniho duchodu,
pi jejimz vypoctu piihlizela k dobam pojisténi ziskanym v CSFR pred 1. 1. 1993 i po tomto datu
ve Slovenské republice (teoretickd vyse zakladni vyméry starobniho duchodu cinila 2170 K¢,
teoretickd vyse procentni vyméry cinila 10 179 K¢). Vypoctem pro rata ratio byl stanoven dil¢i
starobni diachod ve vysi 4 766 K¢.

2] Zalovana pii stanoveni vyse davky vychizela ze skutetnosti, Ze zalobkyné, stitni
prislusnice Ceské republiky, nar. X, od roku 1967 do 31. 12. 1992 studovala a poté byla
zaméstndna na tzemi byvalé Ceské a Slovenské Federativni Republiky, po zaniku tohoto stitu,
tj. po 31. 12. 1992 do 31. 8. 1993 byla zaméstnana na tzemi Slovenské republiky a od 1. 9. 1993
do 31. 12. 2009 na tzemi Ceské republiky. Podle ¢. 20 Smlouvy mezi Ceskou republikou
a Slovenskou republikou o socidlnim zabezpeceni podepsané v Praze dne 29. 10. 1992
publikované pod ¢ 228/1993 Sb. (dile jen ,,Cesko-slovenska smlouva®) se ,doby zabexpeieni
ziskané prede dnem wzdéleni Ceské a Slovenské Federativni Republiky (...) povasuji za doby zabezpeieni
toho smluonibo stitu, na jeho$ sizemi mél zaméstnavatel obéana sidlo ke dni rozdéleni Ceské a Shovenské
Federativni Republiky* Z.alobkyné byla k tomuto dni zaméstnina u zaméstnavatele, kter§ mél sidlo
na tzemi Slovenské republiky (na tomto uzemi, jez se stalo od 1. 1. 1993 tzemim Slovenské
republiky, od roku 1970 studovala vysokou skolu a poté pracovala a bydlela az do 31. 8. 1993).
Zalovana dospéla k zavéru, Ze doba pojisténi, kterou zalobkyné ziskala do 31. 12. 1992
apoté od 1. 1. 1993 do 31. 8. 1993 je dobou pojisteni Slovenské republiky, doba pojisteni
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od 1.9.1993 do 31. 12. 2009 je dobou pojisténi Ceské republiky. Ve slovenském systému
dichodového pojisténi tak zalobkyné zskala 9497 dnd, vceském systému duachodového
pojisténi ziskala 5966 dnu, celkem 15463 dnua pojisténi. Slovenska instituce socialniho pojisténi
zalobkyni pfiznala dne 5. 8. 2010 od 24. 7. 2008 starobni duchod ve vysi 5670 Sk mési¢né
(v slovenském systému socidlniho pojisténi vznikl narok na starobni dichod difve nez v ceském
systému, diichod byl vypocten jako tzv. nezavisla davka bez piihlédnuti k jinym nez slovenskym
dobam pojistént).

(3] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné namitky (opravny prostiedek),
v nichz se dozadovala dorovnani dilé¢tho duchodu z ¢eského diachodového pojisténi do takové
vyse, jako by viechny doby pojisténi do zaniku CSFR byly ziskiny v ¢eském systému socialniho
pojisténi; tomuto opravnému prostfedku zalovana nevyhovéla (rozhodnuti ze dne 18. 2. 2011,
¢ j. X). Zalobkyné poté podala proti uvedenému rozhodnuti zalované dne 3. 5. 2011 Zalobu ke
Krajskému soudu v Bmé, v niz nesouhlasila s vy$i dichodu vyméfeného Zalovanou a zadala, aby
ji byl starobni duchod vyméfen v takové vysi, jako by vsechny doby pojisténi byly zskany
v Ceském systému dichodového pojisténi; poukazala piitom na nazor Ustavniho soudu Ceské
republiky (dale jen ,,Ustavni soud CR“) vyjadieny v nilezu sp. zn. II. US 405/02, podle néjz
v jednotném systému dicchodového zabezpeéeni CSFR bylo irelevantni, ve které &asti tohoto
statu byl ob¢an zaméstnan. Uvedla, Ze do 1. 9. 1975 méla bydlisté na tzemi Ceské republiky a od
1.9. 1993 rovnéz (z toho plyne, ze vletech 1970 - 1975 studovala a v letech 1975 az 31. 8. 1993
méla bydlisté na Gzemi nynéjsi Slovenské republiky). Ocekava, Ze jeji narok zajisti stat, ve kterém
nyni trvale Zije a ktery je nastupcem zaniklého stitu CSFR. V doplnéni Zaloby z21. 6. 2011 pak
v nivaznosti na vyjadfeni zalované, kterd poukizala ma upravu v nafizeni ¢. 1408/71 a v jeho
ptilohach, namitla, Ze na jeji véc evropské pravo nedopada, nebot’ nespada pod osobni rozsah
tohoto nafizeni a vyjadfila nazor, ze na povinnosti vyplyvajici z umluv o socidlnim zabezpeceni
nafizeni nema vliv. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze dhrn ¢eského dil¢tho dichodu a
plného slovenského starobnfho dichodu zalobkyné k 1. 1. 2010 s pfepoctem kursu eura k ceské
koruné podle kurzovniho listku Ceské nirodni banky z 4. 1. 2010 ¢ini 10 226 K¢&; teoreticka vyse
diichodu podle ¢eskych piedpist ¢ini 12349 K¢ Zadatelka tedy usiluje o doplatek z ¢eského
diachodového pojisténi ve vysi 2123 K¢. Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 7. 12. 2011, ¢. j.
41 Ad 29/2011 - 20, zalobu zamitl; poukdzal na obdobnou privni véc, kterou fesil Nejvyssi
spravni soud pod sp. zn. 3 Ads 130/2008, v niz byla podina pfedbézni otizka Soudnimu dvoru
Evropské unie’. Proti rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné 23. 1. 2012 kasaénf
stiznost; namita v ni, Ze nékterym ob¢anim Ceské republiky, kterym narok na starobni dichod
vznikl do 30. 4. 2004, bylo vyrovnani dachodu poskytnuto, zatimco jinym, jimz vznikl narok na
starobni dichod po 30. 4. 2004, bylo odepieno. Nadto setrviva na nazoru, Ze za existence CSFR
existoval pouze jeden systém dichodového zabezpeceni, pficemz rozlisujici kritérium pro jeho
rozdéleni (sidlo zaméstnavatele) povazuje za formalistické.

II. Rizeni o #adosti o rozhodnuti o pfedbé&Ziné otazce ve véci Landtova C-399/09 a vyvoj,
ke kterému doslo ve sporech s obdobnym skutkovym a pravnim zakladem

[4] Soudni dvur Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvur®) se k zadosti Nejvysstho spravniho
soudu podané dne 23. 9. 2009 zabyval pfedbéznymi otizkami tykajicimi se obdobného sporu,
jakjm je pfedklddana véc ve véc Landtova C-399/09. Dne 22. 6. 2011 vydal rozsudek,

v némz rozhodl takto:

! Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02. Viechna rozhodnuti Ustavniho soudu CR

jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz/
? Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011 (Landtova C-399/09)
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1. Ustanoveni ¢ast A bodu 6 piflohy IIT nafizeni Rady ¢ 1408/71 ze dne 14. 6. 1971
o uplatfiovani systému socialnfho zabezpeceni na zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné
¢inné a jejich rodinné pfislusniky pohybujici se v ramci Spolecenstvi, (ve znén{ pozménéném
a aktualizovaném nafizenim Rady ¢ 118/97 ze dne 2. 12. 1996, ve znéni nafizeni Evropského
patlamentu a Rady ¢. 629/2006 ze dne 5. 4. 2006) ve spojeni s ¢l. 7 odst. 2 pism. ¢) nafizeni
nebran{ takovému vnitrostatnimu pravidlu, podle néhoz je vyplacen vyrovnavaci pifspévek
k divce ve stafi, pokud je vySe této davky piiznana podle ¢. 20 dvoustranné smlouvy
mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou, uzaviené dne 29. 10. 1992 v ramci opatieni
uréenych  kvyfeseni situace po rozddeni Ceské a Slovenské federativni republiky
dne 31.12.1993, nizéi nez davka, ktera by byla pobirana, kdyby byl starobni dichod vypocten
podle pravnich norem Ceské republiky.

2. Clanek 3 odst. 1 ve spojeni s ¢lankem 10 nafizeni ¢ 1408/71, (ve znéni pozménéném
a aktualizovaném nafizenim ¢. 118/97, ve znéni nafizeni ¢&.629/2006) brini takovému
vnitrostatnimu pravidlu, jako je pravidlo dotcené v puvodnim fizeni, které umoznuje vyplacet
vyrovnavad piispévek k davee ve staff pouze ceskym statnim piislusnikum s bydlistém na tzemi
Ceské republiky, aniz to zhlediska prava Unie nutné vede ktomu, Ze osoba,
ktera obé tyto podminky splnuje, bude o tento piispévek pfipravena.

[5] K druhé odpovédi pak Soudni dvur v rozsudku blize uvedl, Ze jakmile byla konstatovana
diskriminace, ktera je v rozporu s pravem Unie, a dokud nebyla pfijata opatfeni k obnoveni
rovného zachazeni, lze dodrzeni zisady rovnosti zarucit pouze tim, Zze osobam patficim
do znevyhodnéné kategorie jsou pfiznany stejné vyhody, jako jsou ty, jichz vyuzivaji osoby patiici
do zvyhodnéné kategorie, a dale vyslovil, Ze pravo Unie nebrani, s vihradou dodrzeni obecnych
zasad prava Unie, opatfenim, kterd obnovuji rovné zachazeni omezenim vyhod osob, které byly
dffve zvyhodnény, nicméné pfed piijetim takovych opatfeni zadna norma prava Unie nevyzaduje,
aby kategorie osob, které jiz maji narok na takovy vyrovnavaci piispévek, byla o tento piispévek
pfipravena.

[6] Nejvyssi spravni soud poté, co zjistil, ze diskrimina¢ni pravidlo konstituované Ustavnim
soudem CR nebylo doposud pi#i posuzovani naroka na davky ve staff vzniklych po 30. 4. 2004
(datu vstupu Ceské republiky do FEvropské unie) pouzivino a nejsou zde adné osoby,
které by z n¢ho m¢ély prospéch, rozhodl ve véci Landtova dne 25. 8. 2011 (rozsudek
¢.j. 3 Ads 130/2008 - 204) a ve véci ob¢ana Bulharské republiky T. dne 26. 8. 2011 (rozsudek
& 3. 3 Ads 14/2010 - 41) tak, Ze se toto pravidio v Ceské republice neuplatni; citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu tak pfedstavuji opatfeni, které obnovuje rovné zachizeni,
jak na n¢ poukazal Soudni dvir, nebot’ zvyhodnéni v podobé¢ dorovnani ceského diichodu
nepfiznal 7adnému obcanu ¢lenského stitu Evropské unie, tedy ani obcance Ceské republiky,
ani ob¢anu Bulharské republiky.

[7] V navaznosti na tato rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu rozhodly v obdobnych
intencich krajské soudy posuzujici zaloby proti rozhodnutim Zalované v obdobnych vécech
(tyto soudy vétsinou fizeni pferusily do doby rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otazce C-
399/09; postupoval tak i Nejvyssi spravni soud v ptipadech, v nichz ocekdval vysledek fizeni
o pfedbézné otazce. Piipady uvedené v odst. 6 patfily mezi véci, o nichz mél Nejvyssi spravni
soud tehdy rozhodnout).

[8] Takovym pfipadem byla i pravni véc, v niz rozhodl Nejvyssi spravni soud dne 31. 8. 2011
rozsudkem €. j. 6 Ads 52/2009 - 88. Soud zde posuzoval nirok na vyrovnivaci piispévek obéana
Ceské republiky (K. H.), ktery ziskal doby pojisténi v Ceské a Slovenské Federativni Republice,
ve Slovenské republice a v Ceské republice, pficem v désledku aplikace ¢l. 20 Cesko-slovenské
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smlouvy byly doby ziskané v CSFR povazovany za doby slovenské, narok na starobni déichod mu
vznikl po 30. 4. 2004. Ze spravniho spisu bylo v tomto pfipadé mozno zjistit, ze ve slovenském
diichodovém pojisténi (véetné dob za existence CSFR i po jejim zaniku) ziskal 11 961 dni a
v ¢eském dichodovém pojisteni 5062 dna (po roce 1993); teoreticka vyse starobnfho dichodu
vypoctena podle pravidel nafizeni ¢. 1408/71 k datu pfiznani (11. 4. 2007) cinila 11 461 K¢ -
vypoctem pro rata ratio (v poméru délky dob pojisténi podle ¢l. 46 odst. 2 nafizeni ¢. 1408/71)
byla stanovena vyse dilétho dichodu v ¢astce 3409 K¢ (v Ceské republice je dichod slozen ze
zakladni a procentni viméry, postupu pro rata ratio podléhaji obé¢ slozky duchodu). Ke dni 1. 5.
2010 provedla zalovana vypocet dichodu, ktery by zalobci nalezel podle clanku 52 odst. 1 pism.
b) nafizeni ¢. 883/2004, pficemz vyse byla identickd jako pfedchoz vypocet (pouze s rozdilem
pifiznanych valorizaci v roce 2008 a 2009). Pramérna vyse slovenského starobniho dichodu
pfiznané¢ho tomuto zalobci pfedstavovala v obdobi od dubna 2007 do prosince 2007 castku
11 454 Sk, po pfepoctu na ¢eskou ménu platnym kurzem ceské koruny vuci slovenské koruné
stanovenym CNB k 1. 7. 2007 &inila 9620 K¢ Vyse thrnu éeského dilého starobniho dichodu a
starobniho dichodu vyplaceného slovenskym nositelem pojisténi po pfepoctu na ¢eskou ménu
v tomto obdobi ¢inila 13 029 K¢. Pokud by byl starobni dichod tohoto zalobce vypocten ¢isté
podle ¢eskych pravnich piedpist, piicems veskeré doby ziskané v CSFR by byly hodnoceny jako
doby ¢eské, dnila by vise jeho déchodu k 11. 4. 2007 éstku 11 676 K¢&. Uhrn dilétho ¢eského
dichodu a starobnfho dachodu slovenského byl tedy o 1353 K¢ vyssi nez piipadné pfiznany
cesky duchod. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost tohoto stézovatele zamitl s argumentaci
totoznou jako ve véci sp. zn. 3 Ads 130/2008 (Landtova), tedy s odvolanim na vysledek fizeni o
predbézné otdzce C-399/09.

[9] Proti rozsudku Nejvyssiho sprivniho soudu ¢. j. 6 Ads 52/2009 - 88 (K. H.) byla podina
ustavni stlznost, o které Ustavni soud CR rozhodl v plénu pod sp. zn. Pl US 5/12
dne 31. 1. 2012°, napadeny rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu, ale rovnéz dalif rozhodnuti
jemu pfedchézeji véetné rozhodnuti zalované zrusil a vyslovil, vyuzivaje svého diive
definovaného postaveni vrcholného strazce ceské dstavnosti, a to 1 proti eventualnim excesum
unijnich organd, ze v pfipadé rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 22. 6. 2011 ve véci
C-399/09 doslo ,,k excesu unijniho orginm, k situaci, v nig akt organu Evropské Unie vybodil 3 pravomoci,
které Ceskd republika podle & 10a Ustavy na Evrgpskou unii prenesta, k prekroieni mzsabu svévenych
kompetenci, k postupu ultra vires”.

[10]  Svuj vyrok odavodnil takto:

WJadrem v ném /v rozsudku Soudniho dvora EU — pozn. NSS/ obsagené argumentace je
vtageni narizeni Rady (EHS) 1408/71 ze dne 14. lervna 1971, o aplikaci soustav socidlniho abepedeni
na 0s0by améstnané, samostatné vydeélecné Gnné a jejich rodinné prislusniky pohybujici se v ramei Spolecenstvi,
na privil. poméry upravené Smbonvou, jeims dicelem je diprava uplatnéni ndroki vniklych e socidlnibo
zabezpeceni do zinikn Ceské a Slovenské Federatini Republiky mezi ndstupnické stity, Ceskou republiksu
a S'lovenskou republifen.

Dle konsolidovaného néni narizent je jebo dicelem, vyjadienym v jeho preambuli, koordinovat dopady
systémii socidlnibo abespeleni HJenskyoh emi Evropské unie vbledem k principu volného pobybn pracovniki,
kter? json stitnini prislusniky denskych statn. Narizeni se ve smysiu jeho . 2 odst. 1 vztabuje na osoby
(a to gejména na amésmané osoby nebo osoby samostatné vydéleiné linné a studenty), jez podléhaji nebo podléhali
pravnim predpisiim jednoho nebo vice denskych stitii a je jsou statnini piislusniky jednobo 3 dlenskych stiti.
Dle piilohy 111 bodn A/ 9 &. 12, 20 a 33 Smlonvy ziistivaji pousitelné odehylné od . 6 a . 7 odst. 2 pism. ¢)
mzﬁzem’ Uvedené ustanoveni prilohy 111 bylo do narizeni vtleno naiizenim Evrmopského parlamentn a Rady
(ES) & 629/2006 ze dne 5. dubna 2006. Podle . 6 naiizeni s vybradou danki 7, 8 a &. 46 odst. 4

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PI. US 5/12
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nahrazuje foto narixeni v ramei osobni a vémé prisobnost ustanoveni jakékoli simlmy o socidlnim abezpecleni
gavazujici bud’ a) vybradné dva nebo vice {denskych stdti, nebo b) alesport dva denské stity a _jeden nebo vice
ostatnich statn, pokud se na urovnini prisiusnych pijpadsi nepodili Zidnd instituce nékterého 3 ostatnich stiti.
Dle ¢ 7 odst. 2 pism. ¢) narizeni bez obledn na ustanoveni &. 6 distavaji pougitelnd uriita ustanoveni simlm
0 socidlnim abegpeceni nzavienych denskymi staty prede dnem pougitelnosti tohoto narizens, pokud json
pro piijemce vyhodnéisi nebo pokud vynikla na ikladé vlistnich bistorickych okolnosti a jejich ridinek je lasové
omezen a pokud jsou tato ustanoveni uvedena v piiloze Il Nutno na tomto mist pripomenout, Ze istavni
stiznosti napadend rozhodnuti spravnich soudii se opiraji prive o d. 20 Smlonvy, jens je dle pritohy I1I narizeni
pougitelny odechylné od &. 6 a i. 7 odst. 2 pism. ¢) narizent. Jeho pongitelnost je vymezena - odechylné od narizent -
pravé redevanmi judikaturon Ustavnibo soudu. Ustanoveni pidlohy IIT majé piitom 3 hlediska unijniho priva
deklaratorns, a nikoli konstitutivni povabu: klicovym hlediskem pro aplikaci narizent je jeho iicel a povaha
posuzovanych pravnich vitahi, jeg nutné musi obsahovat 0. cizi prvek.. . ...

Cl. 30 odst. 1 Listiny, 4j. privo na priméené hmotné zabezpeieni ve stirs, je 3ikladnim pravem
vazanym na stitni obianstvi Ceské republiky, resp. jen obiané Ceské republiky, a nikoli jiné osoby, mohou byt
diferenini skupinon pro testovani piipadného odlisného zachazeni ve smysln . 3 odst 1 Listiny. Tenorem
Judikatury  Ustanibo  sondu  dopadajici v posuzované  somislosti na &, 30 odst. 1 Listiny
(viz sp. 7. IL. US 405/02, TIL. US 252/04, TV. US 158/04, 1. US 301/05, IVV. US 298/06,
L US 365/05, 1. US 156/06, 1VV. US 228/06, 1. US 366/05, 1. US 257/06, 1. US 1375/07,
11 US 939/10 i PL US 4/06) je respektovini iistavniho principn rovnost, 1. vylouceni neodivodnéné
nerovnost, v daném pripadé mezi obéany Ceské republiky. K dicelu Smlonvy se pak explicitné Ustavni soud
vyslovil v nalezn sp. zn. 1. US 1375/07. Uvedl, Ze "smyslem uzavieni mezindrodni smlomy nemiige byt krdceni
drichodovych ndrokii viastnim obiandim, kterym vys$si dichodovy ndrok vnikd nezdvisk na takové smilouvé
podle vnitmstimich piedpisil". Za distavné nepripustnon diskriminaci jedné vidi jinym skupinim obéanii Ceské
republiky oznadil nerovnost zalogenon "jen v diisledku specifické okolnosts, majici sviij prvod v Zaniku tehdejs
leskoslovenské federace”.

Dobu zaméstnani pro zamésmavatele se sidlem na sizemi dnesni Slovenské republiky v dobé existence
spolecného ieskosiovenského stitu pritom die presvédéeni Ustavnilo sondu nelze 3pétné povagwat za dobu
zaméstani v ciziné. Vsichni stitni obiané Ceské republiky maji privo na stejué zachdzeni v oblasti socidlniho
zabezpeceni 5 obledem na odpracované mky do 31. 12. 1992 (6li do doby zanikn Ceské a Slovenské Federativni
Republiky) bez obledn na misto vyjkonu price a sidlo zaméstnavatele v tehdejsim Ceskoslovensku. Ani misto
vykonu prdce ani sidlo améstnavatele na igemi pogdéssi Slovenské republiky nele pro tento iicel povagovat
za nachagefici se na izemi ciziho stitn. Nadto socialni abegpeceni po celon dobu existence ceskoslovenské federace
spadalo do federdlni prisobnosti, pricenms distavni zakon & 4/1993 Sh., o opatrenich souvisejicich se zdanikem
Ceské a Slvenské Federativni Republiky, zakowil kontinuitu éeskébo a ieskoslowvenského pravniho #adu. Uzemi
dnesni Slovenské republiky do 31. 12. 1992 jak 3 hlediska mista vykonu price, tak sidla zaméstnavatele nelze
pro dicely socidlnibo zabexpeleni pro leské statni obiany povagovat ga dizemi cigibo stitn. 7 uvedené maximy
Dplyne, Ze vztaby socidlnibo Zabexpeleni a ndroky 3 nich plynouct v predmeétné problematice neobsahuji cizi prvek,
Jeng je podminkon aplikace narizent.

Stitni obéané Ceské republiky, kteri v dobé do 31. 12. 1992 byl zaméstndni u zaméstnavatele
se sidlem na sizemi dnesni Slovenské republiky, maji 3 medenyoh drivodsi narok na vyrovndvaci pridavek k sihrnu
Jejich (dilitho) starobnibo diichodu priznaného ceskym nositelemr pojisténi a (dilitho) starobnibo drichodn
priznaného slovenskym nositelem pojistins, a to do vyse predpokladaného (teoretického) diichodn, ktery by jim byl
priznan, pokud by vSechny doby pojistini 3 doby spolecného stitu byly poiitany jako doby ceské. Dané resent je
vysledkem predmitné megindrodni smlomvy mezi Ceskon republikon a Slovenskou republikon, upravujici
roxdéleni ndkladsi na socidlni zabezpeleni mezi ndstupnickymi stity ve vtabu k narokim alogenym dobami
gamésmdni do 31. 12. 1992.
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Celd tato problematika neni srovnatelnd s posongenim nirokii ze socialniho abegpeceni s obledem
na zapoiet dob ziskanych v miznyoh stitech, nybrs jde o pmoblematikn disledkii mzdéleni Ceskoslovenska
a posouzeni namwki obianii Ceské republiky s obledem na roxdéeni nikladi na sociilni zabezpeceni
mezi nastupnické emé (coF ostatné ve svém vyjddreni konstatuje i vedlejsi sicastnik). Stanovi-li, jak bylo
Jig uﬂedmo d. 2 odst. 1 mzﬁzem’, ge se ﬂ{fa/%y’e na om@/ (a z‘o :{g’;ﬂéﬂa na zameirlmﬂe’ 0;0@/ nebo 0;0@/
denskych stdtii a je3 jsou stitnimi pm/mm@/ Jednoho 3 denskych Il‘dl%, pak _je ve smyslu nastinéné judikatury
Ustavniho soudu v pripadé stitnich obianii Ceské republiky nutno viechny efekty plynonci 3 jejich socidlnibo
gabezpeteni do 31. 12. 1992 posoudit jako podléhajici pravnim predpisim thog statu, jebos jsou statnimi
prisiusniky. Neodlisit pravni pomery plynouci 3 rogpadu stitu s jednotnym systimem socidlnibo abezpeleni
od privnich pomeéni plynoncich pro oblast socidlnibo zabezpeleni . volného pohybu osob v Evrmpskych
spolecenstvich, resp. Evropské unii, Znamend nerespeftovat evrgpské déjiny, Inamend srovndvat nesrovnatelné.

Pro medené nelze na niroky obéanii Ceské republiky plynouci ze socidlniho zabezpedeni do doby
31.12. 7992 vzla’/mom‘ ewa]méé pravo, 1. mzﬁ’gem’ Ra@/ (EHS ) 1408/71 ze dne 74 c?znma 797 1,0 ap/z)éacz'

vvvvvv

pohybujici se v ramei Spolelensi. ..

[11]  Vedle toho vytkl Ustavni soud CR Soudnimu dvoru tdajné procesni pochybeni, jez mélo
spocivat v tom, e se Soudni dvir neseznamil s argumenty Ustavniho soudu vychazejicimi
w3 historie spolecného stitu a jebo pokojného roxpadu, 1. ela specifické a historicky podminéné situace,
kterd sama o sobé  nmemi v Evropé obdoby”, a dale uvedl spoukazem na znéni nalezu
sp. zn. 1L US 252/04%, e podminkou poskytnuti vyrovnavaciho piispévku je pouze ceské statn
ob¢anstvi, nikoli trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky.

[12]  Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpedeni v ndvaznosti na zru$ujici vyrok ze strany
Ustavniho soudu CR vydala dne 29. 3. 2012 rozhodnuti ¢ j. X1, kterjm realizovala citovany nalez
tak, ze zalobci K. H. pfiznala identickou ¢astku dil¢tho starobnfho duchodu, jakou mu pfiznala
pred timto zasahem Ustavniho soudu, nebot’ jeho narok na éesky dichod nebyl vyssi, nybr nizsf
nez uhrn ceského dil¢iho a slovenského starobniho dichodu. Dovodila vsak také, ze snad nebylo
amyslem Ustavniho soudu CR Zalobce poskodit a snizit mu jeho diléf starobni dichod tak, aby
v thrnu pobiral pravé vysi ceského starobniho dichodu, ackoli by i takovy zavér bylo mozno
z nalezu v disledku vylouceni aplikace nafizeni ¢. 1408/71 dovozovat. K takovému kroku se v§ak
zalovana neodhodlala a ponechala vysi dilctho starobnitho duchodu vypoctenou podle
evropského prava nedotcenu. Nadto ovSem bylo zfejmé, Ze tomuto stézovateli nevznikla zidna
Gjma, naopak je zvjhodnén oproti jinym obéanim Ceské republiky, kteif ziskali tytéz doby
zabezpecdeni v CSFR (povazované oviem podle ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy za doby ceské,
nebot’ sidlo zaméstnavatele ke dni rozdéleni stitu méli na uzemi Ceské republiky)
za tychz skutkovych okolnosti (s totoznymi vydélky) a kteff pobiraji niz$i cesky duchod
nez stézovatel, pro néjz aplikace evropského prava pfinesla nepominutelnou vyhodu.

[13]  Parlament Ceské republiky pfijal dne 6. 11. 2011 zkon ¢. 428/2011 Sb., kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetm zakona o diachodovém spofeni a zakona o doplikovém
penzijnim spofeni, ktetym v zikoné ¢ 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, doplnil novy
§ 106a tohoto znéni, jenz nabyl G¢innost 28. 12. 2011:

» 106a
Hodnoceni nékteryeh dob 3a obdobi pred rokem 1993

* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. Ill. US 252/04, publ. ve Shirce nédlezG a usneseni
Ustavniho soudujako nalez €. 16, svazek ¢. 36, roénik 2005, strana 173
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Za doby diichodového zabexpeleni iskané pred 1. lednem 1993 podle Ceskoslovenskych pravnich predpisi,
které se podle Smlonvy mezi Ceskou a Slovenskon republikon o socidlnim zabezpeient ze dne 29. 1ijna 1992
povaguji za doby diichodového zabezpelent nebo pojistini Slovenské republiky, nelze prignat ani vysit diichod
g leského dichodového pojistini (zabezpeieni) a ani nele s priblédnutim k témto dobdm poskytnont vyrovnani,
dorovnani, priplatky a obdobnd plnéni k diichodu nebo jeho listi nebo poskytovand misto dichodu nebo jeho idstiy
k témto dobim Ize v souladu s d. 4 distavniho dkona & 4/1993 Sb., o gpatienich souvisejicich se dnikem
Ceské a Slovenské Federativni Republiky, pishlédnont ponze za podminek a v wzgsabu  stanoveném
touto smlomvon nebo timto ikonem (§ 61).“

[14]  V pfechodném ustanoveni (¢l XIII) cit. zakona ¢. 428/2011 Sb., je pak obsazena uprava,
podle niz se zadosti o vyrovnani odkladaji popf. se fizeni o nich zastavuje; opatfeni ucinéna
pfede dnem ucinnosti zakona zustavajl nedotéena a pfiznané vyrovnavad piispévky byly
ponechany ve vysi, v jaké nalezely po vyuctovani zalohové vyplaty za rok 2011 bez dalich zmén
souvisejicich s valorizacemi dichodu obou statt pfipadné kurzovymi vlivy po dobu, pokud bude
trvat narok na duchod (jedna se o dorovnani pfiznand k dichodim, na néz vznikl narok
pred vstupem Ceské republiky do Evropské unie).

[15] Tato zakonna uprava tedy v drovnilegislativni pfedstavuje opatfeni, které obnovuje rovné
zachazeni omezenim vyhod osob, které byly difve zvyhodnény; nedotyka se vsak zasadne
zvyhodnéni davek ve staif v pfipadé narok, které vznikly v dobé pied vstupem Ceské republiky
do Evropské unie.

[16]  Ustavni soud CR se v nalezu sp. zn. PL US 5/12 vyslovil obiter dictum i k této zikonné
uprave a vyhlasil ji — byt’ pravné neucinné, nebot’ neslo o upravu, ktera byla v projednavané véci
vyslovné pouzita - za obsoletni, coz ma pfedstavovat diasledek vyroku o postupu Soudniho
dvora Evropské EU ultra vires, nebot’ uvedena zakonna uprava byla reakci na dasledky rozsudku
ve véci Landtova C-399/09.

ITI. PouZitelné vnitrostatni pravo

[17]  Rozsah pouzitelné vnitrostitni Gpravy naznacil Nejvyssi spravni soud jiz v predbézné
otazce, kterd byla Soudnim dvorem posouzena pod sp. zn. C-399/09 (¢ast II. odstavec 6 - 8
usneseni ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 3 Ads 130/2008 - 107) a v této véci je mozno na uvedené
usneseni odkazat. Pro uplnost predkladajici soud uvadi, ze zakladni pravo na zabezpeceni ve stafi
je z hlediska piedpisit ustavniho pofadku v Ceské republice zakotveno v ¢l 30 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod — usneseni piedsednictva CNR ¢&. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souéasti ustavniho potiadku Ceské republiky (,Obéané maji privo
na primérené hmotné abezpeleni wve stari a pri nexpisobilosti k prici, jakoi i pii trate Zivitele®).
Podle odstavce 3 téhoz ustanovent ,, Podrobnosti stanovi 3akon*.

[18]  Spravni soudy v Ceské republice posuzuji jim predlozené véci podle pravniho stavu
ke dni vydani napadeného spravniho aktu (§ 75 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni).

[19] Tento pravni stav muize byt ovSem vyznamné v prab¢hu fizeni modifikovan,
pokud se Ustavni soud CR vyslovi v prabéhu fizeni pfed spravnim soudem o posuzované
totozné pravni otizce, byt’ v odlisné pravni véd; podle ¢l 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky
(Gstavni zakon ¢ 1/1993 Sb) jsou vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho soudu CR
zévaznéa pro viechny organy i osoby. V judikatufe Ustavniho soudu CR® byla dovozena

> Nap¥. nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 4. 2009, sp. zn. Il. US 476/09, publ. ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudujako nalez €. 81, svazek 53, ro¢nik 2009, strana 23
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precedentni zivaznost jeho rozhodnuti (nerespektovani nalezu Ustavniho soudu zaklada
podle této judikatury poruseni principu rovnosti i pravni jistoty, jakoz i prava na fair proces
v jeho casové dimenzi, nebot’ doba, o kterou se prodluzuje soudni fizeni v dusledku projednani
nezbytné Ustavni stiznosti, kasaéniho zasahu Ustavniho soudu CR, jakoz i nového projednani
véci obecnymi soudy, je dobou oznacitelnou za zbytecné pritahy v soudnim fizeni pficitatelné
na vrub konkrétniho soudce tohoto soudu). Na tomto principu spravni soudy v Ceské republice
akceptuji 1 rozhodnuti Soudniho dvora o pfedbézné otazce, byt bylo takové rozhodnuti vyneseno
pozdéji, nez bylo vydino rozhodnuti spravniho organu, stanedi se tak v prab¢hu fizeni
o soudnim pfezkumu takového rozhodnuti — spravni soudy také obvykle fizeni, v némz ma byt
posouzena totozna pravni otazka, ktera byla pfedlozena Soudnimu dvoru, pferusuji a vyckavaji
na vyklad Soudniho dvora (§ 48 odst. 3 pism. d) zakoma ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
stanovi, ze pfedseda sendtu muze fizeni pferusit, zisti-li, ze probiha f{zeni, jehoz vysledek muze
mit vliv na rozhodovani soudu o véci samé).

[20]  Ustavni soud CR vnesl do posouzeni sté¢Zejni pravni otazky (nirok obcana Ceské
republiky, ziskaviiho doby zabezpeeni do roku 1992 na tzemi byjvalé CSFR, na dorovnani
starobniho dichodu, pokud thrn jeho davky od Slovenské republiky a Ceské republiky
nedosahuje vyse ceského starobniho dichodu stanoveného disté podle vnitrostatnich pfedpisi,
zalozeny na Ustavnim soudem CR dovozeném piedpokladu, Ze doby do roku 1992 jsou
bez ohledu na ¢l 20 Cesko-slovenské smlouvy vizdy dobami ¢eskymi) svym nalezem ze dne
31. 1. 2012, sp. zn. P1. US 5/12 nékolik novych momentii:

a) Ustavni soud CR patrné pominul skutkové okolnosti piipadu (odstavec 8. tohoto usnesen)
zcela rozdilné od piipadu, které v minulosti posuzoval, a trval na difve vytvofeném zavéru o
Gstavnim rozméru vyse starobniho dichodu ob¢ana Ceské republiky, kterj ziskal doby
v zaniklém staitu CSFR pred 1. 1. 1993, vyslovil se k vykladu podanému Soudnim dvorem
v ptipadu C - 399/09 Landtova, pficemz posoudil jeho postup jako ultra vires a nisledné sim
podal vyklad evropského priva (a to osobniho rozsahu nafizeni ¢. 1408/71),

b) podminku trvalého pobytu oznacil za irelevantni,

c¢) shromazdil argumenty ke zcela ,,unikatnimu® rozdéleni jednoho statu na dva a jeho duasledkt
pro oblast socidlniho zabezpeceni (jak byly citovany v odstavci 10. tohoto usneseni).

Pro doktesleni obrazu vnitrostitni situace lze poukdzat na pfijed zikona ¢. 428/2011 Sb.,
jim2 zékonodérce v Ceské republice reagoval na rozsudek Soudniho dvora v piipadu Landtova C-
399/09, (odstavec 13. tohoto usneseni), ovsem z hlediska temporilniho tato privni dprava
nemuze byt v tomto fizeni pouzita (zakon nabyl uc¢innosti 28. 12. 2011, napadené rozhodnuti
zalované je z 18. 2. 2011).

IV. PouZitelné pravo Evropské unie

[21]  Ustavni soud CR v nélezu ze dne 31. 1. 2012, sp. zn. PL. US 5/12 vznesl nov§ moment
1z hlediska pouzitelnosti prava Evropské unie. Zatimco Nejvyssi spravni soud, kdyz predkladal
predbéznou otizku ve véc Landtova C-399/09, nepochyboval o aplikovatelnosti nafizeni
¢. 1408/71 (odstavec 14. usneseni ze dne 23. 9. 2009, ¢. j. 3 Ads 130/2008 - 107), Ustavni soud
pouziti prava Evropské unie zasadné zpochybnil (odstavec 10. tohoto usnesen).

[22]  Cl 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie stanovi, Ze v ramci pouziti Smluv, aniZ jsou
dotcena jejich zvlastni ustanoventi, je zakazana jakakoli diskriminace na zdkladé statni pfislusnosti.

23] CL 4 odst. 2 Smlouvy o Evropské unii stanovi, Ze Unie cti rovnost ¢lenskych statd
pfed Smlouvami a jejich narodni identitu, ktera spociva v jejich zakladnich politickych a tstavnich
systémech.
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[24]  Podle ¢ 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii se podle zasady loajalni spoluprace Unie
a clenské staty navzajem respektujf a pomahaji si pfi plnéni dkolt vyplyvajicich ze smluv.

[25]  Pro oblast koordinace socialnfho zabezpeceni plati k zajisténi upravy ¢l. 48 Smlouvy
o fungovani Evropské unie nafizeni ¢ 1408/71 v rozsahu, jak byl podin v ¢éasti III. shora
citovaného usneseni Nejvyssitho spravantho soudu ¢ j. 3 Ads 130/2008 - 107, kterym byla
polozena pfedbézni otizka C-399/09 (¢l 3, 6, 7 a ptiloha II bod. 9 nafizeni ¢. 1408/71),
a to do 30. 4. 2010.

[26] Od 1. 5. 2010 se uplatiuje nafizeni Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
o koordinaci systému socialniho zabezpeceni a nmafizeni Evropského parlamentu, a Rady (ES)
¢. 987/2009, kterym se stanovi provadeéci pravidla k nafizeni ¢. 883/2004 o koordinaci systému
socialnfho zabezpeceni.

[27]  Ponévadz zadost o duchod byla Zalobkyni podana pfede dnem vstupu mnafizeni
¢. 987/2009 v platnost a nebyla do tohoto dne vyfizena, pficemz narok na dichod vznikl
v prosinci 2009 (tedy pfede dnem vstupu tohoto mnafizeni v platnost), pouzila zalovana
pro posouzeni zadosti v souladu s ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢. 987/2009 za dobu pfed 1. 5. 2010
nafizeni ¢. 1408/71 a pro dobu od 1. 5. 2010 nafizeni ¢. 883/2004.

[28]  Pro pfesnost je tieba uvést ma pravou miru tvrzeni Ustavniho soudu CR, jenz v nalezu
sp. zn. PL US 5/12 uvedl, Ze &. 20 Cesko-slovenské smlouvy byl do piilohy nafizeni & 1408/71
vtélen az vroce 2006, a to zjisénim, ze nafizeni ¢ 1408/71 bylo novelizovino v Aktu
o podminkach piistoupeni pfipojeném ke smlouvé o piistoupeni Ceské republiky a dalsich zemi
k BEvropské unii, a to v piiloze II (na kterou odkazuje ¢l. 20 Aktu), ¢asti 2 sub. A. Socialni
zabezpeceni, v niz pod pism. h) byla novelizovana Pilloha II ¢ast A ,,Ustanoveni umluv,
ktera zistavaji pouzitelna bez ohledu na ¢l 6 nafizeni” (€l 7 odst. 2 pism. c¢) nafizeni,
pficemz sub. xi) byl vlozen novy oddil tohoto znéni:

,A4.Ceski republikea-S lovensko

Clinek 20 smlonvy o socidlnim zabezpeient ze dne 29. fjna 1992

[29]  Nafizeni ¢. 1408/71 (¢l. 2 odst. 1) upravovalo osobni rozsah tak, ze se vztahuje
wha zamésmané osoby ..., kteri podléhasi nebo podlehali privnim predpisim jednobo nebo vice denskych stitii
a kter? jsou statnimi prislusniky jednobo 3 denskych stati ... "

[30]  Je tfeba poukazat na odivodnéni bodu 7. nafizeni ¢. 883/2004, podle néhoz ,, 1 diisledkn
existence Inainyoh rodilii mezi vnitrostitnimi pravnimi predpisy, pokud jde o osoby, na které se vtabuji, je
vhodnéjsi stanovit dsadn, Fe toto naiizeni se pousije na stitni prisiusniky denského statu a osoby bez stitni
Dprislusnosti a uprehliky bydlici na sigemi denského statm, na které se vztabuji nebo se vtahovaly pravni predpisy
Jednoho nebo vice denskych stiti, jakog i na jejich rodinné prislusniky a jejich pozdistalé”. Tato zasada byla
promitnuta do ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 883 /2004 upravujictho osobni rozsah nafizent.

[31] Podle ¢l. 4 nafizeni & 883/2004 |, nestanovi-li toto  naiizeni jinak, pogivaji  osoby,
na které se toto naiizeni vtabuge, steiné davky a maji podle priavnich predpisii kteréhokoliv denského stitu stené
povinnosti jako jeho stitni piisiusnic”. Do 30. 4. 2010 byl zakaz diskriminace z divodu statni
ptislusnosti obsazen v ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 1408 /71.

[32]  Podle ¢l. 8 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 ,, v rimdi oblasti své prisobnosti nahrazuje toto narizeni
kagdon simlnn o socidlnim zabezpelens, kterd je pouZitelnd mezi denskymi staty. Nékterd ustanovent siminy
0 socidlnim abezpeleni uzavienych denskymi stity prede dnem pousitelnosti tohoto narizeni vsak istivaji
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naddle idnnd, json-li pro piijemce ddvek priznivéjsi nebo pokud vychazesi e vldstnich historickych okolnosti
a jejich iiinek je lasové omezeny. Aby tato ustanoveni distala nadile pousitelnymi, musi byt uvedena v priloze
II.“ Do 30. 4. 2010 byla obdobna uprava obsazena v¢cl. 6 a ¢l. 7 odst. 2 pism. c) nafizeni
¢. 1408/71.

[33] Podle ¢l 11 odst. 1 véty prvni nafizeni ¢. 883/2004 ,050by, na které se vtahuje toto naiizent,
podléhaji pravnim predpisiim ponge jediného denského stitn.”. Podle odstavee 3 pism. a) téhoz ustanoveni
se ,,na ganéstmance (cinného v clenském state — doplnéno NSS) vztabuji pravni predpisy tohoto stitn ‘.
Do 30. 4. 2010 byla obdobna uprava obsazena v ¢l. 13 odst. 1 a 2 pism. a) nafizeni ¢. 1408 /71.

[34] V piiloze I nafizeni ¢. 883/2004 jsou uvedeny ¢. 12, 20 a 33 Cesko-slovenské smlouvy
jako ty, které zustavaji v platnosti (obdobna tprava do 30. 4. 2010 byla obsazena v piiloze III A
natizeni & 1408/71). Podle ¢&. 20 odst. 1 Cesko-slovenské smlouvy se ,doby zabezpedeni ziskané
prede dnem rozdileni Ceské a Slovenské Federativni Republiky povaguji 2a doby abexpetent woho smlmniho
statu, na jehog sigemi mél zaméstnavatel obiana sidlo ke dni rozdéleni CSER nebo naposledy pied timto dnem

V. Rozbor pfedkladanych pfedbéZnych otazek
Uvodni poznamky

[35]  Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné nejdiive vyjadfit své presvédceni, ze predbézné
otazky poklada v souladu s povinnostmi, které mu uklada ¢l. 267 tfeti pododstavec Smlouvy
o fungovani Evropské unie, nebot’ je soudem, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi
prostiedky. Cinf tak v situad, kdy Ustavni soud Ceské republiky oznadil ptedchozi rozhodnuti
Soudnfho dvora za postup ultra vires, a to na zakladé vykladu aktu piijatého organy Unie
(nafizeni ¢. 1408/71), tedy pfimo pouzitelného prava Evropské unie, ktety pfijal, aniz umoznil
Soudnimu dvoru se k nastolené otazce vyjadiit, a kdy mimo jiné v minulosti zrusil procesni
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, jenz vyckavaje na rozhodnuti ve véci Landtova C-
399/09, pterusil fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 3 Ads 80/2009 (nilez ze dne 12. 8. 2010,
sp. zn. I US 1012/10% s odavodnénim, Ze pokud Nejvyssi sprivai soud vyckava na stanovisko
Soudniho dvora, jde o postup v rozporu s Ustavou CR.

[36] Soudni dvur jiz v minulosti rozhodl’, Ze clensky stat podpisem a ratifikaci Smlouvy
o zalozeni Evropského hospodafského spolecenstvi (nyni Smlouva o fungovani Evropské unie)
akceptoval, Zze tato smlouva a akty pfijaté na jejim zakladé se vclenuji do jejich vnitrostatniho
prava a maji pfednost pfed kazdym opac¢nym vnitrostatnim pravidlem, at’ je jakékoli hierarchie.
Zasada pfednosti prava Unie byla pfipomenuta v zavére¢ném aktu mezivladni konference,
ktera pfijala Lisabonskou smlouvu podepsanou dne 13. 12. 2007 - prohlaseni ¢. 17 o pfednosti
prava stanovi: ,,Konference pripomind, e v souladn s ustilenon judikaturon Soudniho dvora Evropské unie
maji Smlonvy a pravo prijimané Unii na dkladé Smilmw piednost pred pravem denskych stith, za podminek
stanovenych tounto judikaturon”. Clensky stit Unie se zavazuje pfijmout veskeri vhodna opatfeni
k zajisténi ucinného pouziti prava Unie a tato povinnost je ulozena i jeho soudnim organtm.
Vnitrostatni soud tak ma povinnost zajistit ochranu prav poskytnutych ustanovenim pravniho
fadu Unie. Musi zejména ze své vlastni pravomoci ponechat nepouzité jakékoli ustanoveni
vnitrostatni normy, ktera je v rozporu s pfimo pouzitelnou normou Unie, aniz by pozadoval
jeji ptedchoz zruseni ve vnitrostatnim fadu®. Soud je povinen vyklidat celé vnitrostitni pravo
v co nejvétsim mozném rozsahu tak, aby dosahl vysledku, ktery tato norma sleduje, v souladu

® Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. I11. US 1012/10

’ Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 2. 1963 (van Gend&Loos 26/62, Recueil s. 3) a rozsudek ze dne 15. 7. 1964
(Costa 6/64, Recueil s.1141)

® Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 3. 1978 (Simmenthal 106/77, Recueil s. 629, body 24 a 26)
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s pozadavkem konformnfho vykladu. Vnitrostatni soud ma tedy za ukol zajistit ucinné pouziti
prava Unie. Soudn{ dvir jiz v minulosti také vyslovné uvedl’, Ze nelze pfipustit, aby ustanovenf
vnitrostatniho prava, 1 kdyby byla astavni povahy, porusovala jednotnost a tc¢innost prava Unie.

[37] Piedmétem fizeni o pfedbézné otazce je zajisténi jednotného vykladu prava Unie
vnitrostatnimi soudy; tento jednotny vyklad muize byt zajistén pouze tehdy, pokud rozsudky
Soudniho dvora maiji pro tyto vnitrostatni soudy zavazny charakter. Soudn{ dvur jiz potvrdil®,
ze rozsudek vydany v rimci fzeni o pfedbézné otazce vaze vnitrostatni soud, co se tyce vykladu
dotcenych ustanoveni aktd Unie. Povinnost soudu polozit pfedbéznou otizku byla posilena
judikaturou, nebot’ bylo rozhodnuto, ze zjevné poruseni praiva Unie soudem rozhodujicim
v poslednf instanci mize zaloZit odpovédnost stitu'' a ze Zaloba pro nesplnéni povinnosti mtze
byt podana proti ¢lenskému statu kvuli vnitrostatnimu vykladu podanému judikaturou, ktery je
v rozporu s pravem Unie, pokud je tato judikatura potvrzena nejvyssim soudem nebo jim neni
vyvricena'.

[38]  V citovaném rozsudku Simmenthal Soudni dvir rozhodl, Ze by uZte¢ny ucinek fizeni
o pfedbézné otazce byl oslaben, kdyby bylo vnitrostitnimu soudu zabranéno pouzit pravo Unie
bezprosttedné zpasobem, ktery je v souladu s rozhodnutim Soudniho dvora.

[39] Ponévadz situace, k niz doslo v Ceské republice, je bezprecedentni, je Nejvyssi spravni
soud povinen, vyvstava-i otazka vykladu prava Unie, ktera nebyla explicitné Soudnim dvorem
posouzena (osobni pusobnost nafizeni ¢ 1408/71, poptf. nafizeni ¢ 883/2004), obratit se
na Soudni dvuar (otizka 1). Ustavni soud CR ve svém rozhodnuti sp. zn. Pl. US 5/12 namital,
ze se Soudni dvur neseznamil se véemi jeho argumenty, Nejvyssi spravni soud je proto Soudnimu
dvoru predklada a poklada k nim zejména otazku 2 s cilem zjistit, zda by tyto argumenty — dale
jesté rozsifené Nejvyssim spravnim soudem - mohly vést k akceptaci preferencniho zachazeni
s obéany Ceské republiky; podle vysledku odpovédi na predchozi otazky pak Nejvyssi spravni
soud poklada otazku 3 vztahujici se k vykladu prava Unie ve vztahu k procesni dprave vazanosti
predkladajiciho soudu posouzenim Ustavnim soudem CR, pokud se zd4, ze takové posouzeni
neni v souladu s unijnim pravem, jak je vykladano Soudnim dvorem.

K prvé otazce:

[40]  Podstatou prvé otazky je, zda piipad Zalobkyné spada do osobni ptusobnosti nafizeni
¢. 1408/71 (a posléze i nafizeni ¢. 883/2004). Soudni dviir se podle nizoru predklidajiciho soudu
v ptipadé véd Landtova C-399/09 implicitné pouzitelnosti ustanoveni nafizeni upravujicich
koordinaci socialniho zabezpeceni zabyval, a vyfedil ji pozitivné, ovsem pro rozhodnuti tykajici se
aplikace zasady rovnosti nebylo tfeba vyslovné tuto otazku fesit. Tehdy pfedkladajici soud
vyslovné vyjadiil ndzor, ze ustanoveni nafizeni ¢. 1408/71 jsou pouzitelna (aniz ovéem povazoval
za potfebné s ohledem na tehdejsi okolnosti pfipadu blize tento zavér analyzovat). S ohledem
na novou situad vzniklou po vydani nilezu sp. zn. PL US 5/12 Ustavnim soudem CR povazuje
predkladajici soud za potfebné tuto otazku explicitné vyjasnit.

? Rozsudek Soudniho dvora ze dne 8.9. 2010 (Winner Wetten C-409/06, bod 61); rozsudek zedne 17.12. 1970
(Internationale Handelsgesellschaft 11/70, Recueil s.1125, bod 3)

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. 2. 1977 (Benedetti 52/76, Recueil s. 163, bod 26); rozsudek ze dne
14.12. 2000 (Fazenda Publica C-446/98, Recueil s.1-11435, bod 49)

' Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. 9. 2003 (Kobler C-224/01, Recueil s. 1-10239, body 34 a 35); rozsudek
zedne 13. 6. 2006 (Traghetti del Mediterraneo C-173/03, Sbirka rozhodnuti 2006 strana 1-05177); rozsudek
zedne 12.11. 2009 (Komise v. Spanélské kralovstvi C-154/08, Sbirka rozhodnuti 2009 strana 1-00187)

12 pozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 12. 2003 (Komisev. Itdlie C- 129/00, Recueil s1-14637, body 29 a 32)
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[41]  Uvodem lze uvést, 7e pochybnosti nemohou byt o vécné plsobnosti nafizeni,
nebot’ zalobkyné Zzada o starobni dachod, ktery je davkou ve staff spadajici pod ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) natizeni ¢. 1408/71, popt. ¢l. 3 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 883/2004.

[42]  Pokud jde o casovou pusobnost, zde také neni v duchu judikatury Soudniho dvora misto
pro pochybnosti. Nafizeni ¢ 1408/71 je od 1. 5. 2004 pouZitelné pro Ceskou republiku
jako clensky stat Evropské unie. To ovSem nebrani jeho pouzitelnosti na doby pojisténi a doby
zamestnani zalobkyné zskané pfed timto datem®”. Clanek 94 odst. 2 nafizeni & 1408/71
totiz stanovi s¢itani dob pojisténi, zaméstnani nebo bydleni, a to i pro doby ziskané pfed prvnim
dnem vstupu nafizen{ v platnost. Clanek 94 odst. 3 tohoto nafizeni ddle stanovi, Ze se naroku
podle tohoto nafizeni nabyva, 1 kdyz se tento narok tyka pojistné udalost, ke které doslo
pfede dnem, od kterého je toto nafizeni pouzitelné na uzemi doty¢ného statu. Zakaz zpétné
ucinnosti uvedeny v ¢l. 94 odst. 1 nafizeni ¢ 1408/71, podle néjz toto nafizeni nezaklada zadné
naroky z obdobi pfede dnem, od kterého je pouzitelné na tizemi dotyéného clenského statu, neni
v projednavaném pifpad¢ relevantni, protoze narok zalobkyné vznikl 24. 12. 2009, tedy poté,
co natizeni v Ceské republice vstoupilo v platnost (obdobné zavéry podle predkladajiciho soudu
plynou i pro apravu v ¢l. 87 odst. 1 az 3 nafizeni ¢. 883/2004).

[43]  Zavér o nesluditelnosti natizeni & 1408/71 rationae personae (Ustavni soud CR citoval
¢l.2 odst. 1 nafizeni ¢ 1408/71) opiel Ustavni soud CR (ale té% Zalobkyné) o predpoklad,
ze posuzované pravni vztahy museji obsahovat nutné cizi prvek, pficemz zaméstnani na tzemi
kdysi jednotného statu nebylo zaméstnanim v ciziné; specifické okolnosti rozpadu statu je nutno
odlisit od volného pohybu osob, jak je chapan v pravu EU.

[44]  Pfedkladajici soud piedeviim poukazuje na skutecnost, ze Zalobkyné, obcanka Ceské
republiky, (a v podstaté obdobné vsichni tucastnici pipadd, které fesil Ustavni soud CR
i predkladajici soud) do zaniku CSFR ke dni 31. 12. 1992 byla zaméstnina a bydlela na tzemi
Slovenské republiky a po 31. 12. 1992 stile podléhala dichodovému pojisténi Slovenské
republiky; své zaméstnani i bydlisté pfenesla po zaniku tohoto statu v dobé, kdy jiz existovaly
dva samostatné staty Ceska a Slovenska republika, od 1. 9. 1993 do Ceské republiky. V nékterych
pfipadech, které piedkladajici soud i Ustavni soud CR v minulosti fesil, dodlo k preneseni bydligté
a Casto 1 zamestnani, tedy i pifslusnost k pojisténi v raznych obdobich po roce 1992, v nékterych
pfipadech tyto osoby nabyly i obéanstvi Ceské republiky az nékolik let po zaniku CSFR.
V obdobfi let 1993 - 2009 tedy zalobkyné podléhala dichodovému pojisténi dvou clenskych stata
Evropské unie, a proto podle nizoru pfedkladajictho soudu splnila pfedpoklad existence
pfeshranicni situace vyjadfené slovy ¢l 2 odst. 1 nafizeni ¢. 1408/71 ,podkéhaji nebo podiéhaly
pravnim predpisiim jednobo nebo vice Jenskych stdti““(obdobné ¢l. 2 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004).

[45]  Pokud jde o doby pojisténi ziskané na tzemi zaniklého stitu CSFR pred 1. 1. 1993,
je tieba se podle nazoru predkladajictho soudu obratit k prvku preshrani¢i, jak byl definovan
judikaturou Soudniho dvora.

[46] Nelze nez vzpomenout rozsihlou judikaturu Soudniho dvora, jez zdtrazfiovala™,
ze ucinnost koordinace systému socidlniho zabezpeceni by nemohla byt zajisténa, pokud by byla
omezena Cisté na pracovniky pohybujici se v ramci Unie za ucelem zaméstnani; nafizeni
se proto ma aplikovat na vsechny ,pracovniky” v definici ¢l 1 nafizeni ¢. 1408/71 (tedy jde

13 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 2. 2002 (Kauer C-28/00, Recueil s.1-1343, bod 46-47), rozsudek ze dne 10.
5.2001 (Rundgren C-389/99, Sbirka rozhodnuti 2001 strana 1-03731, bod 29-30)

% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 11. 1969 (VSeobecna belgicka Zivotni a Urazova pojistovna 27/69,
Recueil s. 405, bod 4); rozsudek ze dne 9. 12. 1965 (Maison Singer et fils 44/65, Recueil s. 1191), rozsudek
zedne 30. 6. 1966 (Vaassen-Gobbels 61/65, Recueil s. 377)
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o kazdou osobu, ktera je pojisténa pro piipad jedné nebo vice pojistnych udalosti). Tato tendence
ustalené judikatury nasla ostatné vyraz v koncepci nafizeni ¢. 883/2004, jez v ¢l 2 odst. 1
z hlediska osobnfho rozsahu stanovi, Ze se pouzije pro statni piislusniky clenského statu,
kteff podléhaji nebo podléhali pravnim pfedpisim jednoho nebo vice statu.

[47]  Tzv. pfeshranicni prvek tedy vyzaduje, aby osoby, situace nebo pozadavky mély pravni
vazbu na néktery jiny clensky stit. Tento prvek muze existovat dokonce také tehdy, pokud
pro urcitou osobu plati nebo platily pouze privni ptedpisy jednoho jediného denského stitu'?,
avsak nikoli tehdy, jestlize neexistuje zadna spojitost s jakoukoli ze skutkovych okolnosti,
které jsou relevantni pro pravo Unie a jejichz zadny relevantni element nezasahuje za hranice
jednoho ¢lenského statu®.

[48]  Zéanik Ceské a Slovenské Federativni Republiky a vznik dvou statd, které se oba staly
clenskymi staty Evropské unie, pfedstavuje skutkovou okolnost, kterou nelze ignorovat. At’ byly
okolnosti rozpadu statu jakkoli unikatni, zejména pokojnym prabéhem, realita zaniku stitu vedla
k uzavieni dvoustranné smlouvy, jez pfifadila doby zabezpeceni ziskané do roku 1992
podle dohodnutého kritéria (sidla zaméstnavatele, pfipadé bydlist¢ k datu zaniku stitu) nové
vzniklym dvéma statam, Ceské nebo Slovenské republice. Toto rozdéleni pavodné jediné doby
zabezpeceni bylo potvtzeno zipisem do piilohy IIT ¢ast A bodu 9. nafizeni ¢ 1408/71; smlouva
jisté neni pfedmétem piezkumu Soudnfho dvora, nebot’ je soucasti vnitrostatntho prava',
pfesto vsak muze mit vyznam pro posouzeni otazky, do jaké miry byla potlacena ustanovenimi
nafizeni ¢ 1408/71.

[49]  Vnitrostatni pravidlo konstituované Ustavnim soudem CR méni fakticky jednostranné
zapis v piiloze I ¢ast A nafizeni & 1408/71 pro obéany Ceské republiky tak, Ze doby
zabezpedeni ziskané do roku 1992 kdekoliv na tizemi CSFR jsou rovnéz (soucasné) vzdy dobami
Ceskymi, tfebaze kritérium tam zapsané vede k pifslusnosti Slovenské republiky; netrva
pfitom na podmince trvalého pobytu na tzemi Ceské republiky. Pro obcany ostatnich denskych
statt EU plati zapis tak, jak byl v dob¢ jeho zaclenéni do pitilohy natizeni ¢. 1408 /71 uveden.

[50]  Je vSeobecné znamou zkusenosti mnoha desitek let trvajici koordinace systému socidlniho
zabezpeceni, Ze tyto systémy museji reagovat na geopolitické udalosti, s nimiz se zejména Evropa
konfrontovala celé minulé stoletf; velmi casto pfitom dochazi k asimilaci ¢i naopak dissimilaci
tetitoridlni pusobnosti pravnich notem — pifloha III nafizeni ¢. 1408/71 (a obdobné¢ piiloha II
nafizeni ¢. 883/2004) je toho pifimym dokladem; fada z nadile pouzitelnych ustanoveni
bilateralnich smluv fedila pravé otiazku urceni pouzitelnych pravnich pfedpist, a to odchylné
od pravidla nafizeni ¢. 1408/71 obsazeného v ¢l. 13 a nisl. — je to napiiklad pifpad ustanoveni
smluv Ceské republiky s Kyprem, Lucemburskem i Rakouskem (body ¢&. 6., 7. a 8. piilohy III
¢ast A mafizeni ¢. 1408/71), nebo napiiklad ustanoveni smlouvy ve vztahu Mad’arsko-Slovensko
(ptiloha II nafizeni ¢. 883/2004), pficemz divodem jsou vzdy zvlastnost histotického vyvoje.
Rozbor zapist v piiloze III nafizeni ¢ 1408/71, popt. v piiloze II nafizeni ¢ 883/2004)
by ukazal, Ze i v minulosti se vyskytly piipady, kdy pojisténec podléhal ur¢itému pravnimu fadu
a v dasledku geopolitickych udalosti posléze podléhal jinému pravnimu fadu, aniz zménil misto
vykonu prace (i na tzemi Ceské republiky k takovym dusledkam doslo napifklad ji po zaniku
Rakousko-Uherska, historické udalosti se obdobné promitly do vztaht dalsich clenskych statu).

[51]  Bez ohledu na to, na jakém tzemi byla pracovni ¢innost vykonavana, dochaz{ tak casto
k jednostrannym ¢i smluvnim opatfenim, v jejichz disledku se doba zabezpeceni (pojisténi)

13> Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 10. 2001 (Khalil C-95/99, Recueil s. 1-7413, body 68 a 69)
16 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 2. 1991 (Ronfeldt C-227/89, Recueil s.1-323, bod 29)
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ziskana pavodné na urcitém uzemi (popiipadé doba zaméstnani a doba ji naroven postavena)
povazuje za dobu zabezpeceni jiného statu. Byly to pfedevsim duasledky 2. svétové valky,
které se promitly v masové migraci evropského obyvatelstva, jez jsou doposud pfedpisy
o koordinaci socidlnfho zabezpedeni feseny a promitajf se stile i do judikatury Soudniho dvora’’,
dasledky zaniku kolonidlni éry™ rovnéz vyvolaly otizky moznosti zvyhodnéného zachizeni
se statnimi pfislusniky clenského statu EU, pficemz takova moznost nebyla pfipusténa,
pati{ i rozpad Ceskoslovenska, jsou rovnéz cetné, nelze nepoukizat ma piiclenéni NDR
k Spolkové republice Némecko, na rozpad byvalé Jugoslavie a vznik novych statd, rozpad
Sovétského svazu, pficemz s ohledem na rozsifeni Evropské unie mohou i tyto udalosti vytvatet
problémy obdobného charakteru, jimz celily nastupnické stity byvalého Ceskoslovenska
a které se objevovaly postupné i v judikatute Evropského soudu pro lidska prava®.

[52]  Situace, kdy zalobkyné podléhala v prabéhu doby jak pfedpisim Slovenské republiky, tak
Ceské republiky, a to jednak v dasledku smluvni tpravy v & 20 Cesko-slovenské smlouvy
(do 31.12. 1992), jednak v dusledku upravy v ¢l 13 mnafizeni ¢. 1408/71 (od 1. 1. 1993
do 31.12. 2009), je podle nazoru pfedkladajictho soudu ze shora uvedenych pficin nesrovnatelna
s pripady, v nichz v minulosti Soudni dvir rozhodl, e jde o ¢isté vnitrostatni situaci®. Vynéd
doby zabezpeceni ziskané obcany Ceské republiky do konce roku 1992 z evropské koordinace
by rovnéz pfivodilo podle nazoru predkladajictho soudu minimalné znac¢né znejisténi ohledné
statutu takové doby napiiklad z hlediska moznosti ji scitat s jinymi dobami ziskanymi po roce
1992 v jinych clenskych statech EU.

Ke druhé otazce: (pokud na 1. otizku bude odpovézeno tak, Ze nafizeni ¢. 1408/71,
popt. ¢. 883/2004 se z hlediska osobniho rozsahu na piipad zalobkyné vztahuje).

[53] Soudni dvuir rozhodl v fizeni ve véci Landtova C-399/09, ze ¢l 3 odst. 1 nafizeni
¢. 1408/71 brani takovému vnitrostitnimu pravidlu, které umoziuje vyplicet vyrovnavaci
piispévek ve stafi toliko ceskym statnim pfislusnikim (pfedkladajici soud dovozuje, ze okolnost,
7e vnitrostatni pravidlo jiz neobsahuje podminku trvalého pobytu na tzemi CR, tento zavér
nemize ovlivnit). Pitom vysel z predpokladuy, e cilem judikatury Ustavniho soudu CR je ¢eskou
davku ve stafi pfiznanou podle Cesko-slovenské smlouvy (¢l 20) a nafizeni & 1408/71
pouze zvysit tak, aby bylo dosazeno trovné vyse davky, ktera by byla pfiznana pouze na zakladé¢
vnitrostatnfho prava. Tento pfedpoklad dovozuje predkladajici soud nadale i po vydani nalezu
Ustavniho soudu CR ve véci PL. US 5/12, jakkoli skutkové okolnosti pifpadu, kterj Ustavni soud
posuzoval (srov. odstavec 8. tohoto usneseni), mohou tento pfedpoklad zpochybnovat.

[54]  Predkladajici soud se domniva, Zze argumenty uvadéné Ustavnim soudem CR (odstavec
10. tohoto usneseni) a predlozené Soudnimu dvoru v jejich plném znéni mohou byt podkladem
pro hlubsi dvahu nad moznosti akceptace vyjimecného opatfeni spjatého se staitnim obcanstvim
¢lenského statu.

7 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. 12. 2007 (Doris Habelt C-396/05, Martha Moser C-419/05, Peter
Wachter C-450/05, Recueil s.1-11895)

'8 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 9. 7. 1987 (Giancarlo Laborero 82/86, Recueil s. 3401), rozsudek ze dne
9.7.1987 (Francesca Sabato 103/86), rozsudek ze dne 11. 7. 1980 (Komise v. Belgie C-150/79, Recueil s. 2621)
1% 7aloba ze dne 8. 3. 2011 Evropska komise v. Belgické krélovstvi C-122/11

2% Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Jankovic v.Chorvatsko 43 440/98, Kuna v. Némecko
52449/99, Luczak v. Polsko 77782/01, Andrejeva v. Loty§sko 55 707/00, Tarkoev a ost. v. Estonsko 14480/08

21 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 10. 2001 (Khalil C-95/99, Recueil s.1-7413, body 68 a 69)
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[55]  Ustavni soud Ceské republiky pojima vysi starobniho dichodu souvisejici s dobou
existence spole¢ného stitu - Ceskoslovenska vzniklého v roce 1918 - jako vysokou tstavni
hodnotu majici svtj zaklad v principu pravni kontinuity a vyzadujici, aby cesky obcan, at’ byl
zamestnan na kterékoliv ¢asti uzemi byvalého federalniho stitu v obdobi pfed rokem 1993
(zanikem tohoto statu), zdrzujici se v soucasnosti kdekoliv, tedy i mimo tzemi Ceské republiky,
obdrzel davku ve stafi v (dhrnné) vysi odpovidajici aktualnim piedpisim Ceské republiky.
Ustavni soud tak nejspise vyjadiuje rovnéz emocionalni vztah nékterych obéant Ceské republiky
(byt’ toto obcanstvi nabyli kdykoli do okamziku podani zadosti o starobni dichod) k zaniklému
statu, k némuz byli vazani dlouha desetileti, a pfipousti, ze tyto emoce mohou byt pfetaveny
v presvédeni, 7e Ceska republika je nejen sukcesorem do implicitnich majetkovych zavazkt
zaniklého statu v oblasti socidlnfho zabezpedeni v rozsahu stanoveném Cesko-slovenskou
smlouvou, nybrz ma povinnost i dalstho financniho plnéni zajist'ujiciho takovou vysi davky
ve staff, jako by Ceska republika pfevzala tyto zavazky ve vztahu k celému tzemi byvalé CSFR.
Piedkladajici soud dopliiuje, Ze tenty ustavni zdkon, o ktery opira svij nazor Ustavni soud CR
(Gstavni zikon ¢ 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se zinikem Ceské a Slovenské
Federativni Republiky) a ktery stanovi princip pravni kontinuity, stanovi rovnéz (¢l 1 odst. 1
acl 1 odst. 2), Ze se nepouziji ustanoveni pravnich pfedpist podminéné toliko existenc CSFR
a ze pokud pravni pfedpisy spojuji priva a povinnosti s uzemim CSFR, rozumi se tim nadale
tzemi Ceské republiky. Pfesto Ustavni soud CR vztahuje sukcesi v oblasti dichodového pojisténi
na celé tzemi byvalé CSFR.

[56] Pravni predpisy o socidlnim zabezpeceni vizaly k datu zaniku CSFR pifslusnost
k dichodovému zabezpeceni, pokud §lo o vikon zaméstnani, na tzemi CSFR — platil tedy princip
lex loci laboris; znamena to podle nazoru pfedkladajictho soudu, ktery byl v jeho rozhodovaci
¢innosti nékolikrat podrobné odivodnén®, Ze od 1. 1. 1993 by bez smluvniho ujedniani mohla
Ceska republika hodnotit osobam pojisténym v CSFR toliko doby zaméstnani na tzemi Ceské
republiky v hranicich od 1. 1. 1993 (k obdobnému feseni by podle nizoru predkladajictho soudu
vedla i aplikace ¢l. 13 nafizeni & 1408/71, kdyby zde nebyl ¢l. 20 Cesko-slovenské smlouvy).
Jednostranné fesen{ by vSak nemohlo zabranit situacim, které fesf koordinacni nastroje socialntho
zabezpeceni, tedy pfedevsim duplicity v piislusnosti k pfedpisim, anebo absenci takové
piislusnosti. Toto klasické feseni (kritérium mista vykonu prace) ovsem narazilo na neexistenci
potfebné evidence, proto bylo zvoleno v Cesko-slovenské smlouvé velmi blizké kritérium sidla
zaméstnavatele, jez bylo v minulosti vzdy evidovano, a nadto bylo fesenim pfijatelnym pro obé
smluvn{ strany. Tehdej$i pfedpisy o socialnim zabezpeceni kritérium obcanstvi pro doby
zamestnani, které zakladaly acast na dachodovém zabezpeceni, v zasadé neobsahovaly.

[57]  Ustavni soud CR poZaduje pro viechny obéany Ceské republiky totoznou vysi davky
ve staff, tfebaze byli zaméstnani v odliSnych c¢astech byvalého statu (ktery byl statem federalnim
a rozlisoval od roku 1968 ceskou a slovenskou cast federace) a tyto doby zaméstnani —
¢i jim doby na roven postavené — se staly od 1. 1. 1993 dobami dvou statt, které se pozdéji staly
clenskymi staty Evropské unie. Nepovazuje ani za potfebné provést test proporcionality
takového feseni (tedy zda rozdilnost zachazeni s obéany CR pracujicimi na rozdilnjch mistech
byvalého stitu nema legitimni tcel a zda zvolené prostfedky tohoto rozliseni byly rozumné).
Sepéti s tstavnimi hodnotami vnimi Ustavni soud CR v téchto pipadech daleko silnji
nez napfiklad u p#Hjma za vykon price ve sluzebnim poméru®, i kdyz privo na spravedlivou
odménu za praci a pravo na pfiméfené zabezpeceni ve stafi podle ¢l. 28 a ¢l. 30 Listiny zakladnich
prav a svobod (usneseni predsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho pofddku Ceské republiky) jsou zafazena

? Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2005, ¢. j. 6 Ads 62/2003 — 111. VSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na Www.nssoud.cz
?* Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 30. 1. 2001, sp. zn. I1. US 214/98
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mezi hospodafska a socialni prava, jichz se lze (¢l 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod)
domahat pouze v mezich zakond, které tato ustanoveni provadéji. Vychazi z dikce ¢l 30 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod, jenz formuluje praivo na pfiméfené hmotné zabezpeceni
jako pravo obc¢ana statu; s ohledem na historické souvislosti dovozuje, ze totozné pravo nemusi
byt pfiznano jinym osobam (nez ob¢anim CR), které rovnés ziskaly doby zaméstnani
v dichodovém zabezpeceni zaniklého stitu CSFR. CL 30 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod odkazujici na zdkon v duasledku toho ponechava v pozadi.

[58]  Problém, s nimz je pfedkladajici soud konfrontovan, tkvi v tom, ze pravo Evropské unie
je z principu zalozeno na potlaceni vylucnosti statniho obcanstvi clenského statu, koordinace
socialnfho zabezpeceni zvlasté. Na tomto fundamentu také stoji rozsudek Soudniho dvora ve véci
Landtova C-399/09, ktety oznadil pravidlo konstituované Ustavnim soudem CR v otdzce stitni
piislusnosti za pfimou diskriminaci. Predkladajici soud si plné uvédomuje symbolicky vyznam
zikazu diskriminace na zakladé statni pfislusnosti. Generalni advokat Jacobs™ uvedl,
ze Spolecenstvi ,,ment pouze obchodnim ujedndnim mezi denskymi staty, nybrg spolecnym dilemr a podnikem,
kterého se vfichni obéané Evropy dicasii jako jednotlivei. Zddny jiny aspekt priva Spolecenstvi se jednotlivce
nedotyjka tak besprostiedné ani neposiluje pocit spolecné identity a spolecného osudn, be néhog by byl ,,stile uzsi
svazek evropskych narodsi“ proklamovany v preanbuli Smlonvy, jen prazdnym beslem

[59] Ustavni soud CR posuzoval soulad Lisabonské smlouvy s predpisy tstavniho potadku
Ceské republiky” a musel si tedy byt védom ¢l 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie zakazujici
jakoukoli diskriminaci na zakladé statni pifsluSnosti (ostatné existujici uz v dobé pfistoupeni
Ceské republiky k Evropské unii jako ¢l 12 Smlouvy o zalozeni Evropského spoletenstvi),
principu pfednosti prava Evropské unie stvrzenému clenskymi stity pii podpisu Lisabonské
smlouvy i rozsahlé judikatury Soudniho dvora v oblasti koordinace socialniho zabezpecent,
pfesto na vyluéném zachazeni se statnimi obcany setrval a projevil je nebyvale silné dokonce tim,
ze prohlasil postup Soudniho dvora ve véci Landtova C-399-09 za prekroceni rozsahu svéfenych
pravomoci. Jestlize Ustavni soud CR v nalezu cit. v poznamce 25) uvedl: “Ustawni sond ziistivi
vrcholnym  ochrincem leské  dstavnosti, a to i pmti eventudlnim excesim unijnich organi a  evropského
prava.. Pokud by...evropské orginy vykldadaly nebo rogvijely pravo EU takovym 3piisobem, ktery by obrogoval
gdklady materidlné chapané sistavnosti a podstatné naleitosti demofkratického pravniho stitu. .., potom by takové
privni akty nemobly byt v Ceské republice Zivazné. V' souladu s tim hodld éesky Ustavni sond prezkonmdvat
Jako ultima ratio i to, da se pravni akty evrgpskyeh organii dri v megich pravomocs, kieré jim byly poskytnuty
a tento zavér pouzil na pifipad vyse davky ve stafi ceského obcana, nelze nez dovozovat, ze jde
o situaci pfedstavujici naprosto elementarni zajem clenského statu EU.

[60]  Pfedkladajici soud — jakkoli nemini zastirat, ze piesvédéeni Ustavniho soudu CR nesdili —
se citi povinen zachovat loajalitu jak vaci ochranci dstavnosti, tak vici organu spolecenstvi,
jehoz je jeho stat plnopravnou soucasti a jehoz principy se zavazal respektovat (¢l 4 odst. 3
Smlouvy o Evropské unii). Proto pfedklada Soudnimu dvoru uvahu, kterou zaklada na ¢l 4
odst. 2 Smlouvy o Evropské unii deklarujici zavazek Unie ctit narodni identitu ¢lenskych statt
spocivajici v jejich zakladnich politickych a dstavnich systémech. Vychazi pfitom z poznatku,
ze ackoli existuji v judikatufe Soudnfho dvora piipady, v nichz Soudni dvir poté, co urcil,
ze doslo k pfimé diskriminaci na zakladé statn{ pfislusnosti, nepokracoval ve zkoumani mozného
odivodnéni®, nékolik rozsudkd viak naznacuje teoretickou moznost odivodnéni pfmé

4 stanovisko generalniho advokata Jacobse z30. 6. 1993 ve véci Phil Collins a dal$i (C-92/92 a C-326/92,
bod 11)

% Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. PI. US 19/08 (&. 446/2008 Sb.)

%% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. 2. 1985 (Gravier 293/83, Recueil s. 593, body 15,25 a 26); rozsudek
zedne 2. 2. 1989 (Cowan 186/87, Recueil s. 195, bod 10); rozsudek ze dne 20. 10. 1993 (ve spojenych vécech
Phil Collins a dal$i C-92/92 a C-326/92, Recueil 1-5145, body 32 a 33)
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diskriminace”. Ve véci Martinez Sala® Soudni dvur uvedl, Ze ,,... jednd se woti od diskriminaci
uplatiiovanou primo na ikladeé stitni piislusnosti navrhovatelfy* a dodal ,,Soudnimu dvorn kazdepddné nebyl
predloen Fadny divod, ktery by ospravedliioval toto nerovné achizeni*: Také v rozsudku Landtova®
Soudni dvuar uvedl |, Sowdnimm dvorn  nebyla  prediogena  Zadni  skutelnost,  kterda by mobla
takové diskriminaini Zachazeni odivodnit®; tiebaze neni zfejmé, ke které formé zjiSténé diskriminace
tuto poznamku udcinil; pfedkladajici soud ma vsak za to, ze okolnosti posuzované véci by mély
umoznit predlozit davody, které by mohly takové zachazeni ospravedlnit.

[61]  Dodrzovat zakladni prava jsou povinny jak Evropska unie, tak clenské staty. Ochrana
zakladnich prav tak pfedstavuje legitimn{ zajem, ktery muze odivodnovat omezeni povinnosti
ulozenych pravem EU, byt by se jednalo o povinnosti ulozené na zakladé zakladni svobody
zarucené Smlouvou, jako je volny pohyb pracovniku; historické okolnosti spjaté se zanikem
byvalého Ceskoslovenska v kontextu ¢&eskych tstavnich dé&jin umoZfiuji jejich uchopeni
jako prvku narodni identity a jejich vzet v tivahu pfi poméfovan{ legitimniho zajmu na vysi davky
ve staif ve specifické situaci se zakazem diskriminace z divodu obcanstvi. Tyto okolnosti rovnéz
odtvodiuji premisu, ze vihoda poskytnutd obéanim CR ve vy jejich davky ve stafi oproti jinym
osobam zaméstnanym na byvalém teritoriu tohoto statu nezasahne zadnym zpusobem volny
pohyb pracovnikt chranény ¢l. 45 a 48 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Pfi zajist’ovani
zakladnich prav Soudni dvur vychazi z ustavnich tradic spolecnych clenskym staitam. Cil ochrany
zabezpeceni davkami ve staif je jist¢ slucitelny s pravem EU, nemluvé o tom, ze Unie nezasahuje
pfimo do struktury a drovné socialnf ochrany ¢lenskych stata.

[62]  Pfedstaveny cil pak nelze zajistit jinymi prostfedky, nez vyloucenim piislusnika
jinych clenskych statt; poskytnuti téhoz postaveni vsem piislusnikim clenskych stata EU
by znamenalo vyznamny negativni zasah do finanéni bilance systému dichodového pojisténi
na zadost predkladajictho soudu poskytlo Ministerstvo prace a socialnich véci odborny odhad
nakladua, které by s takovym opatfenim byly spojeny. Odhad nidkladu potfebnych na dhradu
zavazk v oblasti dichodového zabezpeceni vznikljch za existence Ceskoslovenska k datu
rozpadu CSFR piedstavuje 2,5 biliénu Kés - to byl objem zavazka, které si nastupnické staty
mezi sebe rozdélily Cesko-slovenskou smlouvou (v Ceské republice se uzva k pojmenovani
velkych ¢isel ,,échelle longue®, v niz bilion ma vyznam milionu miliéna (10'3), pficemz rocni
hruby domaci produkt Ceské a Slovenské Federativni Republiky v roce 1992 ptedstavoval zhruba
1,2 biliénu Kés, z toho Ceské republiky zhruba 850 miliard Kés. Odhad nakladi byl pocitin
ve zjednodusené formé tzv. implicitntho dluhu, ktery pfedstavuje castku potfebnou k dhradé
vsech zavazka vuci pojisténcum v situaci, kdyby byl dichodovy systém v daném okamziku
zrusen.

[63] Dodate¢ny niklad pro Ceskou republiku, pokud by mélo byt tstavné chrinéné postaveni
obcant Ceské republiky v podobé dorovnani thrnné vyse vypliceného dicchodu do teoretické
vyse ceského duchodu v situaci, kdy by doba zabezpeceni ziskand pfed rokem 1993 byla
hodnocena vzdy jako doba ceska, poskytnuto vsem ostatnim obcanim clenskych stata EU
(vcetné Slovenské republiky), na vyplatu dichodd po roce 2012 pfedstavuje podle téhoz odhadu
¢astku zhruba 120 - 160 miliard K¢ (jedna miliarda v ,¢échelle longue® znamena tisic miliéna
(10%)), narok na éesky dtichod ¢i dorovnani by vznikl odhadem 400-500 tisicim osob, kterym byl
dichod pfiznan od roku 1993 do roku 2003 — jde pfedev§im o osoby, které mély v roce 1992
méné nez 10 let do dosazeni dichodového véku. Pro pfedstavu o finanéni naroc¢nosti

7 Generalni advokatka J. Kokott ve svém stanovisku ve véci C-164/07, Wood, Recueil s. 1-4143, bod 42
a poznamka 11, rovnéz generalni advokatka E. Sharpston ve svém stanovisku ve véci C-73/08, N. Bressol a dal$i
a C. Chaverot a dalsi, Recueil s.1-2735, bod 128 az 131 a poznamka pod c¢arou 94

28 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. 5. 1986 (Martinez Sala C-85/96, Recueil s. 1-2691 bod 64)

29 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. 6. 2011 (Landtova C-399/09, bod 47)
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dodate¢nych ndkladi lze uvést, Zze v roce 2011 vyplatil ¢esky nositel diichodového pojisténi
na duchodech zhruba 359 miliard K¢ a na pojistném na dichodové pojisténi vybral necelych
320 miliard Ké¢. VysSe uvedené dodatecné naklady jsou ocekavané skutecné naklady statniho
rozpoctu Ceské republiky spojené s viplatou dorovnani.

[64]  Jen po publikaci rozhodnuti Soudniho dvora ve véci Landtova C-399/09 obdrzel cesky
nositel pojisténi 641 zadosti o dorovnani duchodu, z nichz pfevazna ¢ast byla podana statnimi
obcany Slovenské republiky. Finan¢ni nasledky spojené s piipadnym rozsifenim pravidla
pfiznavajictho ¢i dorovnavajiciho ¢esky dichod za doby zaméstnani do zaniku CSFR byly
také davodem pro urychleny zasah ziakonodarce, ktery ziakonem ¢. 428/2011 Sb. doplnil
do zdkona ¢ 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ustanoveni § 106a, kterym zamezil (zrusil)
jakékoliv poskytovani dorovnani a pouze zachoval vyplicené dorovnani ve zmrazené vysi
pro naroky vzniklé do 30. 4. 2004 (data vstupu Ceské republiky do Evropské unie).

[65]  Soudni dvur pfitom jiz rozhodl, ze zachovani finanéni rovnovahy vnitrostatniho systému

socialnfho zabezpeceni je v zasad¢ legiimnim cilem, jenz muze oduvodnit i omezeni prava
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na volny pohyb™.

[66]  Pro uplnost predkladajici soud dodava, ze dachodové zabezpeceni v dobé jednotného
statu CSFR do konce roku 1992 bylo statnim systémem financovanym z dani (stitniho rozpoétu)
a nebylo nijak navazano na placeni pfispévki; nevyvstava tedy za tuto dobu otizka protiplnéni
za zaplacené piispévky.

[67]  Predkladajici soud se tedy obraci na Soudni dvur, aby tyto pfedlozené skutecnosti
posoudil a rozhodl, zda za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dané vtomto fizeni,
tedy ochrana narodni identity, neexistence naruseni prava volného pohybu a ohrozeni financni
stability systému dachodového pojisténi v Ceské republice, umozfiuje praivo EU akceptovat
pravidlo konstituované Ustavnim soudem CR.

Ke tfeti otazce:

[68] Pokud bude druha otizka odpovézena tak, ze ani okolnosti a argumenty uvedené
predklidajicim soudem a Ustavnim soudem CR nejsou sto piivodit zménu nazirini Soudniho
dvora na povahu diskriminace zalozené pravidlem konstituovanym Ustavnim soudem CR,
je ticba, aby pfedkladajici soud zskal jasné¢ pravidlo pro dalsi procesni postup. Jak jiz bylo
uvedeno, vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu CR jsou podle ¢l 89 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky zavazna pro vsechny organy a osoby. Tato zavaznost je vykladana nejen jako piima,
nybrz i precedentni, a neni-li respektovana, je z ni dovozovana odpovédnost.

[69] Soudni dvur jiz rozhodl, Ze existence vnitrostitniho procesntho pravidla nemuze
zpochybnit moznost soudu, aby pfedlozil Zadost o rozhodnuti o pfedbézné otazce, a z ustalené
judikatury rovnéz vyplyva, ze rozsudkem, ktery Soudni dvar vyda v fizeni o predbézné otazce,
je vnitrostatni soud vazan, pokud jde o vyklad dotéenych aktd unijnich organa™, a musf pffpadné
nepouzit posouzeni soudu vyssiho stupné, pokud ma sohledem na tento vyklad za to,
ze tato posouzeni nejsou v souladu s unijnim pravem. V minulosti se jiz Soudni dvur zabyval
rovnéz i pifipady, kdy nastal nesoulad v posouzeni zakladnich zasad prava EU podanych Soudnim
dvorem EU a zikladnich prav uznanych vnitrostatnim pravnim fadem — v pifpadu Anacleto

39 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21.7.2011 (Lucy Stewart C-503/09, body 89 az 90)
31 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. 10. 2010 (Elchinov, C-173/09, bod 25, 29 a 30); rozsudek ze dne
20.10. 2011 (Interedil C-396/09, body 35-36, 38-39)
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Cordero Alonso™ Soudni dvar uvedl: I'3hledem k tonm, Se obeond 3dsada rovnosti a nediskriminace je
gdsadon prava Spolecensivi, jsou denské stity vazgdny touto asadon, jak je vyklidina Sondnim dvorem. To plati
i tehdy, pokud je dotyind vnitrostitni pravni siprava podle judikatury sistavniho soudu dotleného lenského stitn
v souladn s obdobnym zéakladnim pravem uznanym vnitrostatnim privnim radem "

[70]  Vétsina judikatury Soudniho dvora dopada na vztahy uvnitf soustavy obecnych soudd,
zatimco v projedndvané véci neni Ustavni soud CR soudem Nejvy$simu sprivnimu soudu
nadfizenym  (vy$§im). Jeho specifické postaveni v dstavnim systému Ceské republiky
vsak vyzaduje aplikaci obdobného principu vazanosti vyslovenym pravnim nizorem;
proto povazuje predkladajici soud za potfebné vyjasnit dopad judikatury citované v poznamce
¢. 31 na projednavanou véc.

[71] S ohledem na nov¢é skutecnosti a argumenty specifikované v této zadosti poklada Nejvyssi
spravni soud pfedlozené otazky za piipustné; jejich feSeni nepovazuje ani za zjevné
a nepochybné, ani dostatecné a nezpochybnitelné osvétlené dosavadni judikaturou Soudniho
dvora, vyklad dotcenych ustanoveni prava EU je pfitom nezbytny pro feseni projednavaného
pfipadu. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ¢l 267 tiettho pododstavece Smlouvy
o fungovani Evropské unie o pfedlozeni pfedbéznych otazek ve znéni, jez je uvedeno ve vyroku
tohoto usnesent.

VI. PferusSeni fizeni pfed NejvySsim spravnim soudem
[72]  V navaznosti na polozeni predbéznych otazek pak Nejvyssi spravni soud dle § 48 odst. 1
pism. b) zdkona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zakona ¢. 303/2011 Sb., pferusil

fizeni. Poté, co Soudni dvir o pfedlozenych otazkiach rozhodne, bude v fizeni pokracovat (§ 48
odst. 5 cit. zakona).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3, § 120
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni zikona ¢. 303/2011 Sb.).

V Brné dne 9. kvétna 2012

JUDt. Milada Tomkova
pfedsedkyné senatu

32 Rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. 9. 2006 (Anacleto Cordero Alonso C-81/05, Recueil 1-7569, bod 41)





