42Ca 8/2009-57

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
vpravni véci zalobce: Ing. K.L., ,X“ zastoupeného JUDr. Alici Bartkovou, M.E.S.,
advokatkou se sidlem Rube3ova 83/10, Praha, proti Zalovanému: Krajsky tfad Usteckého
kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem,
V Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.9.2009 ¢.j. 4768/DS/09, ev. ¢.
165738/2009/Sur,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského twfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodatstvi ze dne 21.9.2009 ¢&.j. 4768/DS/09, ev. €. 165738/2009/Sur se
zruSuje pro nezakonnost a véc se vraci zalovanému k dal§imu tizeni.

. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni v Sastce 10 640,- K&
do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zakonem stanovené Ihiité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ¢.j. 4768/DS/09, ev.C. 165738/2009/Sur ze dne 21.9.2009, kterym bylo
rozhodnuto, Ze odvolani proti rozhodnuti Magistraitu mésta Teplice, odboru spravnich
¢innosti-oddéleni ptestupkl ze dne 28.7.2009, &j. MgMT-SC 143811/PR/6381/2008/Pd,
kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢.
200/1990 Sb., o ptestupcich, za coz mu byla vsouladu s ustanovenim § 22 odst. 7 zdkona
0 prestupcich ulozena pokuta ve vysi 7 000,- K¢, zdkaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni
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vSech motorovych vozidel na dobu 8§ mésicti a povinnost uhradit uhradu ndkladt tizeni ve
vysi 1 000,- K¢, se zamita pro opozdénost.

Zalobce v 7alobé namitd, Ze organ policie vystavil v den udajného spachani piestupku
oznameni o prestupku. Takovouto listinu viak zikon nezna. Zalobce se domniva, 7 organ
policie m¢1 ve smyslu ustanoveni § 18 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, sepsat protokol, coz
neuCinil. Trva na tom, Ze na zidkladé nezakonného postupu piisluSného organu nelze
dosédhnout zakonného rozhodnuti ve véci.

Dale uvadi, Ze se fadné¢ zjedndni, které se mélo konat dne 15.7.2009, omluvil, a to jak
telefonicky, tak i nasledné bezodkladné s pfihlédnutim k jeho zdravotnimu stavu zaslal
prvostupniovému orgdnu pisemnou omluvu véetné¢ 1ékaiské zpravy. Prvostupniovy organ tak
mél dle jeho nazoru stanovit nové datum tstniho projednani véci, coZ se nestalo. Zalobce se
domniva, Ze byl timto postupem prvostupniového orgdnu zkracen na svych pravech.

Dale namit4, Ze rozhodnuti prvostupfiového organu mu bylo dorueno az dne
19.8.2009 a nikoli tak, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti dne 10.8.2009. V pribéhu
doru¢ovani zasilky doslo k tomu, Ze Zalobce nebyl poskytovatelem postovnich sluzeb zastizen
a zasilka byla uloZena. Aviak na 0zndmeni o ulozeni zasilkky bylo vyzna¢eno chybné datum,
do kdy mé byt zasilka vyzvednuta — byla vyznacena doba 15 dni uloZeni namisto 10 dni.
JelikoZz zoznameni poskytovatele poStovnich sluZzeb nemohl poznat, co ma byt obsahem
ulozené zasilky, pfisel si zalobce vyzvednout zasilku v souladu s oznAmenim do 15 dni od
jejiho uloZeni. V t¢ dobé viak jiz byla zasilka vracena prvostupfiovému organu, aniz by si ji
Zalobce mohl voznamené lhit¢ 15 dni vyzvednout. Thned po zisteéni této chyby zalobce
kontaktoval prvostupfiovy organ a sdélil mu, ze ze strany poskytovatele poStovnich sluzeb
dosSlo Kk chybé. Proto prvostupniovy organ  vypravil zasilku znovu, pficemz podani
U poskytovatele postovnich sluzeb bylo u¢inéno dne 14.8.2009, tedy az po dni 10.8.2009, kdy
mélo tdajné dojit k doruceni zasilky. Opétovné vypravena zasilka byla zalobci dorucena dne
19.8.2009. Z uvedeného je dle Zalobce patrné, Ze nemélo dojit k aplikaci ustanoveni § 24 odst.
1 spravniho fadu, tzv. fikci doruCeni, nebot zisilka obsahujici prvoinstanéni rozhodnuti
nemohla byt Zalobcem fyzicky u poskytovatele poStovnich sluzeb ve lhiité 10 dni vyzvednuta.
Z uvedeného divodu se Zzalobce nemohl seznamit s obsahem zasilky, ani nemohl podat
odvolani ve lhuté, kterou uvadi zalovany v napadeném rozhodnuti, tj. nejpozdéji ke dni
26.8.2009. Zalobce trva na tom, Ze pokud mél Zalovany pochybnosti o datu dorudeni, mél je
vylozit v duchu principu v pochybnostech ve prospéch ucastnika fizeni.

Zalobce se domniva, Ze shora popsanym jednanim do3lo k nespravnému postupu ve
véci, ¢imz byla porusena prav a zalobce pfedevsim ve smyslu ¢l 36 Listiny zdkladnich prav
asvobod. Ve véci totiz doSlo k podstatnému poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezidkonné rozhodnuti ve véci samé. Zalobci totiz bylo
zcela znemoznéno uplatnit na svou obranu ptislusné vécné a materialné pravni namitky:.

Déale zalobce poukazuje na skutecnost, Ze uvedeny pirestupek se mél dajné stat pii
jeho prijezdu obci Kftizanov. Z fotografie pofizené policii neni zcela jasné, jaka osoba
predmétné vozidlo tidila, pficemz policie zastavila zalobce az cca 2 km za obci. Nelze tedy
s jistotou tvrdit, Ze v dobé tdajného spachani piestupku pfedmétné vozidlo skuteéné fidil
zalobce. Déle Zalobce poukdzal na skuteCnost, ze silnicnim radarovym rychlomérem byla
métena rychlost nedlouho pted vyprSenim platnosti ovéfeni. MlZe se tak divodné domnivat,
ze silni¢ni radarovy rychlomér jiz nemusel spliiovat potiebna kriteria. Vzhledem k procesnim
pochybenim spravnich organii nemél zalobce moznost ve smyslu § 11 odst. 4 zidkona ¢.
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505/1990 Sb., o metrologii, vyzadat si ovéfeni nebo kalibraci a vydani osvédéeni o vysledku
pouzitého silni¢niho radarového rychloméru.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

Zalovany uvadi, ze z doloZeného spisu je ztejmé, Ze pfedmétné oznameni Policie CR
obsahuje viechny nalezitosti, které jsou stanoveny v pfislusnych ustanovenich § 58 zakona
0 prestupcich. Proto bylo spravné prvostupfiovym orgdnem na zikladé téchto dostupnych
pisemnych dikaznich materiali vystaveno pfedmétné rozhodnuti. Tuto namitku povazuje
7alovany za nediivodnou.

K ndmitce omluvené neucasti na jednani dne 15.7.2009 déale uvadi, Zze Zalobce si
zasilku, ktera obsahovala pfedvolani k Ustnimu jednani na den 15.7.2009, vyzvedl
V dostatecném piedstihu dne 30.6.2009. V tomto pifedvolani byl fadné poucen, ze podle
ustanoveni § 74 odst. 1 zdkona o pfestupcich lze véc projednat v neptitomnosti obvinéného,
pokud se k Ustnimu jedndni nedostavi bez naleZité bezodkladné pisemné omluvy nebo
dileZit¢ho divodu. Piesto se Zalobce tohoto jednani nezicastnil ani se bezodkladné pisemné
neomluvil. Dle dolozeného spisového materialu se jednalo jiz o tfeti pfedvolani obvinéného
k Ustnimu jednani. V prvnich dvou ptipadech spravni organ omluvu Zalobce akceptoval, a to
pres to, ze vobou pripadech bylo pfedvolani k jednani doruceno s dostate¢nym piedstihem.
Ale ve tfetim piipadé, kdy byl Zalobce piedvolan k Ustnimu jednani na 15.7.2009, se vSak na
toto jednani nedostavil. Vzhledem ktomu, ze byl vpfedvolani upozornén na povinnost
bezodkladné se pisemné omluvit, coz neu€inil, a protoze nesplnil ani pétidenni lhiutu
uvedenou Vv ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu, vydal prvostupfiovy organ opravnéné
28.7.2009 ptedmétné rozhodnuti, a to vsouladu s § 74 odst. 1 zdkona o piestupcich. Teprve
nasledné¢ az dne 3.8.2009, tedy 19 dni po terminu jednani, byla dorucena prvostuptiovému
organu pisemnd omluva Zalobce. Proto Zzalovany i tuto ndmitku Zalobce povazuje na
nedivodnou.

K ndmitce vadného doruceni prvostupniového rozhodnuti Zalovany vadi, Ze ze spisové
dokumentace je ziejmé, ze zasilka obsahujici rozhodnuti byla dorucovana vsouladu
sustanovenim § 19 odst. 2 spravniho fadu prostifednictvim provozovatele postovnich sluzeb
avzhledem k tomu, Ze adresdt nebyl zastiZzen, byla tato pisemnost uloZena v provozovné
provozovatele postovnich sluzeb a adresat byl dne 31.7.2009 vyzvan vloZenim ozndmeni
0 neuspeSném doruceni pisemnosti do domovni schranky, aby si ulozenou pisemnost vyzvedl
do 15 (10) dnii. Uvedené pouceni vSak obsahuje i pouceni, ve kterém je uvedeno, Ze jestlize si
adresat zasilku nevyzvedne ve lhit¢ do 10 dnli ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. V souladu s ustanovenim
8§24 odst. 1 spravniho fadu se tedy vdaném piipadé predmétnd pisemnost povazuje za
doruceno dnem 10.8.2009. Proti rozhodnuti bylo mozno podat v zdkonné lhut¢ 15 dnt
odvolani, coz nebylo u¢inéno, a proto toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26. 8. 2009.
Zalobce podal odvolani az dne 2.9.2009 (po obdrZeni opakované zaslaného rozhodnuti), tedy
dle nadzoru zalovaného opozdéné. V uvedeném piipadé¢ dle zalovaného byla tedy opravnéné
a vsouladu se zidkonem uplatnéna fikce doruceni a proto 1 tuto namitku povazuje zalovany za
nedtivodnou.

Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného k Zalob& replikou, ve které uvedl, Ze dle
jeho ndzoru zalovany zcela ucelové opomiji skutecCnost, Ze ve smyslu § 18 spravniho fadu
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otzv. jinych Ukonech souvisejicich sfizenim vdané véci, pfi nichz dochazi ke styku
s uCastniky fizeni, se sepisuje protokol. Tedy oznameni ve smyslu § 58 zdkona o ptestupcich,
aby skutecné mohlo vdané véci dojit k vydani zdkonného rozhodnuti, muselo piedchazet
sepsani protokolu ve smyslu § 18 spravniho fadu. Za situace, kdy zadny takovyto protokol
ziejmé neni k dispozici, nemohlo tedy v dané véci ani dojit k vydani zadkonného rozhodnuti.
To zdlvodu, Ze nedodrZzenim § 18 spravniho fadu nebyl v dané véci dodrzen zdkonny postup.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany uvadi ve svém vyjadieni takové znéni § 74 odst. 1
zakona o piestupcich, které viibec neodpovida jeho skute¢nému znéni. Ve smyslu § 74 odst. 1
zdkona o prestupcich je nutné se piipadné z UGstniho jedndni nalezit¢ omluvit. Pisemnou
omluvu zikon nevyzaduje. Zalovany ve svém vyjadfeni zcela opomiji tu skutetnost, Ze
diivodem omluvy z jednani byl akutni Uraz nastaly v den jednani, a to dne 15.7.2009. Zalobce
se omluvil ihned dne 15.7.2009 zplisobem, ktery byl mozny, a to telefonicky. Tim byl zcela
napInén pozadavek ndlezit¢ omluvy ve smyslu uvedené¢ho ustanoveni. Diivody omluvy, tedy
akutni traz oka ze dne 15.7.2009 Zalobce dolozil fadn¢ a dostate¢né Iékatskou zpravou.

Déale uvadi k otazce doruceni prvoinstatnéniho rozhodnuti fikci, Ze odkaz Zalovaného
na § 24 odst. 1 spravniho fadu je zcela nelogicky tzv. ,dtkaz v kruhem®. Tim, Ze zikon
stanovi podminky tzv. fikce doru€eni,. Totiz jest€¢ nelze prokazovat, Ze takovéto zdkonné
podminky skute¢né byly vkonkrétnim piipadé splndny. Zalobce nikterak nemohl tusit, co je
obsahem zasilky uloZené dne 31.7.2009 a proto si ji Sel vyzvednout v pouceni uvedené
patnactidenni Glozni Thatd. V té dobé viak jiz zasilka byla vracena odesilateli. Zalobce trva na
tom, Zze za dané situace bylo tfeba aplikovat princip v pochybnostech ve prospéch ucastnika
fizeni. Néamitka zalovaného, Ze zde mél byt aplikovan § 24 odst. 1 spravniho fadu je tedy
naprosto nespravna, uCelova a zkreslend. To vSe zejména s piihlédnutim ke skutecnosti, ze
7zalobce nemohl vibec tusit, co je obsahem zisilky uloZzené dne 31.7.2009. Tedy vyklad
a postup namitany ve vyjadfeni Zalovaného by naopak dle ndzoru zalobce vedl ve svém
disledku s ohledem na okolnosti ptipadu k zdsadnimu a nepfipustnému popieni prav zalobce
dle ¢l 36 Listiny zakladnich prav a svobod a k popteni zikladnich zasad ¢innosti spravnich
organt dle § 2 a nasledujicich spravniho ¥adu. Zalovany totiz naprosto prokazatelnd
postupoval vrozporu s § 23 odst. 4 spravniho fadu. Tuto skuteCnost se ve svém vyjadieni
zjevné zcela Ucelove snazil bagatelizovat dovolavaje se ustanoveni § 24 spravniho fadu. To
v§e 1 pfes zjevnou a prokazanou skuteCnost nespravného pouceni zalobce o ulozni dobé¢
zasilky, coz pak i zcela zjevné znemoznilo zalobci fadné hajit sva prava podanim odvolani.
Zasilka totiz byla vracena odesilateli jesté pred uplynutim lhity uloZeni, o niz byl zalobce
(nespravne) informovan.

O zalobé soud rozhodl vsouladu s ustanovenim § 51 odst. 1 zik. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.*), bez jednani, nebot’ Zalovany i Zalobce vyjadtili souhlas
s takovym projednadnim véci.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.is.,
ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2
véty druhé a treti a § 75 odst. 2 véty prvni s.t.s. Zni vyplyva, ze soud prezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze vrozsahu, ktery Zalobce uplatnil v zdkonem stanovené
Ihaté. Povinnosti zalobce je tedy tvrdit, Zze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni odliivodnit. Bez ndvrhu zalobce pak musi
soud podle § 76 odst. 2 s.i.s. ptihlédnout pouze k takovym vaddm napadeného rozhodnuti,
které vyvolavaji jeho nicotnost, aviak takové nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

(Ki.¢. 1 -rozsudek)
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Vzhledem k vyroku napadeného rozhodnuti a k samotnému obsahu jeho odivodnéni
se soud zabyval pouze otazkou vC€asnosti podaného odvolani. Ostatnimi namitkami se soud
nemohl vtomto rozhodnuti zabyvat, nebot’ o skute¢nostech, k nimz se tyto namitky vztahuji,
nebylo napadenym rozhodnutim rozhodovano.

V ustanoveni § 23 odst. 1 spravniho fadu je uvedeno, Ze nebyl-li v ptipadé doru¢ovani
fyzické osobé& adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno doruit ani jinym zpUsobem
piipustnym podle § 20, pisemnost se ulozi. V ustanoveni odstavce 4 téhoz ustanoveni je
uvedeno, ze se adresat vyzve vlozenim ozndmeni o nelspéSném doruceni pisemnosti do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZzenou pisemnost ve lhat¢ 10 dni
vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost vyzvednout.
Je-1i to mozné a nevyloucil-1i to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii vlozi do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati spravnimu organu, ktery ji
vyhotovil.

V ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu je stanoveno, ze jestlize si adresat uloZené
pisemnosti pisemnost ve lhat¢ 10 dnl ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doruc¢enou poslednim dnem této lhtty.

Uvedené ustanoveni spravniho fadu jsou v tomto znéni u¢inna od 1.7.2009.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze prvoinstancni organ piedal k posStovni pieprave
prvostuniové rozhodnuti adresované Zalobci dne 29.7.2009. Ve spravnim spise je zaloZena
obalka, kterou posta vratila i se zasilkou prvoinstancnimu organu. Z udaji na obalce vyplyva,
7ze adresat nebyl dne 31.7.2009 zastizen, poStovni zisilka byla uloZena a pfipravena
k vyzvednuti dne 31.7.2009; vyzva k vyzvednuti uloZené poStovni zasilky s poucenim
0 pravnich disledcich nevyzvednuti nebo odmitnuti prevzeti zasilky byla zanechédna na adrese
Zalobce. Dale zobalky vyplyva, Ze zasilkka byla uloZzena do 10.8.2009, zasilka nebyla
vyzvednuta ve stanovené lhuté a byla dorucena zpét prvostupfiovému organu dne 12.8.2009.
Dale zobsahu spravniho spisu vyplyva prvostuptiové rozhodnuti bylo opakované Zalobci
dorucovano. Dne 19.8.2009 byla zasilka s opakované dorucovanym rozhodnutim uloZena na
posté k vyzvednuti a dne 21.8.2009 si Zalobce predmétnou zasilku vyzvedl

Pro posouzeni daného sporu je rozhodujici, zda zésilka obsahujici prvostupnové
rozhodnuti byla fadné¢ v souladu s pravnimi pfedpisy dorucovana zalobci a zda byly splnény
veSkere podminky pro moznost uplatnéni doruceni pomoci fikce. Dle pravni Gpravy u¢inné
v dob¢ dorucovani platilo vsouladu s § 23 spravniho fadu pravidlo, ze zasilka urena
adresatovi se po deseti dnech uloZeni vhazuje do posStovni schranky adresata. Aby se
neuplatnilo toto pravidlo, musi spravni organ takovy postup vyloucit. V. daném konkrétnim
piipadé byla obdlka upravena takovym zpUsobem, zZe neobsahovala zadné vyslovné vylouceni
moznosti vhozeni zasilky po skonfeni tloZni lhiity do postovni schranky adresata. Vylouceni
moZnosti nasledného vhozeni zasilky do poStovni schranky adresata musi byt seznateIné nejen
pro doruCujici organ, ale musi jednozna¢nym zpiisobem vyplyvat i zpouceni zanechaného
adresatovi zasilky. V pfedmétném piipadé je na obalce Cernym fixem piekryt urlity text.
V disledku skrtnuti cernou barvou je zcela necitelny. Porovnanim s jinymi dorucenkami
obsaZzenymi ve spravnim spise soud zjistil, Ze se jedn4 o text ,NEVRACET, VLOZIT DO
SCHRANKY*. Upravu, vdusledku které se uvedeny text stal zcela neditelnym nelze dle
soudu povazovat za jednozna¢ny a nezaménitelny projev vile spravniho organu se zamérem
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vyloucit aplikaci obecného pravidla pfi doruCovani, tedy vyloucit vhozeni zasilky do
adresatovy postovni schranky po uplynuti ulozni doby. Pokud zikon umoziuje spravnimu
organu projevem jeho vile vyloudit aplikaci uré¢itého pravidla, musi takovy projev vile byt
jednoznacné patrny. V daném piipade tedy musi byt ze samotné zasilky 1 z pouceni o ulozeni
zasilky jednozna¢né patrné, Ze nedojde k naslednému vhozeni zasilky do poStovni schranky
adresata a zasilka bude vracena spravnimu organu. Pokud by tato skute¢nost nebyla z pouceni
jednozna¢né patrna, mohl by adresat vychazet z piredpokladu, Ze po uplynuti Glozni lhiity mu
bude zasilka doru¢ena do poStovni schranky a mohl by se na tuto skute¢nost i spolehnout.
Soud zduraznuje, ze zobalky zaloZzené ve spise, ve které bylo doruCovano Zalobci
prvostupiové rozhodnuti Zidnym zpisobem nevyplyva, ze by bylo vylouceno vhozeni zisilky
do posStovni schranky adresata po marném uplynuti Glozni lhity. Pfesto zasilka po uplynuti
desetidenni Ulozni lhiity nebyla vhozena do poStovni schranky Zalobce, ale byla vracena zpét
spravnimu organu. Timto postupem nedo$lo k dodrZzeni vSech ustanoveni nové Upravy
dorucovani ve spravnim fizeni u¢inné od 1.7.2009. NovinkoUu V této nové tpraveé je prave to,
ze pravidlem se stdva, ze po marném uplynuti Glozni lhity se zisilka vhodi do poStovni
schranky adresata. Smyslem zavedeni tohoto postupu bylo omezeni formalnosti doru¢ovani
a zvysSeni faktickych Sanci adresata se s doru¢ovanou pisemnosti seznamit, Institut
vhozeni do schranky ptlisobi ve prospéch ucastnikli jako urcitd kompenzace tvrdych disledki
povinné doru¢ovaci adresy a omezeni moznosti vysloveni neti€innosti doruceni. Soud zastava
nazor, ze pravé s ohledem na vyznam uvedeného postupu, ktery je zakotven v pravnim fadu
za ucelem ochrany prav ucastnikl fizeni, je nutno trvat, aby v piipad¢€, Zze spravni organ chce
uplatnit doruceni v souladu s ustanovenim § 24 spravniho fadu tzv. fikci doruceni, byla
splnéna vSechna pravidla tykajici se doruc¢ovani, tedy v€etné¢ vhozeni zasilky po marném
uplynuti tlozni lhiity do schranky adresata, nebo vyslovného vylouceni takového postupu ze
strany spravniho organu.

Na tomto misté soud rovnéz poznamenava, ze dle potvrzeni vedouci posty Praha 96 ze
dne 5.10.2009 skutecné doSlo k nespravnému pouceni o délce doby uloZeni predmétné
zasilky. Pracovnice posty dle tohoto potvrzeni skutecné¢ oznamila dobu ulozeni zasilky jako
dobu patnactidenni a zasilku vratila odesilateli jiZz po deseti dnech.

V daném Kkonkrétnim piipadé tedy nebyla pfedmétnia zisilka po marném uplynuti
ulozni lhity vhozena do poStovni schranky zalobce ani nebyla ze strany prvostupiiového
spravniho organu tato moznost vyslovné vylouena. Rovnéz doslo ze strany pracovnice posty
k nespravnému pouceni o délce doby uloZeni zasilky. V disledku nespravneho postupu
drzitele postovni licence, ktery zasilku dorucoval, tedy nebyly dodrzeny beze zbytku vesSkeré
ptedpisy vztahujici se k dorucovani. Vzhledem k nedodrzeni veskerych zidkonnych postupt
pak spravni orgdn nemohl dle nazoru soudu s nevyzvednutim pifedmétné zisilky spojovat
uéinky doruceni prostfednictvim fikce doruceni. Této skutecnosti si byl spravni organ zejmeé
védom, nebot’ aniz by byl ze spravniho spisu patrny jakykoliv vnéj§i podnét, ptistoupil
spravni organ k opakovanému doru¢eni prvostupfiového rozhodnuti. I toto druhé doru¢ovani
bylo provedeno stejnou kvalifikovanou formou. Ptfi druhém pokusu byla zasilka tadné
doruc¢ena dne 21.8.2009.

Odvolani zalobce proti prvostuptiovému rozhodnuti bylo pfedano k postovni prepraveé
dne 2.9.2009. Vzhledem k vyse uvedenému soud zastava nazor, ze lhita pro podani odvolani
pocala bézet az ode dne skutecného doruceni prvostupniového rozhodnuti zalobci, tedy ode
dne 21.8.2009, kdy se teprve pfedmétné rozhodnuti dostalo skute¢né do sféry jeho dispozice.

(Ki.¢. 1 -rozsudek)
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Posledni den lhiity pro podani odvolani vdaném piipadé tedy uplynul vpondéli dne
7.9.2009. Predmétné odvolani Zalobce tedy bylo podano v¢as a nebylo opozdéné.

S ohledem na vySe uvedené skuteénosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne
zrusil dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném stanoveni okamziku
dorueni prvostupfiového rozhodnuti a vratili mu véc k dalSimu fizeni. Prvoinstanénim
rozhodnutim se soud pifi svém rozhodovani nezabyval, nebot predmétnd nezikonnost se
tykala vyhradn¢ napadeného rozhodnuti.V dal§im fizenich bude pak spravni orgdn podle § 78
odst. 5 s.t.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim rozsudku.

Zalobce mél v projedndvané véci plny uspéch, a proto soud podle § 60 odst. 1 véty
prvni s.t.s. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci rozsudku
nahradu nakladu fizeni o Zalobé v celkove vysi 10 640,- K¢, ktera se sklada z ¢astky 2 000,-
K¢ za zaplaceny soudni poplatek, z ¢astky 6 300,- K¢ za tii tkony pravni sluzby poskytnuté
JUDr. Alici Bartkovou, M.E.S., v fizeni pfed krajskym soudem po 2 100,- K¢ (dle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) a § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, prevzeti
véci, podani zaloby a podani repliky), z astky 900,- K¢ za s tim souvisejici tii rezijni pausaly
po 300,- K¢ a z ¢astky 1 440,- K¢ odpovidajici DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost do dvou tydnt po
jeho doruceni z dtivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
V souladu s ustanovenim § 102 s.F.s. muze kasaCni stiznost podat
i osoba zaCastnéna na fizeni.
Kasaéni stiznost se podavd u Krajského soudu v Usti nad Labem
arozhoduje o ni Nejvyssi spravni soud. Kromé obecnych nélezZitosti
podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodu jej stéZovatel napada, tdaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V tizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem,
coz neplati, ma-1i sam stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zdkona vyzadovano pro vykon advokacie.

V Ustinad Labem dne 14. ¥ijna 2010

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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