Cislo jednaci: 1A 21/2011 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
veéci zalobce: R. T., X, zastoupeného JUDr. Vladimirem Krémou, advokatem se sidlem
Stielecka 437, 500 02 Hradec Kréalové 2, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy CR se
sidlem Nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, P.O.BOX 9, 110 15 Praha 1, o Zalob& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 9. 2011 ¢.j. 119/2011-160-SPR/3,

takto:
l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nikladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zrufeni rozhodnuti ze dne 2. 9. 2011 &,j.
119/2011-160-SPR/3, kterym zalovany zamitl podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdgjsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*), odvolani Zzalobce proti
rozhodnuti Magistratu hl. m. Prahy ¢.j. MHMP710442/2010/Syt ze dne 3. 9. 2010, jako
opozdéné.

Stézejni argumentace Zalobce je zaloZena na tvrzeni, Ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné nebylo Zalobcei fadné doruceno. Uvadi, ze dne 22. 11. 2010 bylo Zalobci pfi silnicni
kontrole sdéleno, Zze mu byla jiz dfive ulozena sankce zakazu Cinnosti spoéivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Byl pozadan, aby si nasledujici den pfevzal toto rozhodnuti u
spravniho organu. Zalobce nesouhlasi s tim, e zasilka byla doru¢ena fikci ke dni 19. 9. 2010.
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Poukézal na skutecnost, ze zéasilka byla vracena odesilateli namisto toho, aby byla vhozena do
schranky.

Ke skutkovému stavu véci uvedl, ze dne 7. 12. 2010 pozadal spravni organ o urceni
okamziku doruceni stim, Ze v dob&é dorucovani si Zalobce nemohl rozhodnuti z vdZného
divodu bez svého zavinéni vyzvednout. Postupoval podle § 24 odst. 2 a § 41 odst. 2 a podal
soucasné s touto Z&dosti i odvolani, kde bylo mimo jiné uvedeno, ze pokud by byl uréen
okamzik doruceni jinak, nez navrhoval Zalobce, mélo byt posouzena vcasnost odvolani podle
§ 84 spravniho tadu.

Zalobce dale uvedl, 7e dne 14. 12. 2010 Magistrat hl. m. Prahy vydal usneseni &.j.
MHMP 1030487/201 O/Syt, kterym neprominul zmeskani ukonu. V odvolani proti tomuto
usneseni Zalobce uvedl, Ze se prominuti zmeSkani Ukonu nedomahal a Ze spravni organ
rozhodoval podle staré¢ho a v té dobé jiz neucinného znéni ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho
adu. Ministerstvo dopravy CR usneseni zrusilo rozhodnutim ¢.j. 128/2011-160-SPR/3 ze dne
22.2.2011 a véc vratilo k novému projednani.

Dne 15. 3. 2011 rozhodl Magistrat hl. m. Prahy novym usnesenim ¢.j. MHMP
215248/2011 /Syt, kde konstatoval, Ze rozhodnuti prvého stupné¢ ¢j. MHMP
710442/2010/Syft, kterym byl zalobce uznan vinnym z piestupku, bylo Zalobci doruc¢eno dne
19. 9. 2010 a dale, Ze odvolani proti tomuto rozhodnuti ze dne 6. 12. 2010 se nepfiznava
odkladny ucinek.

Proti tomuto usneseni podal Zalobce dne 1. 4. 2011 odvolani, o kterém rozhodlo
Ministerstvo dopravy CR rozhodnutim &. j. 653/2011-160-SPR/3 ze dne 30. 6. 2011 tak, Ze jej
zamitlo. V zavislosti na toto usneseni bylo vydano napadené rozhodnuti ze dne 2. 9. 2011,
kterym Zalovany zamitl odvolani pro opozdénost.

Zalobce poukazuje na obsah odvolani, kde uvedl, Ze pro piipad, Ze by spravni organ
urcil okamzik doruceni jinak, nez bylo navrzeno zalobcem, resp. pokud by Zadost o urceni
okamziku doruéeni nevyhovél, podava odvolani také ve smyslu ustanoveni 8 84 spravniho
fadu, pficemz v odvolani byla uvedena tvrzeni a pfipojeny dilkazy prokazujici, ze rozhodnuti
nebylo fadné oznameno. Zalobce namita, Ze s témito tvrzenimi a diikazy se Zalovany nijak v
napadeném rozhodnuti nevypotadal.

Zalobci je znamo, Ze rozhodnuti o prominuti zmeskani lhity je rozhodnutim
predbézné povahy, u néhoz je vylouCen samostatny pfezkum, a proto napada usneseni az
v rdmci napadeného rozhodnuti, kterym byl uznan vinnym z piestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu. Zalobce poukazuje na Zadost o uréeni okamziku doruéeni rozhodnuti o
ptestupku, kde uvedl, Ze si bez svého zavinéni nemohl ve lhité 10 dnil stanovené pro fikei
doruceni rozhodnuti vyzvednout. Doplnil, Ze v obdobi od 30. 8. 2010 do 9. 9. 2010 byl na
dovolené. Az do dne 14. 9. 2010 byl v Bratislavé. Po navratu zalobce vyzvu posty k pievzeti
pisemnosti ani pouceni o skuteCnosti, Ze Zzalobci bylo nelispéSné dorucovano uvedené
rozhodnuti a Ze je zasilka uloZend na posté, ve schrance na adrese X, nenalezl. O tom se
dozvedél az dne 23. 11. 2010. Na svou obhajobu Zalobce sdéluje, ze zjistoval, zda nékdo o
vyzvé k vyzvednuti zasilky a poudeni néco nevi. Zalobcova matka, ktera se po dobu dovolené
starala o jeho byt uvedla, Ze dne 11. 9. 2010 vybrala poStovni schranku a pisemnosti nechala u
sebe v auté¢ s tim, ze ho Zzalobci pfisti tyden predd. Na to ovSem zapomnéla a zadné
dokumenty, které byly ve schrance, zalobci neptedala. Podle nazoru zalobce jde o skutecnost
prokazujici to, Ze nevédél o doruceni rozhodnuti prvého stupné a Ze bez svého zavinéni
nevedél ani o ni védét nemohl, nemohl si tedy toto rozhodnuti ve stanovené 1htité vyzvednout.
Spravnimu organu vytyka, ze neprovedl diikkazy, které béhem spravniho fizeni navrhl.

Zalobce vytyka spravnimu organu I. stupné také to, Ze pii dorudovani viech
pisemnosti (véetné oznameni o prestupku a predvolani k Gstnimu jednani) porusil ustanoveni
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§ 23 odst. 4 spravniho fadu, kdyz po netspésném doruceni jednotlivych zasilek svévolné
vylou¢il, aby byly jednotlivé zasilky vlozeny do schranky. K tomu doplnil, Ze spravni organ
sice v souladu s ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho fadu miize vloZeni zasilek do schranky po
jejich neuspésném doruceni vyloucit, takovy postup vSak musi nalezitym zplsobem
odtivodnit. V opaéném piipadé by $lo o libovilli spravniho organu. Zalobce ma za to, Ze by si
timto zptisobem spravni organ ulehcil fizeni a zabranil ucastnikovi seznamit se zasilkami.

Dalsi namitka zalobce sméfuje proti rozhodnuti Ministerstva dopravy ¢.j. 653/2011-
160-SPR/3 ze dne 30. 6. 2011, kterym bylo potvrzeno usneseni Magistratu hl. m. Prahy ze
dne 15. 3. 2011 ¢.j. MHMP 215248/2011 /Syft, jimz bylo urceno, ze rozhodnuti o spachani
prestupku bylo Zalobci doruceno dne 19. 9. 2010. Namita, Ze toto rozhodnuti trpi zdsadnimi
vadami, které napadl Zalobce jiZ v odvolani, pfic¢emz odvolaci organ se s nimi nevypotadal.
Konkrétné namital, Ze postupoval v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 4 spravniho fadu a
svévolné vyloucil u vsech pisemnosti doruCovanych v prestupkovém ftizeni vlozeni
dorucované zasilky do schranky obvinéného. Navic ve spravnim spise neni zadné usneseni
tykajici se toho, ze by vhozeni pisemnosti do schranky bylo vylouceno z né&jakych
konkrétnich divodi. V této souvislosti odkazal zalobce na rozhodnuti Zalovaného C¢.j.
128/2011-160-SPR/3, kde uvedl, Ze Magistrat hl. m. Prahy pochybil a porusil spravni fad,
pricemz tento zavér Zalovany zopakoval v usneseni ze dne 30. 6. 2011 na str. 4, kde
konstatoval, Ze: ,,sprdvni organ sice pochybil tim, Ze nezaSkrtl na dorucence do viastnich
rukou kolonku nevracet “ ¢i ,, z uvedeného vyplyvd, ze odvolaci organ sice uvedl, Ze spravni
organ 1. stupné pochybil, ze kolonku ,,nevracet, viozit do schranky “ nezaskrtl, nicméné na
druhé strané mu tuto povinnost zakon Zadnym zpiisobem neuklada, takze timto pochybenim
nebyl odvolatel Zadnym zpiisobem krdacen na svych prdavech. “ S timto zavérem Zzalobce
nesouhlasi a znovu poukazuje na znéni ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho fadu. M4 za to, ze
zakon spravnim organiim vyslovné ukldda povinnost vkladat do schranek fikci dorucené
pisemnosti, ledaZze by to z néjakého konkrétniho divodu vylouéily. O piipadném vylouceni
vhozeni vSak musi spravni organ rozhodnout a nalezité€ je odtivodnit.

Zaveér odvolaciho organu o tom, ze nebyl Zalobce zkracen na svych pravech povazuje
za rozporny s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR (napi. 9 As 64/2009-44)
a Ustavniho soudu CR ( napf. nélez sp. zn. II. US 92/01), z niz na tomto misté Zaloby cituje.
Zopakoval, ze nespravné bylo doru¢ovano nejen prvostupnové rozhodnuti, ale i oznameni o
zah4jeni prestupkového fizeni spolu s predvoldnim k ustnimu jednani.

Zalobce dale v zadosti o uréeni okamziku dorudeni rozhodnuti o prestupku uvedl
okolnosti, které ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho fadu prokazuji, ze Zalobce si bez
svého zavinéni nemohl ve 1hité 10 dnl stanovené pro fikci doruceni, napadené rozhodnuti
vyzvednout. Za timto ucelem navrhl zalobce provedeni dilkazii, a to smlouvy o obstarani
zajezdu a provedeni vyslechli osob, pficemz dolozil také cCestna prohlaSeni téchto osob o
uvedeneé problematice pro piipad, ze by se spravni organ spokojil s pfetenim téchto
prohlaseni jako dikazii, namisto provedeni navrhovanych vyslechd osob.

Spravnimu organu vytyka, Ze sice hodnotil ditkazy navrzené k prokazani
nepfitomnosti a vazného divodu dle § 24 odst. 2 spravniho fadu, ovsem piedtim je v souladu
s ustanovenim § 53 odst. 6 spravniho fadu neprovedl, a to v pripad¢ listin jejich pfectenim za
ucasti zalobce, pfipadné provedenim vyslechi osob, které zalobce k prokazani svych tvrzeni
navrhoval. Za nesprdvnou povazuje Zalobce argumentaci Zalovaného, ktery v pfedmétném
usneseni dospél k zavéru, Ze spravni organ prvého stupné navrzené dikazy vibec neprovadeél,
protoze je provadét nemusel a k rozhodnuti nebyly potfebné (poznamenal, Ze je to ziejmé v
rozporu s tvrzenim prvostupiiového organu, ktery v usneseni uvedl, Ze dikazy hodnotil v
souladu se zasadou volného hodnoceni diikazi).

Za nespravné povazuje zalobce také tvrzeni prvostupniového spravniho organu, ktery
v usneseni ze dne 15. 3. 2011 dovodil, Ze Zalobce mohl podat zadost o ur¢eni okamziku
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doruceni ve smyslu § 24 odst. 2 ve spojeni s ustanovenim § 41 odst. 2 pouze ve lhité 15 dni
ode dne, kdy nastala fikce dorugeni. Zalobce v odvolani namital, Ze za pocatek této lhiity lze
povaZovat az den, kdy se poprvé s rozhodnutim seznamil, k ¢emuz doslo az dne 23. 11. 2010,
kdy mu byla kopie rozhodnuti ptedana policii CR a pfedmétnd zadost byla tedy podana v
zachovalé 15 denni 1htité. Namita, Ze s touto namitkou se Zalovany nevypotadal vibec.

Soucasné povazuje zalobce za vadny zavér Zalovaného uvedeny v napadeném
rozhodnuti, Ze rozhodnuti prvého stupné bylo doruceno dne 18. 9. 2011, kdyz sdm zalovany
predtim potvrdil zavér Magistratu hl m. Prahy v usneseni S-MHMP 483288/2010/Syft, ¢.j.
MHMP 215248/2011/Syft, Ze rozhodnuti prvého stupné sp.zn. S-MHMP 483288/2010/Syft,
¢.j. MHMP 710442/2010/Syt, kterym byl Zalobce uznan vinnym, bylo zalobci doru¢eno dne
19.9.2010.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& odmitl opravnénost namitek. Nejprve Zalovany odmitl
postup podle § 84 spravniho fadu a pfipomnél, Ze toto ustanoveni se nevztahuje na esencialni
ucastniky uvedené v ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho fadu. K tvrzeni a ditkaziim uvedenych
v odvolani Zalovany uvedl, Ze se s nimi vypoiadal jiz Magistrat hl. m. Prahy v usneseni ¢.j.
MHMP 215248/2011/Syt s tim, ze nespatiuje nezdkonnost v tom, Ze se jimi jiZz nezabyval,
kdyZ rozhodnuti potvrdil. Zalovany p¥ipousti, Ze v napadeném rozhodnuti je uvedeno datum
oznédmeni rozhodnuti Zalobci 18. 9. 2010, zatimco Vv usneseni prvostupiiového rozhodnuti je
uveden den oznameni 19. 9. 2010. Ani timto nebyla podle Zalovaného zplsobena
nezakonnost rozhodnuti, nebot’ rozdil jediného dne nema vliv na posouzeni vcasnosti
odvolani zalobce.

K okolnostem, které podle zalobce odiivodiiuji aplikaci ustanoveni § 24 odst. 2
spravniho tadu, Zalovany uvedl, Zze pokud se zalobce vratil z Bratislavy dne 14. 9. 2010,
odpadla timto dnem ptekazka branici v pfevzeti rozhodnuti. Pfipomnél, ze v té dobé bylo
prvostupiiové rozhodnuti pfipraveno na posteé, o cemz byl zalobce vhozenim vyzvy a pouceni
fadné informovan. Skute¢nost o tom, Ze poStu prevzala jeho matka a nasledné jej
neinformovala, zalovany pficita k tizi zalobce. Navic zalovany doplnil, Ze ¢estné prohlaSeni
matKy Zalobce je datovano ke dni 4. 11. 2010, pfi¢emz zalobce se dle svych slov 0 rozhodnuti
doveédél az dne 23. 11. 2010.

Zalovany nesouhlasi ani s tim, e by porusil ustanoveni § 23 odst. 4 spravniho Fadu.
Podle Zalovaného je zvoleni postupu pti doruovani na uvazeni spravniho organu. Odkazuje
na usneseni spravniho organu I. stupné, ktery vylouc¢il moznost vhozeni do schranky a to
s ohledem na ochranu osobnich wdajii. Zalovany dale odmita tvrzeni, Ze by timto postupem
spravni organ 1. stupné znemoznil Zalobci seznamit se s obsahem rozhodnuti.

K tvrzenému pochybeni spravnich organd, Ze se nevypoiradaly s ndmitkou Zalobce
ohledné svévolného vylouceni vlozeni pisemnosti do domovni schranky, zalovany opakuje,
Ze se s touto namitkou vyporadal jiz Magistrat hl.m. Prahy v usneseni ze dne 14. 12. 2010.
Poté odkazal na rozhodnuti o odvolani, kde pfipustil, ze spravni organ I. stupné pochybil,
kdyZz nezaSkrtl kolonku ,Nevracet, vlozZit do schranky“. Toto konstatovani nepovaZzuje
Zalovany za omluvu s tim, Ze jednal v souladu s ustanovenim § 89 odst. 2 spravniho fadu.
Zalovany vylougil také to, Ze by o p¥ipadném vylouéeni vhozeni do schranky musel spravni
organ rozhodnout. K tomu dodal, Zze spravni fad pro tento postup nestanovi zadnou formu
rozhodnuti.

K namitce zalobce, ze spravni organ nehodnotil dikazy prokazujici nemoznost
prevzeti zasilky podle § 24 odst. 2 spravniho fadu zalovany uvadi, ze k projednani zadosti
podle tohoto ustanoveni spravni ¥ad nestanovi obligatorné ustni jednani. Zalovany poukazuje
na usneseni ze dne 15. 3. 2011, kde Magistrat hl. m. Prahy uzavtel, ze je k tizi zalobce, Ze mu
nebyly vyzvy k vyzvednuti pisemnosti predany.
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V zavéru vyjadieni Zalovany odkazal na stanovisko uvedené v usneseni Magistratu
hl.m. Prahy a ztotoznil se stim, ze poslednim dnem lhity pro podani zadosti o urceni
neplatnosti doru¢eni byl den 4. 10. 2010. Vychazi z ptedpokladu, Ze na strané zalobce nebyla
zjiSténa prekazka, ktera by mu branila seznamit se s rozhodnutim o ptrestupku. Za situace, kdy
by spravni orgén uznal nepfitomnost zalobce jako dostate¢ny diivod, pro ktery si rozhodnuti o
ptestupku nemohl pievzit, pocala by lhtta dle § 41 odst. 2 spravniho fadu bézet dnem, kdy se
Zalobce vrétil z dovolené, tedy dne 14. 9. 2010. Podle Zalovaného timto dnem by pominula
piekazka, jelikoZz oznameni o neuspésném doruceni pisemnosti se jiz dostalo do dispozi¢ni
sféry zalobce. Zalobcovo podani ze dne 7. 12. 2010 by i tak bylo podano po uplynuti Ihity
podle § 41 odst. 2 spravniho fadu.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 zdkona &. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisi, (dale jen ,s.f.s.”) napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici fizeni v mezich uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po zhodnoceni uvedenych
skute¢nosti dospél soud k zavéru, Ze Zzaloba neni divodna.

Argumentace Zalobce sméfuje predevSim proti procesnimu pochybeni spravnich
organil, zejména proti tomu, Ze zalovany nespravné vyhodnotil skutecnost, ze odvolani bylo
podano opozdéng. Zalobce V fizeni pozadal o prominuti lhiity ve smyslu ustanoveni § 41 odst.
2 spravniho fadu, ptic¢emz z opatrnosti poZzadal spravni organ, aby v piipadé nevyhovéni jeho
zadosti, posoudil odvolaci lhiitu ve smyslu ustanoveni § 84 spravniho radu.

Ze spravniho spisu soud k namitkam Zalobce zjistil, Ze spravni organ I. stupné dorudil
Oznameni o zah4jeni fizeni o ptestupku, spolecné s predvolanim ze dne 15. 6. 2010 na adresu:
X. Z ptipojené obalky je zifejmé, ze dorucujici orgdn nezaskrtl poli¢ko ,,Nevracet, vlozit do
schranky*. Podle zaznamu byl adresat vyzvan k vyzvednuti z&silky a bylo mu zanechéano
pouceni. Zasilka byla piipravena k vyzvednuti dne 18. 6. 2010. Zalobce si ve stanovené Ihité
zasilku nevyzvedl, proto byla nasledujici den 29. 6. 2010 vracena odesilateli. K Gstnimu
jednani se Zalobce nedostavil a dne 31. 8. 2010 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti,
kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani prestupki proti bezpeénosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle § 22 odst. 1 pism. d), j), I) a ustanoveni 22 odst. 1 pism. f)
bod 5 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o
ptestupcich®). Za protipravni jednani byla Zalobci uloZena sankce podle § 22 odst. 4 tohoto
zakona, a to pokuta ve vySi 37. 500,- K& a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 18-ti mésici. Zaroven byla Zalobci ulozena
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1. 000,- K¢. Prvostupniové rozhodnuti bylo Zalobci
doslano na adresu X, v souladu s ujedndnim poskytovatele postovnich sluzeb. Z dorucenky je
ziejmé, ze Zalobce nebyl dne 8. 9. 2010 zastiZen, pisemnost byla pfipravena k vyzvednuti dne
9. 9. 2010 a odesilateli byla vracena dne 21. 9. 2010.

Dorucovani pisemnosti je upraveno v ustanovenich § 19 - § 26 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,spravni fad®). Je zfejmé, ze spravnim
fadem je upfednostiiovano dorucovani prostfednictvim datové schranky. Nelze-li pisemnost
takto dorucit, Ize vyuzit provozovatele postovnich sluzeb. Podle § 19 odst. 4 spravniho fadu
se dorucuji do vlastnich rukou adresata pisemnosti podle § 59, § 72 odst. 1, pisemnosti o
nichz to stanovi zvlastni zdkon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to opravnénd ufedni osoba.
Spole¢né v odstavci 4 a 5 tohoto ustanoveni je zde uveden taxativni vycet okruhu pisemnosti,
které se dorucuji do vlastnich rukou adresata. Podle odstavce 4 je to piedevsim ptredvolani
osoby, jejiz osobni ucast pii tkonu v Fizeni je k provedeni tikonu nutna (8 59 spravniho fadu)
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a stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti — jde o rozhodnuti ve véci a rozhodnuti (§ 72
spravniho tadu), kterym se v zadkonem stanovenych ptipadech rozhoduje o procesnich
otazkach (viz § 67 odst. 1), o usneseni (viz § 76 odst. 3), jakoz i o piikaz, ktery je zvIaStnim
druhem rozhodnuti ve véci (viz § 150). Do vlastnich rukou se dorucuji i pisemnosti, o nichz
tak stanovi zvlastni zakon. Odstavec 4 dava konecné také moznost opravnéné Utedni osobg,
aby nafidila, Ze uréita pisemnost, pro niz jinak pozadavek doruceni do vlastnich rukou neni
stanoven, ma byt dorucena do vlastnich rukou adresata.

V daném piipadé Slo o dorucovani pisemnosti, kde byla nutnd osobni ucast zalobce,
nebot’ v fizeni o pfestupku je spravni orgdn povinen konat ustni jednani. V nepfitomnosti
obvinéného Ize véc projednat, jen pokud odmitne, nebo se bez fadné omluvy nedostavi,
ackoliv byl fadné predvolan. Jde tedy o ptipad, kdy bylo nutné dorucit pisemnost do vlastnich
rukou. Poté nastala situace piedpokladana v ustanoveni § 23 spravniho fadu, kdyz zalobce
nebyl zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit do vlastnich rukou. Podle odst. 4. tohoto
ustanoveni m¢l byt adresat vyzvan vlozenim oznameni o netspésném doruceni pisemnosti do
domovni schranky, aby si ulozenou pisemnost ve lhtté¢ deseti dnti vyzvedl. Pisemnost se
vV misté ulozeni uklada po dobu 10 dni a pokud je to mozné a nevyloudil-li to spravni orgén,
ktery pisemnost vyhotovil, vlozi se pisemnost po uplynuti 10 dnit do domovni schranky nebo
na jiné vhodné misto. Za opa¢ny piipad, kdy nelze vhodit pisemnost do schranky, je nutno
chapat zejména dlivod, Ze adresat nema domovni schranku a nenajde se ani jiné vhodné misto,
kde by bylo mozné pisemnost zanechat, anebo pokud to spravni organ vylou¢il. V souzené
véci spravni organy piiznavaji, Ze k namitanému pochybeni doslo. Ze sprévniho spisu soud
ovéril, Ze se v ném nenachazi zadné rozhodnuti, kterym by spravni organ vyloucil moznost
vhozeni pisemnosti do schranky. Z vracené obalky je navic ziejmé, Ze spravni organ nezaskrtl
kolonku, ¢imz by dorucujici organ byl opravnén pisemnost vhodit do schranky. Lze tedy
uznat, Ze spravni orgdn nepostupoval v souladu s ptedepsanym postupem, nicméné fikce
doruceni je podle § 24 odst. 1 spravniho fadu spojena marnym uplynutim lhity 10 dnt,
nikoliv s vhozenim pisemnosti do schranky, nebo na jiné vhodné misto. Samotné vhozeni
nema vliv na to, aby nastala fikce doruceni, soud je toho nazoru, Ze nedoslo k takovému
porusSeni prav Zalobce, které by mélo vliv na zakonnost rozhodnuti. V této souvislosti soud
pfipomina, ze icelem této zmeény pravni Gpravy byla snaha zjednodusit adresatovi moznost se
sezndmit s obsahem jiz dorucené pisemnosti tak, aby nemusel patrat u spravniho organu.
Timto je zajisténo, ze pokud by chtél zvratit ucinky doruceni, které nastaly uplynutim deseti
denni lhiity, ma moZnost postupovat podle § 24 odst. 2 spravniho fadu a prokazat, ze si pro
docasnou nepfitomnost nebo z jiného vdzného diivodu nemohl uloZenou pisemnost bez svého
zavinéni ve stanovené lhlt¢ vyzvednout. Dale m4 moZnost za podminek § 41 spravniho tadu
pozadat o urceni neplatnosti, respektive neti¢innosti doruceni.

Této moznosti Zalobce vyuZil, kdyz proti rozhodnuti podal dne 7. 12. 2010 odvolani
spolecné s zadosti o urceni toho, Ze doruceni prvostupiiového rozhodnuti ze dne 31. 8. 2010
fikci dne 19. 9. 2010 je neplatné s ur¢enim, ze mu rozhodnuti bylo doruéeno az dne 23. 11.
2010, kdy si kopii rozhodnuti pievzal na policii.

V obou pisemnostech Zalobce namital, Ze v dobé od 30. 8. 2010 do 9. 9. 2010 byl na
dovolené a po navratu byl aZ do dne 14. 9. 2010 v Bratislavé. V pisemnostech zdurazioval, ze
az do 23. 11. 2010 vibec neveédel o tom, Ze bylo n&jaké rozhodnuti doru¢ovano. Az po
nahlizeni do spisu, které se uskutecnilo dne 26. 11. 2010 zacal ve svém okoli zjistovat, zda
nékdo nevi o vyzveé k vyzvednuti zésilky a o pouceni. Od své matky m¢l zalobce zjistit, ze
v dob¢ jeho nepfitomnosti byt kontrolovala a ze dne 11. 9. 2010 vybrala obsah poStovni
schranky stim, ze to po navratu pieda Zzalobci. Na tuto skuteCnost vSak zapomnéla.
Argumenty Zalobce uvedené v odvolani se shoduji s Zalobnimi ndmitkami. Zejména namita,
7ze doslo pii doruovani rozhodnuti a sdéleni obvinéni k porudeni ustanoveni § 23 odst. 4
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spravniho fadu. K véci samé uvadi, ze prestupku se mél dopustit jeho bratr, dvojce s tim, Ze se
pfi kontrole prokazal zalobcovym ob¢anskym prakazem.

Ve spise je také zalozena plna moc a Cestnad prohlaseni matky zalobce ze dne 4. 11.
2010, jeho ptitelkyné ze dne 5. 11. 2010 a kamaradky z Bratislavy ze dne 6. 12. 2010, u niz
pobyval Zalobce po piijezdu z dovolené. Jejich podrobnéjsi obsah je pfedestien vyse a soud na
né pro stru¢nost rozsudku odkazuje. Soud nepiehlédl, Zze Zalobce v odvolani tvrdil, Ze o
pisemnost se za¢al zajimat aZ po 22. 11. 2010, kdy mu to mé&la sdélit hlidka Policie CR,
ptiCemz jiz v Cestném prohlaseni jeho matky ze dne 4. 11. 2010 je uvedeno, Ze dne 11. 9.
2010 vybrala postovni schranku a Ze opomnéla jeji obsah predat Zalobci. Na tuto skutecnost
poukazal jiz zalovany ve vyjadieni k zalobé a lze souhlasit s tim, Ze tyto skute¢nosti jsou
schopné snizit vérohodnost zalobce. K pisemnostem Zalobce mimo jiné pfipojil kopii smlouvy
0 obstarani zajezdu, jejiz obsah potvrzuje pravdivost tvrzeni Zalobce o tom, Ze v dobé
dorucovani byl v zahranici.

Usnesenim ¢.j. MHMP 1030487/2010/Syt ze dne 14. 12. 2010 spravni organ

neprominul zmeskani Ukonu s oduvodnénim, Ze Gjma, kterd byla zpisobena dotcenim
vefejného zajmu, by pfevySila Gjmu hrozici podateli a druhym divodem bylo uplynuti
patnactidenni lhiity ode dne, kdy pominula prekazka, ktera mu branila ukon ucinit.
Toto usneseni zrusil odvolaci spravni organ rozhodnutim ¢.j. 128/2011-160-SPR/3 ze dne 22.
2. 2012, které¢ odavodnil tim, ze spravni organ I. stupné rozhodl o jiné véci (o prominuti
zmeSkani ukonu), neZz které se doméahal Zalobce (stanoveni data doruceni pisemnosti), coz
zpusobilo nepiezkoumatelnost rozhodnuti.

Dalsi usneseni vydal Magistrat hl. m. Prahy dne 15. 3. 2011, kterym rozhodl, Ze
rozhodnuti ve véci piestupku bylo zalobci doruceno dne 19. 9. 2010. Dikazy, které zalobce
ptipojil k zadosti neshledal jako potiebné pro vydani usneseni o uréeni okamziku, kdy bylo
doruceno rozhodnuti. Ve vztahu k zéddosti o prominuti zmesSkani tkont spravni organ
poukazal na tvrzeni Zalobce o jeho navratu z dovolené s tim, Ze za této situace, byla Zadost
podana po uplynuti subjektivni prekluzivni lhity. V dalsi ¢asti rozhodnuti spravni organ
odtivodnil nepfiznani odkladného ucinku odvolani. I proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
organ rozhodnutim ze dne 30. 6. 2011 zamitl odvoldni a potvrdil, Ze rozhodnuti ve véci
prestupkového jednani bylo zalobei doruceno fikei dne 19. 9. 2010. V navaznosti na toto
rozhodnuti vydal Zalovany napadené rozhodnuti, kterym zamitl odvolani Zalobce pro
opozdénost.

Jak naznacil zalobce, rozhodnuti vydané ve smyslu ustanoveni § 41 spravniho adu o
neprominuti zmeskani konu nebo lhity neni rozhodnutim podle § 65 s.i.s., které by bylo
samostatné pifezkoumatelné spravnim soudem. Nicméné podléha prezkumu soudu v ramci
fizeni o Zalob€ proti konecnému rozhodnuti odvolaciho organu ve véci samé.

Soud k tomu uvadi, Ze v ustanoveni § 21 odst. 4 spravniho fadu je uvedeno, Ze
prokaze-li adresat, Ze si pro dofasnou nepfitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl
bez svého zavinéni uloZzenou pisemnost ve stanovené lhiit¢ vyzvednout, mize za podminek
ustanoveni § 41 spravniho fadu pozadat o prominuti zmeskani ukonu. V daném konkrétnim
ptipadé z obsahu zadosti zalobce ze dne 7. 12. 2010 jednozna¢né vyplyva, ze §lo fakticky o
Zadost 0 prominuti zmeSkani tkonu a vedle toho uréeni data doruceni ptedmétného
rozhodnuti. Vzhledem k tomu soud na rozdil od odvolaciho organu neshledal pochybeni
spravniho organu I. stupné, ktery usnesenim ze dne 14. 12. 2010 rozhodl o neprominuti
zmeskani ukonu. Toto rozhodnuti nelze oznacit za nepifezkoumatelné, ani za schopné zkratit
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préva Zalobce na jeho pravech. V souladu se zavérem nadfizeného spravniho organu rozhodl
Magistrat hl. m. Prahy o véci znovu s tim, Ze ur¢il datum doruéeni napadeného rozhodnuti. Je
tieba zduraznit, Ze v rozhodnuti uvedl, Ze ve vztahu K uréeni doby doruceni nejsou potiebné
dikazy predlozené zalobcem. Jak bylo vyse uvedeno, rozhodnuti bylo doru¢eno fikci dne 19.
9. 2010, pfestoze spravni 0rgén v rozporu s ustanovenim 23 odst. 4 spravniho fadu nepiikazal
dorucujicimu organu vlozit pisemnost do schranky Zalobce. Podle nazoru soudu zkraceni
Zalobce na jeho pravu mit rozhodnuti v dispozici po tlozni 1htité, neméla vliv na plynuti lhity
k podani odvolani, nebot” vhozeni do schranky neni podminkou proto, aby nastala fikce
doruceni.

Podle nazoru soudu spravni organ postupoval zcela spravné, pokud se vyjadril
k diikaztim, které Zzalobce navrhl provést ke zvraceni disledku fikce doruceni. Podminkou je
dle § 24 odst. 2 prokazani skutecnosti, ze adresat si pro doasnou nepiitomnost nebo z jiného
vazného dlivodu nemohl bez svého zavinéni ulozenou pisemnost ve stanovené lhité
vyzvednout. Pokud by uvedené podminky byly splnény, zZadost byla podana v¢as a nebylo by
zjevné, Ze Ujma, ktera by byla zplisobena dot¢enim prav nabytych v dobré viie nebo dotCenim
vefejného zajmu, prevySila Ujmu hrozici podateli, musel by ve smyslu § 41 odst. 4 spravniho
fadu spravni organ prominout zmeskani tkonu — v daném piipadé rozhodnout o neplatnosti
doruceni. Soud se ztotoziuje s nazorem spravnich organti, ze zadost byla podana opozdéné,
nebot’ subjektivni piekazka, ktera branila zalobci k vyzvednuti si rozhodnuti, odpadla podle
jeho tvrzeni dne 14. 9. 2010, kdy se vratil z dovolené. Nebylo tieba, aby bylo provadéno
dokazovani podle § 53 odst. 6 spravniho tadu, kdyz tvrzeni zalobce spravni organ v fizeni
nevyvracel, poukazal jen na rozpory ve vypovédi ohledné data, kdy se mél Zalobce seznamit
se skute¢nosti, ze mu bylo dorucovano rozhodnuti. Za situace, kdy existuji rozpory mezi
tvrzenim zalobce ohledné idajného seznameni se s rozhodnutim uvedené v odvolani a datem
sepsani cestného prohladseni matky zalobce, nelze vytykat spravnimu organu, ze tvrzeni
zalobce oznacil za ucelové.

Zalobce v Zadosti o prominuti zmeskani ukonu a odvolani navrhoval, aby v piipadé
nevyhoveéni jeho Zadosti postupoval spravni organ podle § 84 spravniho fadu. Nejprve je tfeba
uvést, ze zalobce byl ve spravnim fizenim tzv. esencialnim tc¢astnikem ve smyslu ustanoveni
§ 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ se jednalo o jeho pravech, respektive o jeho povinnostech.
| z toho divodu je vyloucena aplikace ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho tadu. Podstatné pro
danou véc je, Ze toto ustanoveni se tyka jen téch ucastnikt, kterym rozhodnuti nebylo
spravnim organem ozndmeno, zejména tehdy, pokud spravni organ zcela opomnél dorucit
rozhodnuti. K této situaci nedoslo, pfi¢emz soud nepopira, Ze spravni organ mél dorucujicimu
spravnimu organu dat pokyn, aby pisemnost po uloZzni dob¢ vlozil do schranky zalobce.

Podle nédzoru soudu v daném piipadé je nezpochybnitelné, Ze rozhodnuti bylo
doruceno fikci dne 19. 9. 2010. Nelze pochybovat ani tom, Ze diivodem k prominuti zmeSkani
ukonu, respektive k vydani rozhodnuti o neplatnosti doru¢eni rozhodnuti, muze byt Gcast na
dovolené. Podstatné vsak je, Ze tuto Zadost je nutné uplatnit v 15 denni lhuté, k ¢emuz
nedoslo.

Nelze piijmout obhajobu zalobce, ze jeho matka mu zapomnéla predat obsah schranky
a ze se o rozhodnuti dovédél fakticky az od policisti dne 23. 11. 2010. V této souvislosti soud
pfipomind, ze nova pravni Uprava spravniho fizeni zasadné zménila dosavadni pojeti
promitnuté do zédkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, kdyz nadale nepodmiinuje nastoupeni
fikce doruceni lehce zneuzitelnou podminkou, Ze se adresat pisemnosti v misté doruceni
zdrzuje. Na rozdil od tohoto paternalistického pfistupu tim byla posilena zasada, Ze kazdy si
ma sva prava stiezit predevsim sam. Podle nazoru soudu tato zasada plati i ve vztahu k dalSim
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osobam, kterym ucastnik izeni svéti dohled nad svou schrankou. Zalobce musel poéitat s tim,
ze pokud porusil pravni ptredpis, Ze mu bude s velkou pravdépodobnosti ulozena sankce.
Pokud odcestoval do zahrani¢i, mohl ucinit vhodna opatieni, aby zasilku do své dispozice
ziskal. Krom toho v okamziku jeho navratu domi mél moznost podat zadost o prominuti
lhiity. Pti peclivém pfistupu proto bylo v jeho silach zalobni lhtitu vyuzit.

Nad ramec uvedeného soud uvadi, ze piestoze Nejvyssi spravni soudu apeluje na to,
aby nazor o zneuziti prava byl vysloven jen vyjimeéné, je zdej$i soud toho nazoru, Ze
V posuzovaném piipad¢ k zneuZziti prav ze strany Zalobce doSlo. Soud je toho nézoru, Ze se
nemuze dovolavat chyb ten, kdo je sam zptisobil.

Soud nepiehlédl, ze v napadeném rozhodnuti odvolaci organ oznacil za datum
doruceni den 18. 9. 2010. Ani tato vada vSak neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Pochybeni, kterych se spravni organ dopustil v tomto fizeni, neméla dopad na
procesni prava Zalobce, a proto soud Zalobu jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladii fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s., podle
kterého ma tcastnik, ktery mél ve véci tspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pied soudem.
Piestoze méla Zalovany ve véci uspéch, naklady fizeni mu nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a kromée
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonti vyzadovéano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 12. Unora 2013

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova
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