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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Jarmily Daskové a Mgr. Petra Sedlaka, v pravni véci
zalobkyné SKODA TRANSPORTATION a.s., se sidlem Borska 2922/32, Plzen —
Jizni Pfedmésti, zastoupené Mgr. Radkem Pokornym, advokéatem se sidlem Karoliny
Svétlé 301/8, Praha 1, proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéZe,
se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, za Gdasti osoby zu¢astnéné na fizeni 1. Ceské
drahy, a.s., IC: 70994226, se sidlem Nabiezi L. Svobody 1222, Praha 1, zastoupené
JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem se sidlem Kftizovnické ném.
193/2, Praha 1, a 2. Siemens, s.r.o., se sidlem Siemensova 1, Praha 13, zastoupené
JUDr. P. V., zaméstnankyni Siemens, s.r.0., s adresou pro dorucovani: Siemensova 1,
155 00 Praha 13, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu
hospodatské ze dne 21.2.2012, ¢.j. UOHS-R215/2011/VVZ-3094/2012/310/JSI/ASc,

takto:

I. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21.2.2012,
¢j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc, se zruduje a véc

se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
14.616,- K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
Mgr. Radka Pokorného, advokata se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, Praha 1.

4

Oduvodnéni:

|. PREDMET SOUDNIHO RiZENI

[1]  Zalobce se Zzalobou doru¢enou zdej$imu soudu dne 24. 4. 2012 doméha
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 21.
2. 2012, ¢&. j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/Asc, i jemu piedchazeji
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 9. 2011, & j. UOHS-S275/2011/VZ-
13132/2011/510/Hod, a véc byla vracena zalovanému k dalSimu fizeni. Ob¢
rozhodnuti povazuje za nezakonna a vydana v rozporu s pravnimi piedpisy.

[2] Dne 26. 4. 2012 spole¢nost Ceské dréhy, a.s., IC: 70994226, se sidlem
Nabiezi L. Svobody 1222, Praha 1, (dale jen ,,zadavatel“ nebo ,,Ceské drahy*)
oznamila, Ze v daném fizeni hodla uplatiovat prava osoby zucastnéné na fizeni ve
smyslu ustanoveni 8§ 34 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
»soudni fad spravni). Uvedla, Ze byla G¢astnikem spravniho fizeni, ve kterém bylo
vydano napadené rozhodnuti. Konkrétné byly v tomto spravnim fizeni piezkoumévany
tikoly spole¢nosti Ceské drahy jako zadavatele pii zadavani vetejné zakazky.

[3] Dne 2. 8. 2012 také spolecnost Siemens, s.r.o., se sidlem Siemensova 1,
Praha 13, ozndmila, Ze v daném fizeni hodla uplatiiovat prava osoby z(castnéné na
fizeni ve smyslu ustanoveni § 34 soudniho fadu spravniho. Zastupuje totiz spolecnost
Siemens Aktiengesellschaft Osterreich, se sidlem Siemensstrasse 90, Viden (dale jen
»,Vvybrany uchaze¢* nebo ,Siemens®), ktera byla v daném zadavacim fizenim
uchazeCem, jehoz nabidku vybral zadavatel jako nejvhodnéjsi.

Il. STRUCNE SHRNUTI PRUBEHU SPRAVNIHO RIZENI

[4]  Z konkrétnich okolnosti prezkouméavané véci je pro prehlednost vhodné
chronologicky zdiraznit nasledujici skute¢nosti:

[5] Zadavatel uveiejnil podle zakona ¢.137/2006 Sb., o veiejnych
zakazkach, ve znéni ¢inném ke dni uvetejnéni oznameni (dale jen ,,zékon o vefejnych
zakdzkach*) v informa¢nim systému o vefejnych zakazkach dne 13. 6. 2011 pod
evidenénim &islem 60061239 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 15. 6. 2011 pod
evidencnim ¢islem 2011/S 113-186251 ozndmeni o dobrovolné prithlednosti ex ante,
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tykajici se vetejné zakazky ,,Dodavka 16 kust netrak¢énich komfortnich jednotek pro
dalkovou osobni dopravu‘ (dale jen ,,vetejna zakazka“).

[6] V ozndmeni o dobrovolné prihlednosti ex ante zadavatel uvedl, ze
zakazka je zadavana v jednacim tizeni bez uvetejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 5
pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach.

[71 Z dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, Ze vyzvou Kk jednani
V jednacim fizeni bez uvetejnéni zadavatel k jednani o podminkach realizace vetejné
zakazky vyzval obchodni spole¢nost Siemens. Dne 9. 6. 2011 zadavatel rozhodl o
vybéru nejvhodné;si nabidky uvedeného uchazece.

[8]  Proti zdméru zadavatele uzaviit smlouvu s vybranym uchaze¢em podala
zalobkyné namitky, které zadavatel obdrzel dne 27. 6. 2011 a kterym po piezkoumani
jejich opravnénosti nevyhovél. Vzhledem k tomu, Ze zalobkyn& nepovazovala toto
rozhodnuti za uéinéni v souladu se zakonem, podala k Zalovanému ve smyslu
ustanoveni § 114 zdkona o vefejnych zakazkach dne 11. 7. 2011 navrh na
piezkoumani tkont zadavatele.

[9] Rozhodnutim ze dne 5. 9. 2011, ¢&. j. UOHS-S275/2011/VZ-
13132/2011/51/Hod, (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti*) Zalovany navrh zalobkyné
na prezkoumani tkonil zadavatele zamitl, nebot’ nebyly zjistény zadné dtvody pro
uloZeni napravného opatieni podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona o vetejnych
zakazkach.

[10] Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné dne 21. 9. 2011 rozklad, ve
kterém namitala, ze Zalovany nespravné a neuplné zjistil skutkovy stav, nespravné jej
pravné posoudil, zejména splnéni podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni. Déle namitala, Ze fizeni bylo zatizeno procesnimi vadami. S ohledem na
tyto vady navrhla, aby predseda Zalovaného o podaném rozkladu rozhodl ve smyslu
ustanoveni 8 152 odst. 5 pism. a) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni
uc¢inném ke dni rozhodovani spravniho organu (dale jen ,spravni fad®), tedy, aby
napadené rozhodnuti zrusil a véc mu vratil k novému projednani.

[11] Rozhodnutim ptfedsedy zalovaného ze dne 21. 2. 2012 bylo rozhodnuti

Zalovaného potvrzeno a podany rozklad zamitnut. Proti tomuto rozhodnuti podala
Zalobkyné spravni zalobu.

111. OBSAH SPRAVNI ZALOBY

[12] V podané zalobé Zalobkyné namitd, Ze prvostupfiovym i
druhostupiiovym rozhodnutim byla zkrdcena na svych pravech. Zalovany i predseda
Zalovaného v ramci spravniho fizeni dospéli k nespravnym skutkovym zavérum a véc
nespravné pravné posoudili.

[13] VeSkeré namitky lze stru¢né shrnout takto:



pokracovani 4 31Af 54/2012

(@) rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot piedseda
zalovaného dospél k zavéru, ze zadavatel je vefejnym zadavatelem a vetejna
zakézka byla podlimitni zakazkou, ackoli ve skutecnosti jde o sektorového
zadavatele a vefejna zakazka jednoznacné piekracuje limity stanovené pro
podlimitni zakazku;

(b) rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd, nebot predseda
zalovaného se nevypofadal se vSemi namitkami, které byly uplatnény
v rozkladu;

(¢) rozhodnuti piedsedy i jemu piedchazejici rozhodnuti Zalovaného jsou zalozena
na nespravném a neuplném zjisténi skutkovych okolnosti;

(d) predmét vefejné zakazky byl vymezen diskriminacné, nestandardné a
neopodstatnéné;

(e) zalovany i ptedseda zalovaného nespravné posoudili naplnéni podminek
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zékona o vefejnych zakdzkach,

(f) zalovany i predseda zalovaného nepostupovali v souladu se zékladnimi
zasadami stanovenymi v ustanoveni § 6 zakona o vetejnych zakazkach,

(g) tizeni predchazejici vydani prvostupfiového rozhodnuti trp€lo zasadnimi
vadami, kdyZ postupem Zalovaného doslo k vyznamnému zkraceni procesnich
prav Zalobkyné a tyto vady maji za nasledek nezakonnost prvostupiiového
rozhodnuti a jej potvrzujiciho rozhodnuti ptedsedy Zalovaného.

[14] Postupem zalovaného a piedsedy Zzalovaného mélo dojit k porudeni
ustanoveni § 2 odst. 1 spravniho tadu, ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu,
ustanoveni § 50 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ustanovenim § 52 spravniho fadu a
V navaznosti na to i ustanoveni § 3 spravniho fadu a ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho
radu.

I11.A Namitka neprezkoumatelnosti

[15] Dle Zalobkyné je rozhodnuti piedsedy zalovan¢ho neptezkoumatelné a
zmate¢né, nebot’ v bod¢€ 43 napadeného rozhodnuti se uvadi, ze ,,verejny zadavatel je
opravnén zadat verejnou zakdzku v jednacim Fizeni bez uverejnéni podle tohoto
pismene [ustanoveni 8 23 odst. 5 pism. €) — pozn. soudu] pouze ve vztahu k podlimitni
verejné zakazce. Naposledy zminéna podminka, aby se jednalo o podlimitni verejnou
zakazku splnéna byla, resp. o jejim splneni nebylo dosud ve spravnim rizeni sporu.*

[16] Zalobkyné svyse uvedenym zavérem nemuZe souhlasit, nebot
predpokladand hodnota vefejné zakazky ve vysi 200.465.900 eur vyplyvajici
Zoznameni o dobrovolné prihlednosti ex ante zvetejnéného dne 13. 6. 2011
jednoznacéné piekracuje limity stanovené pro podlimitni vefejnou zakazku.
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[17] Pokud tedy pfedseda Zzalovaného dospél k zavéru, ze zadavatel je
v daném piipad¢ vefejnym zadavatelem, jak 1ze dovozovat z vySe zminéné citace, pak
je jeho zavér o tom, Ze se jednalo o podlimitni vefejnou zakdzku nespravny a
nezakonny.

[18] Zalovany i predseda zalovaného byli pfitom povinni piihlédnout ke viem
skuteCnostem relevantnim pro posuzovany pifipad zufedni povinnosti v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho tadu, tj. postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, 0
kterém nejsou diivodné pochybnosti.

[19] Vzhledem ktomu, Ze v odivodnéni druhostupiiového rozhodnuti se
uvadi, ze se jednd o podlimitni vefejnou zakazku a zadavatel je povazovan za
vefejného zadavatele, je rozhodnuti piedsedy Zzalovaného vtomto ohledu
nepfezkoumatelné a zmatecné.

I11.B Diskriminacni vymezeni predmétu verejné zakazky

[20] Zalobkyné se domniva, Ze zadavatel porusil zikon o vefejnych
zakazkach tim, ze ptedmét vefejné zakazky vymezil diskrimina¢né, nestandardné a
neopodstatnéné, kdyz:

- nedivodné pozadoval minimalni konstrukéni rychlost poptavanych souprav
230 km/h,

- pozadavek na homologaci byl nepfiméfeny a nestandardni, a

- soupravy Railjet ve specifikaci Rakouskych spolkovych drah (OBB) nesplituji
poZadavek na minimalni kapacitu udavany v zadavacich podminkéach.

[21] Dle zalobkyné argumentace ptedsedy zalovaného vyzniva tak, ze
zadavatel nemohl pfedmét plnéni vetfejné zakazky ovlivnit, ani samostatné stanovit
jeho parametry, nebot’ se jedna o situaci, kdy zadavatel ,pristupuje k jiz existujici,
vyhldSené a zéasti dokonce realizované verejné zakdzce, jejiz podminky nemohl v dobé
vyhlaseni nijak ovlivnit [...]”. Dle zalobkyné je tato argumentace v rozporu s
ustanovenim § 6 zdkona o vetejnych zakazkach, kdyz zdjemce o vetejnou zakazku
takto ,,diktoval” parametry plnéni vetejné zakazky.

[22] Dle zalobkyné jde o zcela samostatnou vetfejnou zakdzku s odliSnym
pfedmétem plnéni od pivodni zakézky Rakouskych spolkovych drah. Toto ostatné
potvrzuje stanovisko Zalovaného ze dne 21. 4. 2011, &. j. UOHS-D157/2011/VZ-
6238/2011/510/Hod. Nejde tedy o zadné ,,piistoupeni k jiné vefejné zakazce®, které by
umoziovalo jiny nez standardni postup pfi vymezeni predmétu vetejné zakazky.

[23] Dle zalobkyné zadavatel vymezil predmét vefejné zakazky
diskriminacnim zpisobem odpovidajicim pouze vyrobku nabizenému spolecnosti
Siemens, coZz uznava i Zzalovany, kdyZz uvéadi, Ze ,zadavatel nemohl ovlivnit ani
samostatné stanovit parametry plnéni‘. V tomto ohledu Zalobkyné& pfipomind rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 6. 12. 2011, €. j. 62 Af 54/2010-106, ve kterém soud
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mj. uvadi, Ze ,se nemiize ztotoZnit s takovym pojetim vynaklidani verejnych
prostiedkii, kdy potieba zadavatele vznika az na zdakladé aktudlni nabidky, kterd se pro
zadavatele jevi vyhodnou.” Tento zavér je plné aplikovatelny na tento piipad, kdy
potieba pofizeni souprav Railjet ze strany zadavatele vznikla az v navaznosti na
skute¢nost, ze piivodni odbératel (Rakouské spolkové drahy) se rozhodl nevyuzit opce
na nakup 16 kusii souprav Railjet.

[24] Skutecnost, ze potieba 16 kusti souprav Railjet neni ni¢im podlozena a
odiivodnéna, vyplyva i z posudku Ceského vysokého udeni technické v Praze, Fakulty
dopravni ze dne 27. 7. 2011 (dale jen ,stanovisko FD CVUT*). Navic pokud by
existoval dlouhodobégjsi zamér takové jednotky pofidit, mél zadavatel dostatek Casu
vypsat standardni vybérové fizeni.

Pozadavek na rychlost 230 km/h

[25] Zalovany pozadavek na rychlost vlakovych souprav 230 km/h neshledal
jako diskriminacni stim, ze zadavateli nelze vycitat, Ze tuto provozni rychlost
umoziuje nebo v budoucnu umozni jen cast trati. Navic lze ptredpokladat provoz
souprav Railjet 1 po uplynuti jejich Zivotnosti (20 let), kdy by mély byt dobudovany
dal§i tratd. Zalovany uvadi, e tento zavér podporuji i stanovisko FD CVUT a
stanovisko Zapadoceské univerzity v Plzni, Fakulty strojni ze dne 29. 7. 2011 (dale jen
,,stanovisko FS ZCU“).

[26] Zalobkyné namita, Ze zminéné znalecké posudky potvrzuji opak —
diskriminaéni povahu pozadavku na rychlost 230 km/h. S ohledem na planované
vyuziti zadavatelem poptavanych souprav by bylo mozné povaZzovat ze
nediskrimina¢ni pozadavek na maximalni rychlost 200-230 km/h.

[27] Zalobkyni zarovei neni zfejmé, jak Zalovany bez blizsiho zkouméni
mohl dospét k zadvéru, ze jednotky Railjet budou vyuzitelné na nejmodernéjSich
tratich, které teprve budou budovany. Dle zalobkyné jde spise predpokladat, ze po 20
letech (tj. zivotnost Railjetd dle zalobkyn¢) budou Railjety natolik technologicky
zastaralé, Ze jiZz nebudou na novych tratich vyuZitelné; tim spiSe, kdyZ jsou zastaralé
jiz nyni. Zalovany tedy dostate¢né nezjistil skutkovy stav véci a svij zavér
nedostatecné odivodnil.

[28] Ucelem pozadavku na rychlost 230 km/h byla dle Zalobkyn& pouze
piimé ¢i nepiimé diskriminace dalSich vyrobct. Diskriminace pfi vymezeni predmétu
vefejné zakdzky ma podstatny dopad i na vyhodnoceni cenové vyhodnosti jako
podminky dle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach.

Pozadavek na homologaci

[29] Pozadavek na homologaci jiz v dobé podani nabidky, tedy pied
podpisem smlouvy, povazuje zalobkyné za diskriminac¢ni. U obdobnych zakéazek
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v Ceské republice i ve zbytku Evropy je takovy pozadavek zcela neobvykly.
| vtendru, ve kterém zvitézily Rakouské spolkové drihy (OBB) byly podminky
nastaveny tak, zZe umoznovaly nabidnout soupravu, jejiz vyvoj a homologace jsou
realizovany az teprve pied samotnou dodavkou zadavateli, a nikoli jiZ v dobé podani
nabidky.

[30] Zalovany argumentuje tim, Ze se v daném piipadé jedna o pfistoupeni
ke smlouvé, a tedy jinou situaci, nez kdyby byl pozadavek na homologaci stanoven ve
zcela novém zadavacim fizeni, u né¢hoz by ,,nebylo ziejmé, jakd nabidka (a potazmo
ktera viakova souprava) bude vybrdana jako nejvhodnéjsi* (odst. 51 Zalobou
napadeného rozhodnuti).

[31] Tento zavér zalovaného jednoznaéné prokazuje diskrimina¢ni povahu
tohoto pozadavku a celého vymezeni pfedmétu vefejné zakazky ze strany zadavatele,
nebot’ je zfejmé, ze byl formulovan tak, aby jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka
vybraného uchazece (vlakové soupravy Railjet).

[32] Zalobkyné znovu zdaraziiuje, ze se jedna o novou vetejnou zakazku,
jejiz ptedmét nemtize byt formulovan diskriminaéné tak, aby omezoval ucast dalSich
moznych uchazect.

Pozadavek na minimalni kapacitu

[33] Ve vztahu k pozadavku na minimélni kapacitu Zalobkyn¢ v rozkladu
tvrdila, ze ,,soupravy Railjet ve specifikaci OBB nesplnuji pozadavek na minimdlni
kapacitu udavany v zadavacich podminkach®, tj. Ze soupravy Railjet nemohly byt
vybrany.

[34] Zalovany v odst. 51 napadaného rozhodnuti uvadi, Ze je irelevantni se
zabyvat tim, zda ,,soupravy Railjet splituji pozadavek OBB na minimdalni kapacitu* ve
svétle faktu, ze se jednalo o vefejnou zakazku, kterd jiz byla vypsana jinym
zadavatelem a e Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe nemiize prezkoumavat
jednani Rakouskych spolkovych drah (OBB).

[35] Skute¢nost, Zze soupravy Railjet spliiuji pozadavek OBB vsak Zalobkyné
viibec nenamitala. Zalobkyn& namitala, Ze pokud budou soupravy Railjet dodany
v ptvodni specifikaci pro Rakouské spolkové drahy, pak nespliiuji pozadavek
zadavatele na minimalni kapacitu uvedeny v zadavacich podminkach. Zalovany se
tedy s touto namitkou vibec nevyporadal.

Nezohlednéni poti‘eby lokomotiv pro soupravy Railjet

[36] Zalobkyné namita, Ze zadavatel nedisponuje vhodnymi lokomotivami
pro provoz jednotek Railjet a zplsobem zadani vefejné zakazky si pfipravuje
podminky pro to, aby mohl uskute¢nit dalsi vefejnou zakazku na potizeni lokomotiv o
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hodnoté mezi 1 az 2 mld. K¢ v nestandardnim a netransparentnim typu zadavaciho
tizeni. Takovy postup je dle zalobkyné obchdzenim zdkona.

[37] Zadavatel muze koncipovat svou poptavku s prihlédnutim k existujicimu
vozovému parku (podminky tedy mél stanovit tak, aby mohl provozovat poptavané
soupravy se stavajicimi lokomotivami), a nikoli tak, ze nejdiive pofidi vozy a teprve
nasledn¢ takto ,,uméle* vytvotfenou situaci vyuzije k zadani dalsi vefejné zakazky.

[38] Zadavatel timto postupem zakladd vyznamnou budouci diskriminaci
ostatnich dodavatelii lokomotiv (v€etné Zalobkyn¢), kterou je tteba zohlednit jiz nyni
pii posuzovani diskriminaéniho charakteru pfedmétu vetejné zakéazky.

I11.C Cenova vyhodnost nabidky

[39] Zalobkyné se domniva, 7e nebyla splnéna zikladni podminka pro
moznost postupu podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zdkona o vefejnych
zakazkach, a to, Zze by zadavatel potfizoval zbozi za cenu podstatné nizsi, nez je
obvykla trzni cena.

[40] Zavér zalovaného o tom, ze cena zakazky je podstatné nizs§i nez obvykla
trzni cena, vychazi ztoho, Zze bylo obtizné najit na relevantnim trhu srovnatelny
produkt, ktery by se svymi parametry alespon pievazné shodoval s parametry soupravy
Railjet. Jedinou srovnatelnou jednotkou je podle Zalovaného jednotka ICx. Zalovany
zaroven nezohlednil dodate¢né naklady na uzpusobeni vlakd pro potieby zadavatele.
Srovnavat by se dle zalobkyné mély predevsim ceny na sedadlo, které vice vypovidaji
o pofizovacich nakladech.

Nezohlednéni dodatecénych nakladi

[41] Cenu potizovanych souprav Railjet nelze povazovat za konecnou, nebot’
nabizené vlakové soupravy neodpovidaji technickym standardim (konkrétné se jedna
o normy TSI neboli Technické specifikace interoperability), a rovnéz bude tfeba vlaky
uzptisobit specifickym pozadavkim zadavatele, nebot’ pltivodné byly urCeny pro
Rakouské spolkové drahy (OBB).

[42] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ,tyto argumenty se netykaji ceny
plnéni porizovaného zadavatelem,” ale jsou spojeny s uzivanim piredmétné zakazky, a
zadavatel tak neni povinen je zohlednit pi1 vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pokud zvolil

v v/

[43] Dle zalobkyné byla argumentace zalovaného zjevné vyvracena
naslednym postupem zadavatele. Ten totiz prostiednictvim ozndmeni o dobrovolné
pruhlednosti ex ante ze dne 2. 2. 2012 uveftejnil svij zamér zadat vybranému uchazeci
zakazku na rekonfiguraci netrak¢nich jednotek ziskanych v rdmci veiejné zakazky, o
niZ je vedeno toto fizeni, a to opé&t postupem v jednacim fizeni bez uvetfejnéni. Dle
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oznameni o zadani zakéazky ze dne 29. 3. 2012 tuto zakazku vybranému uchazeci
skute¢né zadal. Celkova kone¢na cena zakézky na rekonfiguraci ¢ini 15.852.000 eur.
Pouziti tohoto postupu je odiivodnéno ustanovenim § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o
vetejnych zakazkach.

[44] Z uvedeného je dle zalobkyné zcela ziejmé, Ze Upravy, 0 nichZz zalovany
tvrdi, Ze jsou spojeny s uzivanim pfedmétné zakazky, jsou upravy jednotek Railjet, se
kterymi musel zadavatel pocitat jiz v dobé nakupu. Cena téchto uprav tedy musi byt
zohlednéna pfi posuzovani vyhodnosti ceny ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 5 pism. €)
zakona o vefejnych zakazkach. Nelze tedy vychazet ze zadavatelem uvadéné castky
200.465.900 eur, ale je nutné zohlednit minimalné i ptedpokladané néklady na upravu
vozil ve vysi 15.852.000 eur.

[45] Zavér zalovaného o tom, ze tyto naklady neni nutné zohlediiovat pii
nabidkové ceny, by mohl vést k tomu, Ze si zadavatel pofidi zbozi, které neodpovida
jeho potitebam za udajné ,,vyhodnou* cenu a nasledné si objedna dodatecné upravy a
zmény (opét za cenu, které nebude soutézena) tak, aby zbozi poté vyhovovalo jeho
pottebam. Takovy zavér je dle zalobkyné neudrzitelny a nespravny.

[46] Kroky zadavatele smérem k zadani dals$i vefejné zakazky zéaroven
potvrzuji odbornymi posudky (stanovisko FD CVUT) podloZena tvrzeni Zalobkyné, Ze
dodané soupravy nejsou bez uprav zpiisobilé k provozu.

[47] JelikoZ Zalobkyni neni zfejmé, jaké konkrétni upravy Railjetd si
zadavatel nyni poptava, poukazuje na novinovy ¢lanek ,,.Drahy nafouknou Railjety.
Zaplati za né ale 400 milionit navic”, ze kterého mimo jiné vyplyva, Zze ma dojit ke
snizeni poctu doddvanych souprav z 16 na 15, zméné poctu sedacek, ke zméné poctu
vozu v soupravé a dale k podstatnym zménam v interiéru i konstrukci vozu.

[48] Dle Zzalobkyné je ziejme, Ze s ohledem na tyto zmény se zasadné méni
ekonomika provozu téchto souprav i jednotkova cena za soupravu, popt. jednotkova
cena za sedadlo. Cena za jednotku i cena za sedadlo musi byt nutné méné vyhodna
v situaci, kdy se snizi pocet souprav z 16 na 15, ale cena kontraktu se zvysi o dalSich
15.852.000 eur.

[49] V dasledku zamyslenych tUprav predmétu vefejné zakdzky se nejen
vyrazn¢ zvysi absolutni cena za predmét zakazky, ale soucasné se meni 1 situace a
posouzeni ceny jako podstatné¢ niz8i, pfiCemz tyto zmény mohly a mély byt
zadavatelem predvidany jiz v okamziku zadani vetejné zakazky.

Cena na sedadlo / cena soupravy

[50] Zalobkyné dale uvadi, Ze relevantnim ukazatelem ceny u vlakovych
souprav je cena za sedadlo, nicméné zalovany se k tomu vyjadfil tak, ze pfedmétem
nakupu jsou jednotlivé vlakové soupravy, a nikoli sedadla (pfepocty na sedadlo mohou
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byt zavadéjici, protoze nezohlediuji rozdil mezi sedadly prvni a druhé¢ ttidy, ptipadné
sedadly v jidelnich vozech). Zalobkyné ale dodava, e zadavatel se rozhodl prémiovou
tfidu neobjednat (zde zalobkyné vychazi z vySe uvedeného novinového Cclanku).
Zalobkyné trva na tom, Ze cena za sedadlo je vhodnym a obvyklym zplisobem
srovnani cen vlakovych souprav, nebot’ 1épe vypovida o potfizovacich nakladech (pro
srovnani s oéekavanymi piijmy).

Srovnani cenové vyhodnosti s piivodni veiejnou zakdzkou pro OBB

[51] Zalobkyné namitala, 7e¢ pokud jsou soupravy Railjet nesrovnatelné
s jinymi produkty na trhu, pak je nezbytné brat jako cenu obvyklou cenu, za kterou
jsou soupravy Railjet dodavany v obdobnych kontraktech; takovym je dodani souprav
Railjet Rakouskym spolkovym draham (OBB). Zalovany se k této otizce vyjadil
v odst. 68 svého rozhodnuti, Ze za takovou cenu neni mozné povazovat cenu dodavky
z prvnich 23 kust (10,6 milionu eur), nybrz cenu 12,6 milionu eur. Z rozhodnuti jiZ ale
nevyplyva, Ze tato cena je cenou podstatné niZ§i neZ cena trzni. Zalobkyné se domniva,
Ze tuto cenu je mozné povazovat za cenu trzni a nebyla tedy splnéna podminka
podstatné niz§i ceny ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 5 pism. ¢) zakona o vetejnych
zakézkéach.

[52] Vyhodnost ceny Zalovany dovozoval v odst. 66 svého rozhodnuti, kde se
uvadi, Ze ,,podstatné je to, Ze zadavatel zboZi porizoval za cenu, kterd byla vysoutézena
V roce 2005; podstatnym argumentem, proc je tato cena nizsi nez cena téhoz plnéni,
bylo-li by poptavino a soutézeno v roce 2011, neni ani tak cenovy vyvoj vyrobkii ci
inflace [...], jako skutecnost, Ze zadavateli byla v roce 2011 nabidnuta cast plnéni
vysoutézeného v roce 2005 za tuto (tehdy) vysoutéZenou cenu a Ze se zaroven jednalo o
soucast vetsi dodavky, v niz se valna cast (zejména provoznich) nakladii rozprostrela
mezi vyS$Si pocet vyrabénych souprav.”

[53] Zalobkyné se domniva, Ze pausalni naklady byly rozprostfeny pouze do
prvni série dodavek Rakouskym spolkovym draham, a nikoli jiz na 16 kusu souprav
nyni pofizovanych zadavatelem, které byly sjednany formou opce, kterou Rakouské
spolkové drahy nezamyslely vyuzit, a proto byly k dispozici pro nabidnuti zadavateli.
Dle zalobkyné je nepravdépodobné, aby vybrany uchaze¢ nepokryl tyto néklady pro
ptipad, kdy by opce nebyla vyuzita.

[54] Ani samo tvrzeni o udajném rozprostieni pausilnich nékladi mezi
vSechny jednotky neodiivodiiuje zavér o tom, ze cena nabizend zadavateli je cenou
podstatné niz$i, nez by byla obvykla cena 16 kust jednotek Railjet. V tomto ohledu
v napadaném rozhodnuti chybi jakéakoli kvantifikace takového snizeni. Zalovany i jeho
piedseda v tomto ohledu vychazeli pouze z obecného tvrzeni zadavatele a vybraného
uchazece.
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Srovnani cenové vyhodnosti s jinymi vlakovymi soupravami

[55] Zalobkyné v pribshu spravniho fizeni piedloZila Zalovanému i jeho
ptedsedovi fadu ptikladl potizeni srovnatelného plnéni, ze kterych vyplyva, Ze cena za
soupravy Railjet pofizované zadavatelem neni podstatné nizsi, nez je obvykla trzni
cena.

[56] Zalovany a nasledné i jeho piedseda dospéli dle Zzalobkyné k chybnému
zavéru, ze soupravy Railjet 1ze srovnat pouze s pofizenim jednotek ICx. Zalovany sam
uvadi, ze ICx nepiedstavuji zcela stejny vzorek, nebot’ se jedna o trakéni soupravu a
zarovenn soupravu vys$Si kategorie, a tedy logicky vyS§i ceny, piesto vSak byla
srovnavana cena ICx s Railjety bez jakékoli korekce.

[57] Srovnéni s jednotkami JAVELIN 395 od vyrobce HITACHI bylo
Zalovanym odmitnuto i piesto, Ze rozdil v jejich rychlosti je minimalni (225 km/h
oproti 230 km/h). Soupravy JAVELIN 395 jsou dle Zalobkyné stejné kategorie jako
soupravy Railjet; pro srovnani jsou tedy vhodnéjsi nez soupravy ICx. Cena u trakcéni
soupravy JAVELIN 395 pii potizeni v roce 2007 ptepravcem London & South Eastern
Railway pfitom byla niz§i neZ cena netrakéni soupravy Railjet bez lokomotivy
(10.135.000 eur vs. 12.529.000 eur za soupravu). V piipadé pfepocitani ceny za
sedadlo vychazi JAVELIN 395 také cenové vyhodnéjsi (28.790 eur vs. 30.710 eur).

[58] Zalovany vyloudil téz srovnani s jednotkami CAF-HT65000
s odiivodnénim, Ze neodpovidaji pfedpisim EU a napajecim systémim kolejovych
vozidel v Evropé, pricemz i kdyby srovnani pfipustil, tak je cena vys§i nez u souprav
Railjet. Dle zalobkyné bylo tkolem Zzalovaného provétit, zda a za jakou cenu je
schopen dodat 1 jednotku odpovidaji evropskym ptedpistim a v tomto sméru provést
prizkum trhu. Navic zavér o tom, ze cena CAF-HT65000 je 1 po zapocteni nakladii na
potizeni lokomotivy Taurus k pofizovaci cen¢ Railjet vyssi, neprokazuje, ze cena
souprav Railjet je podstatné nizs§i nez cena souprav CAF-HT65000, kdyZ rozdil ¢ini
pouhych 6 % a navic cena za sedadlo je naopak u CAF-HT65000 nizsi.

[59] Zalovany se rovnéz dopustil chyby, kdyz vysel z nespravné ceny na
sedadlo u soupravy CAF-HT65000 (uvadi 44.153 eur), kdyZ ze znaleckého posudku
spolecnosti Grant Thornton Valuation, a.s., ze dne 31. 7. 2011 (dale jen ,,znalecky
posudek GTV*) vyplyva cena na sedadlo ve vysi 42.960 eur, a Zalobkyni neni
zrozhodnuti jasne, jak Zalovany k castce 44.153 eur dospél. Cena na sedadlo u
jednotky CAF-HT65000 je tak nizsi nez cena za sedadlo u jednotky Railjet i v situaci,
kdy neni zohlednéno zvyseni ceny z divodu rekonfigurace.

Prizkum trhu

[60] Zalobkyné se domniva, 7e zadavatel, popt. zalovany mél k tomu, aby byl
Svchopn)'/ posoudit splnéni podminky cenové vyhodnosti, provést prizkum trhu.
Zalobkyné odkazuje na rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 21. 6. 2010, C. j.
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UOHS-R157/2009/\VZ-9046/2010/310/Asc, ze kterého vyplyva, Ze vhodnym
postupem pro ovéteni cenové vyhodnosti nabidky je prizkum trhu.

[61] Zalovany uvedl, Ze ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zdkona o veiejnych
zakazkach nestanovi obligatorni postup pro ovéfeni cenové vyhodnosti. Posouzeni na
zaklad€¢ odbornych posudkl je zplisobem rovnocennym prizkumem trhu. Citované
rozhodnuti se navic vztahovalo na automobily, které jsou bézné dostupnym zbozim.

[62] Zalobkyné namita, e v ptipadé vlakovych souprav je prizkum trhu
proveditelny (stejné€ jako v piipad¢ automobilll), nebot’ na trhu existuje vice vyrobct a
na jejich pofizeni jsou pravidelné vypisovdna vybérova fizeni. Jedné se tedy také o
bézné dostupné zbozi.

[63] Zalobkyné také uvadi, Ze posouzeni na zikladé odbornych posudki
nemusi byt objektivni. Navic v situaci, kdy zalobkyn¢ piedlozila tfi odborné posudky,
které Gdajnou vyhodnost ceny dle posudkt zpracovanych pro zadavatele prokazatelné
zpochybnuji.

[64] I kdyZ ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e¢) zdkona o vefejnych zakazkach
nestanovi zpusob prokazani cenové vyhodnosti, je vzhledem k vyuziti restriktivniho
zadavaciho ftizeni zejména na zadavateli, aby tuto skutecnost prokédzal. Ostatné i
Krajsky soud v Brn¢ v rozhodnuti ze dne 6. 12. 2011, ¢. j. 62 Af 54/2010-106 uved|
k otazce pruzkumu trhu pii aplikaci ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zakona o
vefejnych zakazkach, ze ,,bremeno prokazani splnéni podminek podle § 23 odst. 5
pism. e) ZVZ [zadkona o vefejnych zakazkach — pozn. soudu] by skutecné lezelo na
Zalobci [zadavateli — pozn. soudu], byt vyslovné stanovenou povinnost k provadeni
prizkumu trhu Zalobce nemél, jednalo se o jediny zpisob, jak obvyklou trini cenu
zjistit.” Prizkum trhu je tedy jedinym zptsobem, jak trzni cenu zjistit.

[65] Navic je zifejme, Ze odborné posudky piedlozené zadavatelem cenovou
vyhodnost nijak neprokazuji. Vzhledem k existenci odbornych posudki s odliSnymi
zavéry ve vztahu k cenové vyhodnosti ma zalobkyné za to, Ze Zalovany mél ve
spravnim fizeni opatfit jako podklad pro rozhodnuti znalecky posudek ve smyslu
ustanoveni § 56 spravniho tadu, ptipadné provést prizkum trhu. Spravni organy totiz
maji povinnost zjistit skutkovy stav, o némz nejsou divodné pochybnosti ve smyslu
ustanoveni § 3 spravniho fadu.

I11.D Casova omezenost nabidky

[66] Zalobkyné se domniva, Ze ani dalsi podminka pro pouZiti jednaciho bez
uvetejnéni nebyla splnéna, a to ¢asova omezenost nabidky ve smyslu ustanoveni § 23
odst. 5 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach.

[67] Dle zalovaného byla pravné zavazna nabidka ucinéna zadavateli az 7. 6.
2011, nebot’ pro vstup do smluvniho vztahu byl nezbytny souhlas Rakouskych
spolkovych drah (OBB) a vybrany uchazeC pfedtim nemohl se zadavatelem zavazné
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jednat o podminkach realizace dodavky. Zadavatel pak musel vychazet z ¢asového
omezeni trvani nabidky do 30.6.2011, coz vylucovalo pouziti jiného druhu
zadéavaciho fizeni. Prodlouzeni nabidky do 30. 9. 2011 pak neni relevantni, nebot’ se o
ni zadavatel dozvédél az po zahajeni jednaciho fizeni bez uvefejnéni, a soucasné trva,
Ze je cena nabizena po velmi kratkou dobu.

Pocdtek béhu lhuty

[68] Zalobkyné trva na tom, Ze z bodu 5 vyjadieni vybraného uchazeée ze dne
3.8.2011 vyplyva, ze OBB dne 22. 12. 2010 pisemnym oznamenim odstoupily od
smlouvy s vybranym uchazeCem v ¢asti dodavky na 16 kus souprav Railjet, a to
s vyhradou neucinnosti tohoto odstoupeni v ptipad¢€, ze pravo na uskutecnéni dodavky
bude vyuZzito zadavatelem.

[69] Z této skutecnosti je zjevné, ze OBB projevily svilj souhlas s pfevzetim
dodavky 16 kust souprav Railjet jiz nejpozdéji timto odstoupenim dne 22. 12. 2010.
Pokud tento souhlas byl dale deklarovan v jejich dopise ze dne 7. 6. 2011, pak se
jednalo pouze o potvrzeni diivéjSiho souhlasu.

[70] Uvedené skutecnosti museji rovnéz jednoznacné vyplyvat z ptislusnych
smluvnich ujedndni mezi vybranym uchazeCem a OBB. Tyto dokumenty vSak
zalobkyni v rozporu s ustanovenim § 38 odst. 6 spravniho fadu nebyly zpfistupnény.

[71] Dopis ze dne 7. 6. 2011 nemlze byt pravné nijak relevantni, nebot
zadavatel mohl a musel jiz pfed timto datem znat podminky nabidky vybraného
uchazece, kdyZz jeho nabidka musela byt sohledem na vySe uvedené ucinéna
vybranym uchaze¢em za stejnych podminek jako pro OBB. Vybrany uchaze¢ tak mohl
se zadavatelem fakticky jednat jiz nejpozdéji od prosince 2010, coz vyplyva téz
z médii (viz vyjadieni Petra Zaludy, generalniho feditele zadavatele v rozhovoru pro
Cesky rozhlas 1 — Radiozurnal dne 22. 12. 2010 nebo &lanek ,,Ceské drahy vymysleji,
jak ziskat bez tendru S$pickové rakouské rychlovlaky“ ze dne 23. 12. 2010
publikovaném na serveru iDnes.cz).

Konec béhu lhity

[72] Odtvodnéni casového omezeni nabidky do 30. 6. 2011, ptedlozené
zadavatelem a vybranym uchazecem, je dle Zalobkyn¢ ucelové pouze ve snaze vyhoveét
podminkdm ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach. Neni dano
Zzadnymi objektivnimi skute¢nostmi vztahujicimi se k vybranym uchaze¢em nabizeni
ceng.

[73] Pokud Zalovany povazuje odiivodnéni zadavatele a vybraného uchazece
za dostacujici, pfi¢emz své uvahy opird pouze o divodné piedpoklady (viz odst. 77
napadeného rozhodnuti), aniz by v8ak dostatecné ovéfil a zjistil relevantni skutecnosti,
pak Zalovany zcela rezignoval na svou povinnost zjistit dostate¢né skutkovy stav.
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[74] Zalovany mél zjistit, z jakého diivodu by musela byt pierusena vyroba a
kdy, zda by skute¢né musely byt ukonfeny smlouvy ze subdodavateli a k jakému
okamziku, jaky konkrétni dopad na cenu by mélo udajné preruSeni vyroby atd.

[75] Dle zalobkyné vyroba neméla skon¢it diive neZ do konce Unora 2012, tj.
zadavatelem a vybranym uchazeCem uvadéné casové omezeni do 30. 6. 2011 neni
pravdivé. Jde pfitom o zcela zisadni otdzku pro posouzeni naplnéni podminky dle
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. €) zakona o veiejnych zakazkach.

[76] Zalobkyné zmifiuje, Ze ji netizi diikazni bfemeno, aby prokézala, e aZ do
konce tnora 2012 vyroba jednotek Railjet nebyla pferuSena, ale naopak, Ze bylo
ukolem zalovaného provéfit tvrzeni vybraného uchazefe a zadavatele, ktefi musi
prokazat, ze jsou naplnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
Pokud zadavatel prokazoval Casové omezeni zcela obecné a vagné, bylo ukolem
zalovaného zajistit si dostate¢né podklady. Za timto ucelem je vybaven pravomoci
vyzadovat od tcastnikti fizeni informace a podklady.

[77] Zalobkyné zpochybiiuje zavér zalovaného o tom, Ze pokud nebylo ve
spravnim fizeni postaveno na jisto, zda ncktery ze subjektii jednal ucelové, musi
postupovat dle zasady in dubio pro reo. Je totiZz povinnosti zadavatele najisto prokazat
splnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zadkona o vetejnych zakazkach.

[78] V souvislosti snovou vefejnou zakazkou na rekonfiguraci souprav
Railjet, zalobkyné poukazuje, Ze pokud dne 2. 2. 2012 zadavatel oznamil, zZe pfedmét
vefejné zakazky je tieba podstatné upravit, pak toto jeSté vice zpochybnuje onu
tvrzenou velmi kratkou dobu, po kterou méla byt podstatné nizs$i cena dodavatelem
nabizena.

[79] Skutecnost, Ze nabidka nebyla omezena po velmi kratkou dobu
z 7zadnych objektivnich divodd, ale pouze ucelove, dle zalobkyné vyplyva take z toho,
ze ani do konce biezna 2012 zadavatel danou zakdzku nerealizoval. To potvrzuji
novinovy ¢lanek ,,Drahy nafouknou railjety. Zaplati za n¢ ale 400 miliond navic* ze
dne 2. 2. 2012 nebo novinovy ¢lanek ,,Viaggio Komfort pro Ceské drahy: podepsan
dodatek smlouvy“ ze dne 2. 4. 2012.

[80] Je tedy zjevné, Ze vybranému uchazeci dosud nevznikly zddné dodate¢né
néklady, nedoslo k pferuSeni nebo zastaveni vyroby a neexistuji ani jiné dtvody, pro¢
by méla byt takova nabidka ¢asové omezena na krats$i dobu.

Délka casové omezené nabidky

[81] Uz doba neyméné 6 mésich (od prosince 2010 do 30. 6. 2011), resp. 9
mésict (od prosince 2010 do 30. 9. 2011, dokdy byla nabidka prodlouzena) byla
dostatecnd k tomu, aby na zadani vefejné zakazky zadavatel uskute¢nil standardni
vybérové fizeni. To plati o to vice v situaci, kdy vefejna zakazka v dubnu 2012, tj.
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témét 1 rok a 4 mésice po vzniku této udajné jedinecné, neopakovatelné a Casove
velmi omezené nabidky jesté viibec nebyla realizovana.

[82] Ze znaleckého posudku GTV vyplyva, Ze celkova doba trvani standardni
vetejné zakazky na srovnatelné plnéni je cca 6 mésictli, tj. mnohem mensi doba, nez
jakou m¢l k dispozici zadavatel.

I11.E Procesni vady

[83] Zalobkyné namita, Ze spravni fizeni bylo zatizeno vadami, které
zpusobuji nezédkonnost rozhodnuti. Konkrétn¢ se jednd o nezptistupnéni pro ftizeni
podstatnych dokumenti ve spravnim spise, kterymi byl provadén dikaz, s ohledem na
nutnost ochrany obchodniho tajemstvi.

[84] Zalovany K této namitce uvadi, e sice nezpiistupnil nékteré dokumenty
nebo jejich Casti, ale ze ¢ast odivodnéni, ktera se o tyto informace opird, je
vyargumentovana tak, ze zalobkyné je schopna si z nich ucinit pfedstavu o obsahu a
povaze utajovanych ¢asti spisu. Tento postup je v souladu s rozsudkem Nejvy3siho
spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢&. j. 2 A 13/2002-424, a usnesenim Ustavniho

soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 11. US 419/04.

[85] Zalobkyné namita, e uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho a
Ustavniho soudu se tykaji vykladu ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Sb., o
spravnim fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,stary sprdvni fad*). Nova
pravni Uprava v ustanoveni 8 38 odst. 6 spravniho fadu se totiz podstatné lisi.

[86] Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu stanovi, ze z nahlizeni do spisu
jsou vylouceny ty jeho casti, které obsahuji utajované informace nebo skutec¢nosti, na
néz se vztahuje zakonem uloZena nebo uznana povinnost mlcenlivosti, tj. neobsahuje
zminku o ochran¢ hospodatského (obchodniho) tajemstvi jako tomu bylo v ustanoveni
§ 23 odst. 3 starého spravniho fadu. Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu se tedy na
obchodni tajemstvi viibec nevztahuje. Obchodni tajemstvi je institutem soukromého
prava, naproti tomu pravni vztahy v ramci spravniho fizeni maji vefejnopravni povahu.
Utastnik fizeni tak pfi nahlizeni do spisu obsahujiciho obchodni tajemstvi nemusi mit
souhlas osoby, ktera s timto tajemstvim mize nakladat.

[87] Navic zalovany opomiji druhou ¢ast ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho
fadu, kterou ustanoveni § 23 odst. 3 starého spravniho fadu viibec neobsahovalo, kterd
stanovi, Ze z nahlizeni do spisu nemohou byt vylouceny ty ¢asti spisu, kterymi se
provadi dikaz. V tomto ohledu § 38 odst. 6 spravniho fadu uvadi, ze do takovych ¢asti
spisu vSak muaze nahliZzet pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce za piedpokladu, ze
jsou predem seznameni s nasledky poruSeni povinnosti mléenlivosti o téchto
skutecnostech a Ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi.
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[88] Novy spravni fad tedy oproti tomu starému zavadi procesni rezim
nahliZeni i do téch ¢asti spisu, které byly podle pivodniho spravniho fadu z nahlizeni

-----

[89] Zalovany Zalobkyni vytyka, 7e vramci spravniho fizeni né&kolikrat
dostatecné nekonkretizovala uréité ji namitané skuteCnosti, pfi¢emz ovSem diky
neumoznéni piistupu k né€kterym dokumentim nebo jejich ¢astem takovou
konkretizaci fakticky znemoznil. Zalobkyné se tedy domniva, Ze tato procesni vada
mohla zpiisobit nezakonnost samotného rozhodnuti.

V. VYJADRENI ZALOVANEHO

[90] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& ze dne 22. 5. 2012 navrhl, aby
soud Zalobu v celém rozsahu zamitl. Uvedl k tomu, Ze pfipad posoudil ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech a zhodnotil vSechny pisemné podklady, z ¢ehoz vyplynulo,
ze nenastaly podminky pro zruSeni nebo zménu diive vydaného prvostupniového
rozhodnuti zalovaneho.

[91] Zalovany uvedl, Ze aby mohlo byt pouZito jednaci fizeni bez uvefejnéni
podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach, musi jit (1) o
zbozi pofizované za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, a (2) podstatné
niZsi cena je dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu. Dle Zalovaného byly
ob& tyto podminky splnény. Zalovany dale odkdzal na napadené rozhodnuti a
k jednotlivym namitkam uvedl nasledujici:

Namitka nepiezkoumatelnosti

[92] Namitce zalobkyné, ze predpokladand hodnota vefejné zakazky
jednoznacné piekracuje limity stanovené podlimitni zakazku, nelze piisvédcit, nebot
podminka, aby se jednalo o podlimitni zakazku je v ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e)
zakona o vefejnych zakazkach stanovena pouze pro vefejného zadavatele. V daném
piipadé se ale jedné o sektorového zadavatele.

Diskriminacni vymezeni predmétu veiejné zakazky

[93] Zalovany upozoriiuje, Ze se jednalo o jednaci fizeni bez uvefejnéni, tedy
0 specifickou situaci. VyuZiti tohoto ustanoveni ptfedpoklada, ze se bude jednat o
smluvni vztah, do kterého vstoupi zadavatel s konkrétnim vybranym dodavatelem,
aniZz by byl zadavatel povinen pfedem oslovit vice zdjemctl. Pljde tedy o omezeny
pocet dodavatelt, pfipadné jen o jediného dodavatele jako v tomto piipadé (viz
ustanoveni § 34 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach). Jen stézi tedy mohlo dojit
k diskriminaci ostatnich dodavatelt, ktefi své zboZi nenabizeji aktualné za vyhodnou
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cenu. Namitky tykajici se zadavacich podminek jsou z tohoto dtivodu irelevantni.
Stejné tak nemohlo dojit k poruseni ustanoveni § 6 zdkona o vetejnych zakazkach.

[94] Na pozadavky zadavatele tykajici se pfedmétu verejné zakazky je nutno
nahlizet v kontextu specifik pfezkoumavaného jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
Zpusob vymezeni pfedmétu plnéni je zcela v kompetenci zadavatele. V tomto piipadé
se navic jednalo o jakési pfistoupeni k jiz vyhldSeni a zC€asti realizované vefejné
zakazce, a tudiz vymezeny predmét plnéni jiz nebylo v moci zadavatele ovlivnit ¢i
zmenit.

[95] K ndmitce nezohlednéni potieby lokomotiv Zalovany konstatoval, Ze ve
spravnim fizeni nevySla najevo potieba lokomotiv, nebot' z vyjadieni zadavatele
vyplyva, Ze v soucasné dobé disponuje 7 pronajatymi lokomotivami Taurus, které jsou
plné kompatibilni se soupravami Railjet. V ptipadé potieby by si mohl zadavatel dalsi
lokomotivy pronajmout, upravit stavajici vozovy park nebo poftidit nové lokomotivy,
pricemz toto vybérové fizeni by nebylo a priori diskriminacni, nebot’ by tato poptavka
byla koncipovana s ohledem na stavajici vozovy park, jak to délaji vSichni zadavatelé.

V této souvislosti odkazuje Zalovany na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152.

Cenova vyhodnost nabidky

[96] V daném piipadé se jedna o dodavku zbozi, u kterého je velmi obtizné
porovnat jeho cenu, a to vzhledem ke specifickym podminkam v jednotlivych zemich,
druzich vlakovych souprav, t¢Zko odhadnutelnému cenovému vyvoji v ¢ase atd. Zakon
o vefejnych zakazkach rovnéz nikde nestanovi, co se rozumi ,,cenou podstatné niZsi,
nez je obvykla trzni cena®, a proto slovo ,,podstatné* nelze pfifadit ke konkrétni
procentualni hodnot¢.

[97] Pifi srovnani cen vzal Zalovany v Uvahu soupravu ICx od vyrobce
Siemens (ve varianté konstruk¢ni rychlosti 250 km/h), byt se nejedné o zcela shodny
vyrobek. Hlavni rozdil oproti soupravé Railjet je zejména ten, Ze se jedna o trakéni
soupravu, tudiz k pohonu ICx neni nutno pofizovat lokomotivu. Také je nutné
piipustit, ze se jedna o soupravu vysS$i kategorie, nebot’ jeji varianta dosahuje
maximalni rychlosti az 249 km/h. Z provedeného srovnani bylo zjisténo, Ze souprava
Railjet v€etné lokomotivy Taurus vychazi cca o 38 % levné&ji neZ cena jednotky ICx.

[98] Prizkum trhu podle Zzalovaného neni obligatornim postupem pied
pouzitim jednaciho ftizeni bez uvefejnéni. Z dokumentace o vefejné zakdzce i
vyjadieni zadavatele v pribehu spravniho fizeni vyplyva, ze se zadavatel otdzkou
splnéni podminek jednaciho fizeni bez uvefejnéni zabyval, a to zejména pied jeho
zahajenim zajistil ti1 posudky vysokych skol.
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Casovd omezenost nabidky

[99] Obdobné jako v ptipadé ,,ceny podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena“
neni v zakoné definovano, co se rozumi ,,velmi kratkou dobou®. Pravné zavazna
nabidka byla zadavateli u¢inéna 7. 6. 2011 a byla omezena datem 30. 6. 2011.
Prodlouzeni lhity do 30. 9. 2011 nema vliv na posouzeni podminek pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

[100] Nelze bez dal$iho dovozovat, Ze jiz v prosinci roku 2010, kdy OBB
odstoupila od smlouvy na dodavku 16 kust souprav Railjet od vybran¢ho uchazece,
byla ze strany vybraného uchaze¢e vuci zadavateli uc¢inéna pravné zavazna nabidka.
Podle ¢l. 14.10 smlouvy ze dne 24. 2. 2006 mezi OBB a vybranym uchazedem je pro
vstup do smluvniho vztahu danych dvou subjektli nezbytny souhlas vSech smluvnich
stran. Nelze tudiz mit za to, Ze zadavatel mohl zavazujicim zptusobem s vybranym
uchazeem jednat o podminkach realizace dodavky, k niz byla opravnéna OBB
pfedtim nez tato spolenost vyslovila souhlas s pfistoupenim tfeti strany do
existujiciho smluvniho vztahu. V té dobé navic nebylo najisto postaveno, zda cena
bude pro zadavatele skutecné¢ vhodnd a mimotadné vyhodna, coz si musel nejprve
ovéfit.

Procesni vady

[101] Zalovany se domniva, Ze postupoval procesné spravné, nebot podle
ustanoveni § 122 odst. 2 zékona o vefejnych zakazkach dozvi-li se Utad pro ochranu
hospodaiské soutéze skutecnost, kterd je predmetem obchodniho tajemstvi, je povinen
ucinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo poruseno.

[102] Zalovany uvadi, Ze posoudil obsah spisu a dospél k zavéru, ze
nahlizenim do téchto dokumentd by mohlo dojit k porudeni prava na ochranu
obchodniho tajemstvi vybraného uchazece a zadavatele. Dale odkazal na usneseni
Ustavniho soudu, sp. zn. Il. US 419/04, které se vztahuje k ustanoveni § 23 odst. 3
starého spravniho fadu, ale vzhledem k obdobnému znéni ustanoveni § 38 odst. 6
spravniho tadu je pouzitelné téZ na novou pravni upravu.

[103] Zalovany se domniva, Ze utajeni pfedmétného obchodniho tajemstvi
nemohlo Zalobkyni poSkodit na jejich pravech natolik, aby to zptsobilo nezdkonnost
rozhodnuti.

V. VYJADRENI ZADAVATELE

[104] Dne 14. 6. 2012 se k véci vyjadril zadavatel. Je presvédcen, ze Zalobou
napadené rozhodnuti, jakoz i jemu piedchézejici prvostupnové rozhodnuti zalovaného
vychéazeji z fadné zjisténého skutkového stavu a byla vydana v souladu se zakonem, a
navrhuje tedy, aby soud Zalobu zamitl.
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Zadavatel nezadaval novou veiejnou zakdzku

[105] Na uvod zadavatel uvadi, Ze v piipadé¢ pfedmétné vetejné zakazky se
jednalo po pravni strance o pouhou zménu odbératele, kdy jeden sektorovy zadavatel
(Rakouské spolkové drahy) byl v ramci jiz vysoutéZzené veifejné zakazky nahrazen
jinym (Ceskymi drahami). Zakézka pfitom byla piivodnim zadavatelem vysoutézena
za podminek odpovidajicich zakonu o vefejnych zakazkach. Nejedna se tedy o novou
vefejnou zakazku a zadavatel viibec nemusel postupoval podle zdkona o vetejnych
zakazkach. Cinil tak pouze z vlastni opatrnosti.

[106] Zadavatel uvadi, ze zam¢na v osobach zadavatelti na vnitrostatni Grovni
bez nutnosti nového zadavaciho fizeni se bézné ptipousti za predpokladu, ze se neméni
vécny obsah zakdzky a Ze pravidla, kterd se na dané zadavatele vztahuji, jsou
ekvivalentni. Je-li zaména zadavateli mozna na vnitrostatni urovni, pak musi byt
mozna téZ i mezi stejnym typem zadavateldi z riznych &lenskych statd EU. Ceska i
rakouska pravni Uprava zadavani vetejnych zakazek musi byt v jadru stejna, nebot’ obé
vychazi z evropské legislativy. Opakovani zadavaciho fizeni neni efektivni; jde o
zbytecné plytvani vefejnymi zdroji, coZ je v rozporu se smyslem zakona o vetejnych
zakazkach.

Zalobkyné postrddd %alobni legitimaci

[107] Zadavatel se domniva, Ze zalobkyné nebyla osobou opravnénou k podani
navrhu na pfezkoumani ukonli zadavatele, nebot nema zajem na ziskani vefejné
zakazky a nehrozi ji Zadna Ujma. Dle zadavatele Zalobkyné nedisponuje produktem,
ktery by odpovidal jeho obchodnim potfebiam a pozadavkim. Zalobkyn& se snazi
pouze o to, aby zadavatel své potieby ,,prehodnotil®.

[108] JelikoZ bylo tizeni pted Zalovanym zahajeno na navrh Zalobkyné jakozto
osoby, ktera nespliiovala podminky podle ustanoveni § 110 odst. 1 ve spojeni
s ustanovenim § 113 zakona o vefejnych zakazkach, mél byt jeji ndvrh zamitnut podle
ustanoveni § 118 odst. 5 pism. ¢) zdkona o vetejnych zakazkach.

[109] Dle zadavatele tedy zalobkyné nemohla byt zkrdcena na svych vetejnych
subjektivnich pravech, a proto nemuize byt aktivné legitimovanou k podani Zaloby.

Dostatecné oduvodnéni

[110] Zadavatel uvadi, ze namitka nepiezkoumatelnosti nemize byt divodna.
Uvadi, ze spravni fizeni je tieba vnimat jako jeden celek a ptipadné drobné nepiesnosti
v odivodnéni je tieba vykladat v souvislostech. Tvrzeni Zalobkyné o
nepfezkoumatelnosti jsou nediivodna a ucelova. Mezi ucastniky fizeni nebylo sporu o
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tom, Ze zadavatel byl sektorovym zadavatelem. Odkaz na zadavatele jakozto vetejného
zadavatele je zfejmou nespravnosti v psani, ktera nic neméni ne nezakonnosti.

Vymezeni veiejné zakazky

[111] Zadavatel tvrdi, Ze ndmitkami tykajicimi se pfedmétu vefejné zakdzky se
zalobkyné nepfipustné snazi piehodnocovat jeho obchodni a provozni potieby.
Vymezeni pfedmétu zakazky je totiz tikolem zadavatele, ktery reflektuje své vlastni
potieby a tusudky. Zadavatel také uvadi, Ze ani zalovany ani soudy nemohou
pirezkoumavat jeho obchodni pozadavky (vymezeni pfedmétu vetejné zakazky).

[112] K tomu zadavatel uvadi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5.
2005, ¢. j. 31 Ca 83/2004-36, ve kterém soud dovodil, Ze ,,orgdn dohledu, stejné jako
soud Vv ramci spravniho soudnictvi, posuzuji toliko zakonnost postupu zadavatelii pri
zadavani verejnych zakadzek, tedy soulad jejich rozhodnuti s literou zakona. Jakkoli se
miize rozhodnuti zadavatele nebo jiny relevantni ukon jevit jako neefektivni ¢i dokonce
iraciondlni, organ dohledu, stejné jako soud, nemohou tyto skutecnosti ve svém
rozhodovani zohlednit.“

[113] Zadavatel uvadi, Ze se rozhodl nakoupit Railjety za icelem udrzeni své
konkurenceschopnosti v mezinarodni dalkové dopravé. Vymezeni vetejné zakazky tak
nemohlo byt diskrimina¢ni. Diskriminace by, dle slov zadavatele s odkazem na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-161,
mohla nastat, pouze pokud by pozadavky byly vskutku excesivni a jasné vybocujici
z opravnénych potieb dané zakazky. Technickd specifikace (napf. pozadavek na
rychlost) je dle zadavatele opodstatnéna piinejmensim vzhledem k tomu, ze m¢l
v planu jednotky Railjet vyuzivat na dalkove relace do Némecka i Rakouska.

[114] Tvrzeni o uUdajném diskrimina¢nim vymezeni vetejné zakazky je
naprosto nelogické i z povahy daného zadavaciho fizeni. V piipadé jednaciho fizeni
bez uvetejnéni totiz zadavatel nepoptavd obecné urcené zbozi, ale projevuje zajem o
zcela konkrétni zbozi, které je nabizeno za podstatné nizsi cenu. Diskriminace je tak
Z povahy véci vyloucena.

Spinéni podminek pro jednaci Fizeni bez uverejnéni

[115] Nejveétsi pozornost vénoval zadavatel obhajobé tvrzeni, Ze byly splnény
podminky pro pouZziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

[116] Podle zadavatele byl ptredmét nabizen za cenu podstatné niz$i nez cenu
obvyklou, coz vyplyva z diikazti zalozenych ve spravnim spise, zejména z odborného
stanoviska Fakulty strojni Vysoké Skoly banské — Technické univerzity Ostrava ze dne
23. 5. 2011 (dale jen ,stanovisko FS VSB*), stanoviska vypracovaného Fakultou
strojni Ceského vysokého uéeni technického v Praze ze dne 12. 5. 2011 (dale jen
,stanovisko FS CVUT*), odborného posouzeni Strojnickej fakulty Zilinskej univerzity
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v Ziling ze dne 23. 5. 2011 (dale jen ,,stanovisko FS ZU*), stanoviska Fakulty strojni
Vysoké skoly banské — Technickeé univerzity Ostrava ze dne 8. 8. 2011 (déle jen
Ldruhé stanovisko FS VSB*), odborného stanoviska Strojnickej fakulty Zilinskej
univerzity v Ziling ze dne 8. 8. 2011 (dale jen ,,druhé stanovisko FS ZU“) a tabulky
zobrazujici srovnani nabizené ceny scenami na trhu (pifiloha ¢. 38 k vyjadieni
zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 1. 9. 2011).

[117] Zadavatel uvadi, Ze odborné posudky jsou kvalitn&jsim nastrojem nez
pruzkum trhu a Ze nebyl povinen priizkum trhu provést. Domniva se, ze ani namitka,
ze Zalovany m¢l sam poftidit dal$i dikaz (znalecky posudek) neni diivodnd, nebot’ vyse
uvedena odborna vyjadieni dostate¢né prokazuji, ze $lo o cenu podstatné niZSi nez
cenu obvyklou na trhu.

[118] Zadavatel dale uvadi, ze spravnimu soudu nepiislusi pirehodnocovat
odborny Usudek Zalovaného o tom, s kterymi konkrétnimi produkty budou soupravy
Railjet porovnavany. Spravni soud by mél, dle zadavatele, hodnotit pouze odivodnéni
napadeného rozhodnuti, které je ovSem dostate¢né a pfezkoumatelné.

[119] Ani ostatni namitky tykajici se cenové vyhodnosti (nezohlednéni
dodate¢nych néakladii, srovnani cenové vyhodnosti s plivodni vefejnou zakazkou pro
OBB) nepovazuje zadavatel za diivodné, nebot nejsou relevantni pro zodpovézeni
zékladni otazky, zda byly naplnény podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez
uveiejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkach.

[120] Dale se zadavatel vyjadiuje k tomu, zda byla nabidka podstatné nizsi
ceny omezena na velmi kratkou dobu. Zadavatel se domniva, Ze tomu tak bylo, nebot’
nelze tvrdit, Ze pravné zavazna nabidka mu byla u¢inéna jiz v prosinci 2010. V té dobé
zadavatel jeste neveédél, zda mu ze strany spolec¢nosti Siemens budou jednotky Railjet,
o které zrovna ztratily OBB z4jem, nabidnuty. Souhlas byl udélen az 7. 6. 2011.

[121] Zadavatel dale uvadi, Ze datum 30. 6. 2011 jako okamZik omezeni
nabidky spolecnosti Siemens nebylo urceno snahou naplnit podminky pro postup
V jednacim fizeni bez uvefejnéni, ale bylo stanoveno spole¢nosti OBB (viz dopis OBB
ze dne 22. 12. 2010 - piiloha ¢. 26 k vyjadieni zadavatele ze dne 3. 8. 2011).
K néslednému prodlouzeni lhiity do 30. 9. 2011 nelze pftihlizet, protoze k nému doslo
kvili podani ndmitek Zalobkyné, pfiCemz splnéni podminek pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni je tieba posuzovat podle okolnosti panujicich v dobé zahajeni
prislusného tizeni.

[122] Zadavatel uvadi, ze pii vykladu ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zdkona
o vefejnych zakédzkach je tfeba zohlednit u¢el zékona, kterym je hospodarné nakladani
s vefejnymi prostiedky. Existence mimoiadné nabidky v daném piipadé nebyla
obecnym trendem na trhu, tj. nejednalo se o slevu, kterou by obdobné mohli
poskytovat jini dodavatelé, ale Slo o unikatni ptilezitost vyplyvajici z moznosti vstupu
zadavatele do jiz rozb&hlého projektu mezi OBB a Siemensem.
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Postup zadavatele po vydani napadeného rozhodnuti je irelevantni

[123] Zadavatel uvadi, Ze veskeré namitky souvisejici se skuteCnostmi, které
nastaly po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, jsou irelevantni. Tyto namitky totiz
sméfujici proti jinému, zcela separatnimu zadavacimu fizeni s ndzvem ,,Rekonfigurace
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu®.

Procesni otazky

[124] Zadavatel nejdiive uvadi, Ze jelikoZz Zalobkyné nebyla opravnénym
ucastnikem spravniho fizeni, nemohlo dojit ke zkrdceni jejich procesnich prav. I tak
jsou ale zalobni namitky tykajici se procesniho postupu nediivodné.

[125] Neni pravda, Ze by novy spravni tad, oproti starému, neposkytoval
Zadnou ochranu obchodnimu tajemstvi. Zalobkyné pomiji, Ze ustanoveni § 38 odst. 6
spravniho fddu hovoifi o ochrané skutecnosti, na né€z se vztahuje zakonem uznand
povinnost ml¢enlivosti. Takovou povinnost 1ze najit pfinejmensim v ustanoveni § 122
odst. 1 z&kona o veiejnych zakazkach. Citovou povinnost chranit obchodni tajemstvi
pak podtrhuje zésada vyjadiena v ustanoveni § 2 odst. 3 spravniho fadu.

[126] Pro uplnost zadavatel uvadi, ze pravni nazor, vyjadfeny v rozsudku
Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 30. 8. 1999, ¢. j. 2 A 4/99-46, byl jiz davno
piekonén. K tomu uvadi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2008, €. j.
7 Afs 40/2007-111, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, ¢.j. 2 A
13/2002-424, , rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 2 A
10/2002, rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 1. US 419/04 a
rozhodnuti Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 1. US 192/05.

[127] K namitanému nedostatecnému odiivodnéni zadavatel uvadi, ze zalovany
proved| dostatek diikazti pro objasnéni véci, v¢. vSech odbornych posouzeni a posudkt
predlozenych Zalobkyni. Zalovany vychazel zejména z relevantniho srovnani ceny
mezi jednotkami Railjet a ICx. Divody, pro¢ tak ucinil, jsou v napadeném rozhodnuti
podrobné vylozeny.

V1. DALSI VYJADRENI UCASTNIKU A OSOB ZUCASTNENYCH NA RIiZENI

[128] K vyjadieni Zalovaného se vyjadiila Zalobkyné replikou ze dne 16. 4.
2012, ve které zopakovala veskeré své zalobni namitky. Zdiraznila zejména, ze ve
spravnim ftizeni neprobéhlo zadné dokazovani tykajici se ¢asové omezenosti nabidky
vybraného uchazece. Dle ndzoru zalobkyné je nepochybné, ze pokud smlouva na
realizaci vetejné zakazky ke dni 16. 4. 2012 nebyla dosud realizovana, a pokud
umoznuje zadavateli od této smlouvy bez jakychkoli sankci odstoupit, popt. predmeét
plnéni zasadnim zplsobem meénit a opakované prodluzovat platnost nabidky pii
zachovani ceny, pak nemohly existovat Zddné objektivni divody pro ¢asové omezeni
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nabidky vybraného uchazece ke dni 30. 6. 2011, popi. k prodlouZzenému terminu

do 30. 9. 2011. Své tvrzeni doklada ¢tyfmi novinovymi ¢lanky (tfi se serveru iDnes,
jeden z iHNed).

[129] V replice se zalobkyné vyjadtila take k vyjadieni zadavatele. Nesouhlasi
s argumentaci, Ze by zadavatel nemusel postupovat podle zdkona o vefejnych
zakazkach, nebot’ neslo o novou vefejnou zakazku. Stejné tak nesouhlasi s tvrzenim,
ze neni aktivné legitimovana k podani Zaloby. Déle opakuje svou Zalobni argumentaci
tykajici se diskriminaniho vymezeni pfedmétu vetejné zakazky, nesplnéni podminek
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni a poruseni procesnich prav tykajicich se
znepiistupnéni nékterych Casti spisu.

[130] K tvrzeni zadavatele, Ze nelze ptihliZzet ke skutecnostem, které nastaly po
skonCeni pfedmétného zadavaciho fizeni, tj. skuteCnostem souvisejicim s vypsanim
dalsi vetejné zakazky ,,Rekonfigurace netrak¢énich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni dopravu“ a naslednému vyvoji v nakupu Railjetd a pozd&jsim novinovym
¢lankiim, uvadi, ze nadmitky tykajici se nezohlednéni dodate¢nych nékladl a Casova
neomezenost nabidky byly namitany jiz v prabéhu spravniho fizeni a nasledny postup
zadavatele (vypsani dalsi vetfejné zakazky, prodlouzeni lhity do 30. 9. 2011 atd.) tyto
argumenty pouze potvrdil.

[131] Na repliku zalobkyné reagoval dne 31. 8. 2012 zadavatel. V pievazné
mife pouze zopakoval své argumenty, které jiz sdélil ve svém vyjadieni ze dne 13. 6.
2012. Nov¢ navrhl, ze pokud by mél soud pochybnosti o otdzce, zda se nejednalo o
novou vefejnou zakdzku, prerusit fizeni a obratit se na Soudni dvir Evropské unie
s pfedbéZznou otdzkou podle €l. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie. Jedna se
totiZz o otdzku vykladu evropskych zadavacich smérnic, zejména smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES, o koordinaci postupti pii zadavani zakazek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb.

[132] Knavrhu na polozeni pifedbézné otazky se dne 16. 10. 2012 vyjadiila
zalobkyné tak, ze polozeni pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie a
preruseni fizeni nepfichazi v uvahu, nebot’ jde pouze o snahu zadavatele oddalit
meritorni rozhodnuti ve véci. V tomto vyjadieni Zalobkyné zaroven vyslovila souhlas
s rozhodnutim ve véci bez natizeni ustniho jedndni ve smyslu ustanoveni § 51 odst. 1
soudniho tadu spravniho.

[133] Na ptedchozi vyjadieni dne 4. 1. 2013 opét reagoval zadavatel. Opakuje,
ze zalobkyné& neni legitimovéana k podani Zzaloby, Zze ndmitky proti vymezeni pfedmétu
zakazky jsou neptipustné, ze zalovany spravné posoudil, ze byly splnény podminky
k Soudnimu dvoru Evropské unii a ze nedoSlo k zadnému zkraceni procesnich prav
zalobkyné¢.
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VI1Il. POSOUZENI VECI KRAJSKYM SOUDEM V BRNE

[134] Zaloba byla podana v zakonné dvoumésiéni lhiité podle ustanoveni § 72
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist
(dale jen ,,soudni tad spravni®), osobou k tomu opravnénou podle ustanoveni § 65
odst. 1 soudniho tadu spravniho a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu ustanoveni § 65,
§ 68 a § 70 soudniho fadu spravniho.

[135] Soud piezkoumal napadené rozhodnuti, vdzan rozsahem a divody, které
zalobkyné uplatnila v zalob¢ (ustanoveni § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho). Pii
prezkoumdani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organu (§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho). Dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna. V souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 soudniho fadu
spravniho bylo rozhodnuto o véci samé bez nafizeni jednani, poté, kdy ucastnici fizeni
s takovym postupem vyslovili souhlas.

VIIL.A K aktivni Zalobni legitimaci Zalobkyné

[136] Nejprve se soud zabyval otazkou aktivni Zalobni legitimace Zalobkyné,
nebot’ zadavatel ji ve svych vyjadienich zpochybioval.

[137] Podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho kdo tvrdi, Ze byl
na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
ptedchazejicim fizeni ukonem spravniho organu, jimZ se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné ur€uji jeho prava nebo povinnosti, mize se Zalobou domahat zruseni takového
rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvIastni zakon
jinak.

[138] Zalovany s Zalobkyni jednal jako s ugastnici spravniho fizeni, které bylo
zahajeno na zakladé pisemného navrhu zalobkyné podle ustanoveni § 110 ve spojeni
sustanovenim § 114 zakona o veifejnych zakazkach. Zalobkyné tedy mohla byt
zkracena minimalné na svych procesnich pravech, a proto je aktivné legitimovana
k podani Zaloby.

[139] Soud zéroven dodava, Ze nenalezl divody, pro¢ by s zalobkyni nemélo
byt jednano jako s ucastnici fizeni, tak jak tvrdil zadavatel.

[140] CI 1 odst. 3 smémice Rady & 89/665/EHS, o koordinaci pravnich a
spravnich predpisii tykajicich se piezkumného tizeni pti zaddvani veifejnych zakazek
na dodavky a stavebni prace, fika, Ze Clenské staty zajisti, aby piezkumné fizeni bylo
dostupné podle podrobnych pravidel, ktera mohou stanovit clenské staty, kazdé osob¢,
kterd ma nebo méla zajem na ziskéani urc€ité vefejné zakézky na dodavky nebo stavebni
prace a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla skoda nebo ji hrozi.
Clenské stity mohou zejména pozadovat, aby osoba usilujici o pfezkum nejprve
oznamila zadavateli domné¢lé¢ protipravni jednani a sviij zdmér podat ndvrh na
prezkum.



pokracovani 25 31Af 54/2012

[141] Podle ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona o vefejnych zakdzkach pii
zadavani nadlimitnich a podlimitnich vetejnych zakazek ¢i v soutézi o navrh mize
kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél z4jem na ziskani urCité vetejné zakdzky a
kterému v disledku domnélého poruseni zakona tkonem zadavatele hrozi nebo
vznikla Ujma na jeho pravech, zadavateli podat zdivodnéné namitky.

[142] Zalobkyné své namitky podala zadavateli dne 27. 6. 2011 a v nich
zdivodnila, v ¢em spatfuje ujmu na svych pravech [nenaplnéni podminek pro postup
podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach v dasledku ¢ehoz
se Zalobkyné nemohla ucastnit tendru].

[143] Ptedpokladem podani namitek proti postupu zadavatele je domnélé
poruseni zdkona o vetejnych zakazkach ze strany zadavatele, v jehoz disledku hrozi
nebo jiz vznikla dodavateli ujma na jeho pravech. V piipadé, kdy se stézovatel
neucastnil zadavaciho fizeni, je tento z4jem dan zejména tehdy, pokud stézovatel
podéava namitky proti postupu, v jehoz dusledku se nemohl zadavaciho fizeni Gcastnit.
Tak se tomu stalo také v daném ptipadé. Namitky Zzalobkyné smétovaly zejména proti
pouZiti jednaciho fizeni bez uvefejnéni, které bylo vedeno pouze s jednim dodavatelem
(Siemensem).

[144] K tomu, zda podminka hrozici nebo vzniklé¢ jmy byla splnéna, soud
vychézel také z rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
15.7.2010, ¢. j. R158/2009/VZ-10447/2010/310-Asc, kde se uvadi: ,,Co se tyce
vyjadieni ujmy, Ize souhlasit s navrhovatelem (a potazmo is napadenym
rozhodnutim), Ze v zdsadé postaci, aby byla prokdzdna alespori vtom smyslu, Ze
uchazec ztratil minimalné teoretickou moznost verejnou zakazku ziskat. Pro uplnost
dodavam, Ze Ujma je pojmem SirSim, a tedy v sobé miize zahrnovat jak materialni a v
dany okamzik vycislitelnou Skodu, tak Skodu, jejiz vysi je obtizné ¢i nemozZné
V okamziku podani ndamitek presné stanovit, a to zejména proto, Ze v ranych stadiich
zadavacitho Fizeni pred hodnocenim nabidek miiZe byt prinejmensim obtizné urcit, zda
by stezovatelova nabidka viitbec mohla byt vybrana jako nejvhodnéjsi.”

[145] Zajem na ziskéani urcité veiejné zakazky by naopak nemél ptichdzet v
uvahu v piipadech, kdy je nepochybné, ze dodavatel zakazku neni vibec opravnén
plnit, naptiklad tehdy, pokud nema potiebné Zivnostenské nebo jiné vetejnopravni
povoleni k plnéni vefejné zakazky. Tak tomu v daném piipad€¢ ale neni. Z obecné
dostupnych zdroju, zejména zprav z médii, je navic znamo, Ze zalobkyné v minulosti
jiz pro zadavatele poskytovala plnéni souvisejici s zelezni¢ni dopravou. Tato
skute¢nost vyplyva téz ze spravniho spisu. Podminka, ze zalobkyné ma alespon
hypoteticky zajem na ziskani vetfejné zakazky, tedy byla splnéna.

[146] Bylo by pftili§ pozadovat po zalobkyni, kterd je dle svych tvrzeni
postizena diskrimina¢nim pouzitim jednaciho fizeni bez uvetejnéni, aby prokazala svij
zajem na ziskani vefejné zakazky tak, Ze by de facto musela pfedlozit vlastni nabidku
vlaki v daném zadavacim fizeni pfed tim, nez by se mohla bréanit v pfezkumném
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fizeni,* (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 12. 2. 2004 ve véci C-
230/02, Grossmann Air Service).

[147] Dne 1. 7. 2011 bylo Zalobkyni zaslano zamitavé rozhodnuti o
namitkach. Zalobkyné tak byla opravnéna podat navrh podle na pfezkoumani ukont
zadavatele k zalovanému ve smyslu ustanoveni § 114 zakona o vefejnych zakazkach.
Tento navrh podala vcas, a proto s ni Zalovany v souladu se zdkonem jednal jako
s ucastnici fizeni.

VI11.B K namitce nepiezkoumatelnosti

[148] Dale se soud zabyval namitkou neptezkoumatelnosti, nebot’ z ustalené
judikatury spravnich soudt vyplyva, ze pokud by soud dospél k zavéru, ze urcité
rozhodnuti je nepfezkoumatelné, pak se zpravidla nemize zabyvat dalSimi ndmitkami.

[149] Zalobkyné namitala, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné a
zmatecné, nebot’ v bodé 43 napadeného rozhodnuti se uvadi, ze ,,verejny zadavatel je
opravnen zadat verejnou zakazku v jednacim rizeni bez uverejnéni podle tohoto
pismene [ustanoveni 8 23 odst. 5 pism. €) — pozn. soudu] pouze ve vztahu k podlimitni
verejné zakazce. Naposledy zminénd podminka, aby se jednalo o podlimitni verejnou
zakazku splnéna byla, resp. o jejim splneni nebylo dosud ve spravnim rizeni sporu. “

[150] Z ozndmeni 0 dobrovolné prihlednosti ex ante zvetfejnéného dne 13. 6.
2011 vyplyva, ze se jedna o vetejnou na dodavky (koup¢€) o hodnoté 200.465.900 eur
bez DPH. Oznameni zvetejnil zadavatel, jehoz hlavnim pifedmétem cCinnosti jsou
zelezni¢ni sluzby a na néhoz se vztahuje smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢.
2004/17/ES, o koordinaci postupil pii zaddvani zakdzek subjekty plisobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a poStovnich sluzeb. V ptiloze D tohoto
oznameni se pak uvadi, Ze ,zadavatel v daném zadavacim rizeni vystupuje jakoZzto
sektorovy zadavatel v souvislosti s relevantni cinnosti dle § 4 odst. 1 pism. f) ZVZ
[zakona o vefejnych zakazkach — pozn. soudu], . cinnosti souvisejici s poskytovanim
a provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti drazni
dopravy.” Ceské drahy jsou také vyslovné zminény v piiloze IV (Zadavatelé v oblasti
zelezni¢nich sluzeb) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES.

[151] Soud mé tedy za prokédzané, Ze zadavatel je sektorovym zadavatelem ve
smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zakona o vefejnych zakazkach.

[152] Podle ustanoveni § 7 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach se verejné
zakdzky podle vyse jejich predpoklddané hodnoty déli na nadlimitni vefejné zakazky,
podlimitni vetejné zakazky a vetejné zakazky malého rozsahu. Rozdéleni na jednotlivé
kategorie vetejnych zakdzek podle vySe jejich predpoklddané hodnoty ma vliv
piedevsim na nasledny postup zadavatele v samotném zadavacim fizeni.

[153] Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach se
nadlimitni vefejnou zakazkou rozumi vefejnd zakazka, jejiz pfedpokladana hodnota
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bez dané¢ z piidané hodnoty dosahne nejméné financniho Ilimitu stanoveného
provadécim pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatelii a druhy vetejnych
zakdzek, ptipadné kategorie dodavek nebo sluzeb. Timto provaddécim pravnim
ptedpisem je nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni finan¢nich limiti pro ucely
zdkona o vefejnych zakazkach, o vymezeni zbozi pofizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvIlaStni finanéni limit, a o pfepoctech Castek
stanovenych v zakon¢ o vetejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu.

[154] Financni limit podle ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o vefejnych
zakazkach ¢ini v ptipadé vetejnych zakazek na dodavky 10.020.000 K¢ pro zadavatele
uvedené v ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o vefejnych zakazkach

[155] Dle ustanoveni § 12 odst. 2 zdkona o vetejnych zakazkach se podlimitni
vetfejnou zakazkou rozumi vetejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota €ini v piipadé
vetejné zakazky na dodavky nebo vetejné zakazky na sluzby nejméne 2.000.000 K¢
bez dané z ptidané hodnoty.

[156] Soud tedy dospél k zavéru, Zze dand vefejna zakézka neni podlimitni
vetfejnou zakazkou, ale naopak nadlimitni vefejnou zakézkou.

[157] Z nestastné zvolené formulace v bodé¢ 43 odavodnéni zalobou
napadené¢ho rozhodnuti Ize skute¢né¢ dovodit, ze dana zakazka byla zakézkou
podlimitni a Ze pfedseda Zalovaného se domnival, Ze zadavatel byl vefejnym
zadavatelem, coz ale neni pravda, jak soud dovodil v bodech [151] a [156].

[158] Predseda Zalovaného totiz nespravné vyloZil podminky jednaciho fizeni
bez uvetejnéni. V piipadé sektorového zadavatele jsou dany pouze dvé podminky: (1)
podstatné nizs§i cena (2) nabizend po kratkou dobu. V ptipad€ vetejného zadavatele
pak pfibyva tfeti podminka, Ze musi jit o podlimitni vefejnou zakazku. Tteti podminka
tedy v daném piipadé vibec nemusela byt splnéna, nebot’ zadavatel nebyl vefejnym
zadavatelem, a v oduvodnéni tedy nemélo byt uvedeno, ze ,naposledy zminénd
podminka, aby se jednalo o podlimitni verejnou zakdzku, splnena byla.*

[159] Spravni fizeni je ale tfeba vnimat v souvislostech jako jeden celek a
obdobné je tieba ¢ist oduvodnéni spravniho rozhodnuti. V kontextu celého spravniho
tfizeni, kde se otazka, zda Slo o vefejného ¢i sektorového zadavatele, popt. podlimitni
nebo nadlimitni vefejnou zakazku, viibec neteSila, je ziejmé, Ze véta v bod¢ 43
napadeného rozhodnuti je pouze Spatn¢ formulovanym argumentem, ze tfeti podminku
vlibec nebylo nutné splnit, a proto tedy, Cisté¢ formaln¢€ vzato, splnéna byla. Takova
vada zcela jisté nema vliv na zdkonnost rozhodnuti.

VI11.C K vymezeni vefejné zakazky

[160] Dale se soud zabyval otdzkou, zda se skutecné jednalo o novou vetejnou
zakazku, jak tvrdi Zalobkyné, nebo S§lo o pouhou zménu odbératele, kdy jeden
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sektorovy zadavatel byl v ramci jiz vysoutéZzené zakdzky nahrazen jinym, jak tvrdil
zadavatel.

[161] Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zédkona o vefejnych zakazkéch je vefejnou
zakazkou zakézka realizovana na zakladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice
dodavateli, jejimz pfedmétem je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo Uplatné
provedeni stavebnich praci. Vefejnd zakazka, kterou je zadavatel povinen zadat podle
zakona o vetejnych zakéazkach, musi byt realizovana na zéklad¢ pisemné smlouvy.

[162] Pojem vefejnd zakazka v sobé tedy zahrnuje nékolik pojmovych znakd,
Které musi byt kumulativné naplnény, aby se skutecné jednalo o vefejnou zakazku tak,
jak ji definuje zakon.

[163] Zakladnim pojmovym znakem je, Ze kazd4 vefejna zakdzka musi byt
realizovana na podkladé¢ smluvniho vztahu. Smluvnimi stranami tohoto vztahu jsou
vzdy zadavatel (lhostejno zda vefejny ¢i sektorovy) na strané jedné a dodavatel na
stran¢ druhé, ktefi mezi sebou uzaviou smlouvu, jejimz pfedmétem musi byt
poskytnuti ur¢itych dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci.

[164] V daném pripadé nedochazi k situaci, kdy by se ménila pouze osoba
zadavatele, ale pfitom nedoSlo k Z4dné zméné obsahu prav a povinnosti mezi nim a
Siemensem. Na realizaci zakazky méla byt uzaviena samostatna nova smlouva. Neslo
o pouhé piistoupeni k jiz uzaviené smlouvé mezi OBB a vybranym uchazecem
(nahrazeni smluvni strany). Co do rozsahu i mista plnéni se mé¢lo jednat o zcela nové
plnéni. Predmét plnéni (poskytnuti urcitych dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci) je
pfitom dalSim z defini¢nich znakl vetfejné zakazky.

[165] Soud tedy souhlasi se stanoviskem Zalovaného ze dne 21. 4. 2011, ¢. j.
UOHS-D157/2011/VZ-6238/2011/510/Hod, a po zvazeni zakladnich defini¢nich
znakl vetejné zakazky dospél k zavéru, ze na ptredmétnou vetejnou zakazku je nutné
nahlizet jako na novou a samostatnou veiejnou zakazku.

[166] Nad ramec vySe uvedeného soud uvadi, ze i pokud by postup zmény
zadavatell u této verejné zakazky byl mozny, zadavatel se pro né¢j nerozhodl a zvolil
postup vypsani zcela nové vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvetejnéni, kterd
byla predmétem soudniho piezkumu (v ramci prezkumu Zzalobou napadeného
rozhodnuti).

[167] V této souvislosti by soud chtél zdlraznit, ze pfedmétem prezkumu byla
vyhradné vefejné zakazka ,,Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro
dalkovou osobni dopravu®, nikoli zakdzka ,,Rekonfigurace netrak¢nich komfortnich
jednotek pro dalkovou osobni dopravu“.

[168] Zakazka ,,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni dopravu® byla vypsana az po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, pfi¢emz
podle ustanoveni § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho vychazi soud pfi prezkoumani
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodovani spravniho
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organu. Pokud by krajsky soud rozhodl podle skutkového stavu existujiciho v dobé
vydani sveho rozsudku, tedy nikoliv podle skutkového stavu, ktery byl v dobé
rozhodnuti Zalovaného, mohlo by to dle okolnosti vést ke zruSeni takového rozsudku
kasaénim soudem. To v zavislosti na tom, zda toto pochybeni mélo vliv na zakonnost
rozhodnuti ve véci samé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9.
2008, ¢. j. 8 Afs 32/2008-59, nebo rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
10. 7. 2008, ¢. j. 1 Afs 89/2008-76).

[169] Judikaturou dotvofené vyjimky z aplikace ustanoveni § 75 odst. 1
soudniho tadu spravniho pokryvaji jen velmi tzkou oblast, kde to vyzaduji
mezinarodni a evropské zavazky Ceské republiky nebo specifika piechodu
Z totalitarniho na demokraticky stat (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 4. 2011, ¢.j. 5 Azs 3/2011-131, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19.3.2008, ¢&. j. 3 Ads 126/2007-37). Zadna vyjimka z aplikace ustanoveni
8§ 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho vsak na pravé feseny ptipad nedopada.

[170] Soud tedy veSkeré namitky vztahujici se k zakéazce ,,Rekonfigurace
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu‘ odmitl. Soud nemuze
posuzovat ani otazku, zda nedoslo k neptipustnému déleni vefejnych zakazek, nebot
tato otazka nebyla pfedmétem spravniho fizeni, jenz bylo piezkoumavano. Zalovany
ani predseda zalovaného v dobé svého rozhodovani o dalSi vefejné zakazce na
rekonfiguraci jednotek Railjet nemohli védét.

[171] Soud tedy nemohl piihlédnout k dikazim, které neexistovaly v dobé&
vydani Zalobou napadeného rozhodnuti; stejné tak spravni organ mohl vychézet pouze
ze skutkoveho a pravniho stavu v okamziku, kdy zadavatel provadél volbu piislusného
typu fizeni. Pro posouzeni pfipustnosti pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je
zasadn¢ rozhodny pravni a skutkovy stav v okamziku zahajeni zadavaciho fizeni, tedy
v okamziku, kdy zadavatel provadi volbu piislusného typu fizeni (srov. rozsudek
Evropského soudniho dvora ve véci Komise proti Francouzské republice ze dne 5. 10.
2000, vedeny pod sp. zn. C-337/98).

VI1.D K zasadé zakazu diskriminace u jednaciho Fizeni bez uverejnéni

[172] Velka c¢ast zalobnich namitek sméfovala na poruseni ustanoveni § 6
zdkona o vefejnych zakéazkach, zejména zasady diskriminace. Jednalo se o rtzné
zalobni namitky, ale odkaz na ustanoveni § 6 zdkona o vetfejnych zakézkach byl vSem
spole¢ny. Soud tedy nejprve odlivodni, jak s ustanovenim § 6 zdkona o vefejnych
zakazkéach a zdsadou zakazu diskriminace v daném ptipadé nalozil.

[173] Jednaci tizeni bez uvefejnéni je vyjimecny zpusob zadani vetejné
zakazky, kdy je sice vefejna zakazka zadana v zadavacim fizeni podle zakona o
vefejnych zakazkach, ale vzhledem k povaze tohoto fizeni je omezena, popt. zcela
vyloucena hospodaiska soutéz o takovou vetejnou zakazku.
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[174] Jednaci fizeni bez uvefejnéni tedy predstavuje svoji povahou vyjimecny
postup zadavatele, ktery je zadavatel opravnén pouzit vyluéné za naplnéni zdkonem
taxativné stanovenych podminek. Je tomu tak zejména z toho diivodu, Ze pro tento
druh zadavaciho fizeni neplati zakonna povinnost uvefejnit jeho zahajeni vaci
neomezenému poctu potencionalnich dodavatelli. Zadavatel tedy oslovuje pouze
pfedem urCené subjekty a z povahy véci tak musi dojit k omezeni hospodaiské
soutéze.

[175] Specifikum jednaciho fizeni bez uvefejnéni spociva dale vtom, Zze
pro toto fizeni neplati tak striktni procesni pravidla jako pro ostatni typy zaddvacich
fizeni. Jednaci fizeni se totiZz v mnoha ohledech podoba bézné¢ soukromopravni
kontrakta¢ni procedure.

[176] Toto jsou ziejmé dlivody, pro které je jednaci fizeni bez uvetejnéni
povazovano Vv ocich odborné i laické vefejnosti za nejméné transparentni druh

e

[177] Zalobkyné se ve viech svych vyjadfenich snaZila vyvolat dojem, Ze
jednaci ftizeni bez uvefejnéni je zcela nestandardni postup, ktery nemél byt pouzit,
nebot’ jeho pouzitim, oslovenim pouze jediného uchazece a vylou¢enim hospodaiské
soutéze muselo nutné dojit k poruseni ustanoveni § 6 zakona o vetejnych zakazkach,
tedy zakladnich zasad pro zadavaci fizeni.

[178] Tento nazor musi soud jiZ v pocatku své argumentace odmitnout. Jednaci
fizeni bez uvetfejnéni je dle ustanoveni § 21 zdkona o vefejnych zakdzkach jednim
z druhti zadavacich tizeni. Zakon jeho existenci a vyuzivani predpoklada. Jde o legalni
a legitimni druh zadédvaciho fizeni. Skutecnost, Ze v daném piipad¢ doslo k vylouceni
hospodaiské soutéze a ze byl osloven pouze jeden zijemce, tedy nemlize byt sama o
sobé& poruSenim ustanoveni § 6 zakona o vetejnych zakazkach ex definitione.

[179] V daném piipadé se ovSem méni vyklad ustanoveni § 6 zakona o
vetejnych zakazkach, které nelze vykladat stejné¢ jako napf. v klasickém otevieném
zadavacim fizeni. Zkoumani otazky, zda nedoslo k poruSeni zasady transparentnosti se
zuzuje zejména na posouzeni otazky, zda byly naplnény veskeré podminky pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uveiejnéni a zda zadavatel jejich splnéni bez sebemensSich
pochybnosti prokézal. V tomto je nutné spatiovat transparentnost daného zadavaciho
fizeni.

[180] V tomto duchu je také nutné vykladat zasadu zakazu diskriminace. Na
prvni pohled se mize zdat, a zadavatel to také uvadi ve svém vyjadieni ze dne 13. 6.
2012, ze diskriminaci Ize pojmové v daném fizeni zcela vyloucit, nebot’ celé zadavaci
fizeni je vedeno pouze s jednim dodavatelem. Jakakoli diskriminace tedy neptipada
v Uvahu. Soud se s timto nazorem neztotoznuje. Ustanoveni § 6 zakona o vetejnych
zakazkach se uplatni pro vSechny typy zadavacich fizeni. Pro vylouceni aplikace
ustanoveni § 6 zakona o vefejnych zakazkach v jednacim fizeni bez uvetfejnéni nejde
V pravnim fadé nalézt zdkonnou oporu. I divodova zprava zminuje, ze ,,verejny a
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dotovany zadavatel jsou povinni dodrZovat zasady v plném rozsahu, bez ohledu na to,
zda zadavaji verejné zakdzky nadlimitni, podlimitni ¢i verejné zakdzky malého
rozsahu. Sektorovy zadavatel je povinen se Fidit zdsadami pouze tehdy, zadava-li
nadlimitni verejné zakdzky ¢i aplikuje-li jina zakonna ustanoveni tykajici se
nadlimitnich verejnych zakazek. Vyjimkou v tomto ohledu je verejny zadavatel, ktery
vykonava rovnéz nékterou z relevantnich cinnosti uvedenou v 84. Pro tohoto
zadavatele plati zasady v obdobném rozsahu jako pro verejného ¢i dotovaného
zadavatele.“

[181] Neopravnéné vyuziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je typickym
ptipadem poruseni zasady nediskriminace — dochdzi totiz de facto k diskriminaci
vSech dodavatelt, ktefi nebyli k jednani vyzvani, a pravé v dasledku neopravnénosti
pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je jim znemoznéna ucast v zadavacim fizeni
(ptfi takovém neopravnéném uZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni je mozné uvazovat
nikoliv o poruseni pouze této zasady, ale kumulativné o poruseni zasady
transparentnosti a rovneho zachazeni).

[182] Je ovSem pravda, Ze ryze formalistickd a pftili§ pfisnd aplikace zakazu
diskriminace by mohla vést az v absolutni zakaz vyuzivani jednaciho ftizeni bez
uveiejnéni s jednim dodavatelem, nebot v daném typu fizeni vzdy dochazi k
celkovému omezeni hospodaiské soutéze. Takovy vyklad by byl ale zcela absurdni.

[183] Evropsky soudni dvir dovodil, Ze princip nediskriminace je tieba
aplikovat na vSechny faze zadavaciho fizeni, a tedy nejen od faze, kdy uchaze¢ poda
nabidku (srov. rozsudek ze dne 5. 10. 2000 ve véci C-16/98, Komise proti
Francouzské republice).

[184] Z&sada zakazu diskriminace se v daném piipadé projevi zejména
Vv prvotni fazi zadavaciho fizeni pfi zkoumani otazky naplnéni zakladnich zdkonnych
podminek pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni — v daném piipadé zejména pro
zodpovézeni otadzky, zda nebyl predmét vetejné zakazky vymezen zamémneé tak uzce,
aby pfi srovnavani ceny (pro ucely zhodnoceni cenové vyhodnosti nabidky) nebyli
urceni vyrobci z tohoto porovnani vytazeni, a nebyli tak diskriminovani.

[185] Pokud by totiz podminky pro jednaci fizeni bez uveifejnéni nebyly
splnény (cenu nebyla podstatné niz8i nez je obvykla trzni cena), pak by se muselo
konat klasické oteviené fizeni, popf. jiny druh zadavaciho tizeni, kde by ovSem jiz
nebyla omezena hospodaiska soutéz tolik jako v jednacim fizeni bez uveiejnéni, a
takového tizeni by se mohli ucastnit dalsi zajemci.

[186] Jinymi slovy, zkoumani podminek danych ustanovenim § 23 odst. 5
pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach (zeyména otazky podstatné€ nizsi ceny) je tieba
vykladat sohledem na zasadu zakazu diskriminace. Soud se tedy namitkami
diskrimina¢niho vymezeni pfedmétu vetejné zakazky nezabyval samostatnég, ale pouze
v ramci namitek tykajicich se splnéni zékladnich podminek pro pouziti jednaciho
fizeni bez uveiejnéni.
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[187] Ackoli tedy zakladni zasady uvedené v ustanoveni § 6 zaékona o
vetejnych zakazkéach prostupuji celym zdkonem o vetejnych zakazkach a tidi se jimi
vSechny druhy zadavacich fizeni, jde zejména o argumentaéni a vykladova voditka
jinych pravnich norem. Samostatny normativni vyznam pravnich principt je zna¢né
omezeny. Pravni normu, o kterou soud opiel své rozhodnuti, 1ze nalézt v ustanoveni 8
23 odst. 5 pism. e) zdkona o vetejnych zakazkach; ustanoveni § 6 zdkona o vefejnych
zakézkach bylo pouzito pouze k vykladu této normy.

VI11.E Dalsi interpretacni zasady specifické pro jednaci fizeni bez uverejnéni

[188] Vsechny vyse zminéné divody, které vyvolavaji dojem nestandardnosti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni, maji vliv na aplikaci prava pii pouziti tohoto druhu
zadavaciho fizeni. Tuto pravni Upravu nelze vykladat jinak nez striktné, s ¢imz
souhlasi Zalobkyné i Zalovany.

[189] Taxativni vycet divodd pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni je
koncentrovan Vv ustanoveni § 23 zakona o vefejnych zakazkach. Z jinych nez zde
stanovenych divodll nemuze byt tento druh zadavaciho fizeni pouzit. Ustanoveni § 23
zakona o vetejnych zakazkach musi byt vykladano restriktivné. Divody pro pouziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni tedy nelze rozsifovat soudnim ani jinym nalézanim
prava.

[190] Zékaz rozsitujiciho vykladu pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni
vyplyva z judikatury Soudniho dvora Evropské unie (srov. rozsudek ze dne 18. 5. 1995
ve veéci C-57/94, Komise proti Italské republice; rozsudek ze dne 28. 10. 2002 ve véci
C-385/02, Komise proti Italské republice; nebo rozsudek ze dne 10. 4. 2003 ve
spojenych vécech C-20/01 a 28/01, Komise proti Némecké republice).

[191] | z dalSi judikatury Soudniho dvora Evropské unie, kterou ve sveém
rozhodnuti zminuje Zalovany, vyplyvd povinnost restriktivniho vykladu v ptipadé
pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni. Jedna se o véc C-199/85 (Komise proti Italii) a
véc C-71/92 (Komise proti Spanélsku).

[192] Z vySe uvedené judikatury dale vyplyva, ze diikazni bfemeno ohledné
existence okolnosti opraviiujicich k pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni lezi na
tom, kdo se jich dovolavd — v daném ptipadé tedy na zadavateli. Je to déano
specifiCnosti a vyjimecnosti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Zadavatel musi byt
schopen bez sebemenSich pochybnosti prokazat, Ze jim zvoleny postup byl v souladu
se zdkonem. Nadto je tfeba konstatovat, ze pokud doSlo k piezkumu postupu
zadavatele ze strany zalovaného, tento musi splnéni podminek pro pouziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, jsou-li zpochybnovany, postavit na jisto, a pokud je to nezbytné
I vlastnim dokazovanim. Zejména v piipad¢ spornych odbornych otazek se nemtize
spolehnout na vyjadfeni pouze z jedné ze stran, popf. si Ucelové vybrat z riiznych
odbornych vyjadieni pouze ta fakta, kterad se jemu hodi.
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[193] K poruSeni zdkona o vetfejnych zakazkach tedy mize dojit v piipadé, kdy
zadavatel fadné nezdiivodni pouZiti jednaciho fizeni bez uvetejnéni ¢i pouZzije jednaci
fizeni bez uvefejnéni nad ramec podminek stanovenych v ustanoveni § 23.

VIIL.F Ke splnéni podminek pro pouZiti jednaciho Fizeni bez uveiejnéni

[194] J&dro sporu v daném piipadé spodiva v otazce splnéni podminek
jednaciho fizeni bez uvefejnéni dle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zdkona o
vefejnych zakazkach.

[195] Podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zdkona o vefejnych zakazkéach
V jednacim fizeni bez uvefejnéni muze byt vefejnd zakdzka na dodavky zadana,
jestlize jde o zbozi pofizované za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena, a
podstatné nizsi cena je dodavatelem nabizena jen po velmi kratkou dobu.

[196] Ustanoveni § 23 zdkona o vetejnych zakazkach je transpozici ¢l. 40 odst.
3 pism. j) smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES o koordinaci
postupt pii zadavani zakédzek subjekty plisobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, ktery fika, Ze zadavatel mize pouzit fizeni
bez ptedchozi vyzvy k Gcasti v soutézi pro prilezitostné koupé, kdy je mozné obstarat
si dodavky vyuzitim zvlasté ptiznivych pfilezitosti dostupnych po velmi kratkou dobu
za ceny podstatné nizsi, nezli jsou bézné trzni ceny.

[197] ZvySe uvedeného lze tedy dovodit dvé zakladni podminky: (a)
podminku cenové vyhodnosti a (b) podminku ¢asové omezenosti takto vyhodné
nabidky. Obé podminky byly Zalobkyni zpochybnény.

Cenova vyhodnost

[198] Co se tyCe otazky cenové vyhodnosti, zdkon o vefejnych zakazkach
nikde nestanovi, co se rozumi ,,cenou podstatné nizsi, nez je obvykla trzni cena“ napf.
procentualnim vyjadienim ¢i jinym zplsobem. Jde o neur€ity pravni pojem, ktery musi
byt v kazdém ptipad¢ vylozen individualné s piihlédnutim ke konkrétnim okolnostem
toho kterého piipadu.

[199] Rozhodnuti zalovaného ani navazujici rozhodnuti piedsedy zalovaného
pojem ,podstatné niz§i ceny” presné¢ nevymezilo (ostatné to ani neni Zadouci),
nicméné dospéli k zavéru, Ze cenovy rozdil ve vysi 38 % (mezi ICx a Railjety
s lokomotivou) jiz lIze povazovat za dostatecny. Urceni této hranice je spravnim
uvdzenim zalovaného. Soud pfezkoumd pouze, zda Zalovany svévolné nevybocil
z mezi spravniho uvazeni. V daném piipadé se tak nestalo. Hranice mezi 30 az 40 % se
soudu v daném ptipadé jevi jako legitimni.

[200] Zadavatel si za ucelem zjiSténi cenové vyhodnosti nechal zpracovat tfi
odborna vyjadfeni: stanovisko FS VSB, stanovisko FS CVUT a stanovisko FS ZU.
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[201] Ve stanovisku FS VSB byla provedena SWOT analyza, ze které
vyplynulo, Ze pro zajisténi osobni dalkové dopravy na tratich tranzitnich koridort a
navazujicich tsekl v zahrani¢i je nejvhodnéjsi pouziti ucelenych netrakénich jednotek.
Poté byla zhodnocena nabidka jednotek Railjet. Cena 12,529 miliont eur je dle tohoto
stanoviska podstatné niz$i nez obvykla trzni cena.

[202] Ze stanoviska FS CVUT vyplynulo, Ze cenu jednotek Railjet lze
povazovat za podstatné¢ nizsi, nez je obvykla trzni cena. Vyhodnost ceny je déna tim,
ze zadavateli je nabizeno zbozi odpovidajici jeho potiebam, a to v kratké dobé a
s minimalnimi riziky.

[203] Ve stanovisku FS ZU se uvadi, Ze cena je vyhodn&jsi oproti b&zné trzni
cené, nebot’ jde o pokracovani dodavky zabezpecené opci a ze jde o produkt funkéné
ovéfeny, uspéSné provozovany Rakouskymi spolkovymi drahami a schvaleny u nas,
v Rakousku, v Némecku i v Mad’arsku.

[204] Zalgbkyné predlozila tfi odborna vyjadieni: stanovisko FD CVUT,
stanovisko FS ZCU a znalecky posudek GTV.

[205] Ze stanoviska FD CVUT vyplynulo, e vyhodnost nakupu nelze
objektivné porovnat, protoze neexistuje srovnatelna zakazka. Pro toto zhodnoceni by
m¢l zadavatel oslovit jednotlivé dodavatele a vyzadat si od nich konkrétni nabidky.

[206] Stanovisko FS ZCU dospélo k zavéru, Ze cenu nelze povaZovat za
vyjime¢nou, protoze nelze provést srovnani s jinym vyrobkem podobného typu od
jinych vyrobcl. Nelze argumentovat tim, ze 16 jednotek Railjet vyrabénych jako
soucast 67kusové série bude mit vyjimecné nizkou cenu.

[207] Z jediného znaleckého posudku, ktery byl ve véci proveden (ovSem na
zadost zalobkyné), a sice z posudku GTV, vyplynulo, Ze ,,porovnani sna trhu
srovnatelnymi produkty (pro rychlost 200 — 250 km/h — pozn. soudu) nedokazuje, Ze
V pripadé ndkupu 16 souprav RAILJET jednda o cenu podstatné nizsi nez je cena
obvykla trzni. Za podstatné nizsi by mohla byt dle zkuSenosti znalce oznacena cena o
20 — 30 % nizsi, bez ohledu na to je vsak cena RAILJET minimalné srovnatelnd
s obdobnymi produkty. [...] V pFipadé ziZeni srovnatelnych vyrobkii pouze na
SIEMENS Viaggio je obvykla trzni cena rovna cené, kterou v priiméru ziskali OBB, ta
Je viak nizsi nez nyni ziskavaji Ceské drahy. Cena pro Ceské drahy tak neni nizsi nez
obvykla trzni a vitbec ne podstatne.*

[208] Soud zde zduraziiuje (v ramci zasady volného hodnoceni dikazil), ze
znaleckému posudku ptiznal vy$si dikazni hodnotu (ackoliv jde o jeden z vice
listinnych dtkazl), nebot’ byl jako jediny ze vSech odbornych vyjadieni opatien
znaleckou doloZkou, byl obsahlejsi a zejména z néj (v podstatnych ¢astech) vychazel
také zalovany (napf. ceny jinych vlakt byly pouzity ztabulky uvedené v tomto
posudku); zalovany ptesto ignoroval zavér tohoto posudku. Posudek GTV tak vyrazné
znevérohodnil prvni tf1 odborna stanoviska ptredloZena zadavatelem.
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[209] Zadavatel nechal pote zpracovat dalsi dvé odborna vyjadieni, a sice
druhé stanovisko FS VSB a druhé stanovisko FS ZU.

[210] Ve druhém stanovisku FS VSB bylo konstatovano, ze posudek FD
CVUT se nijak nevyjadtil k vyhodnosti nabidky a ceny jednotek Railjet. Dale byly
popieny zavéry stanoviska FS ZCU. Bylo konstatovano, Ze sice je pravda, Ze cena 16
ks jednotek Railjet pro zadavatele je mirné vyssi nez cena 44 ks jednotek pro
Rakouské spolkové drahy, nicméné nartist ceny je zptsoben vlivem indexace zakladni
ceny (jednotky dodavané pozdéji maji vyssi cenu). Na zaver byly popieny téz zavéry
znaleckeého posudku GTV zejména z toho duvodu, Ze $lo o znalce z oboru ekonomika,
nikoli z oboru dopravy.

[211] Stejné tak druhé stanovisko FS ZU popira zavéry viech tii odbornych
vyjadieni predloZzenych zalobkyni. TéZ se zminuje o indexaci cen. V. mnohém pouze
odkazuje na piedchozi stanovisko FS ZU.

[212] Posledni dvé odborna vyjadieni vyhodnotil soud jako vyjadieni instituct,
které se jiz jednou ve véci vyjadfovaly (v postaté stejn¢ jako nyni) a neslo ani tolik o
vyjadieni k zakladni otdzce — k cenové vyhodnosti, ale zejména k jinym odbornym
vyjadienim.

[213] Lze tedy uzaviit, Ze existuji zasadni rozpory mezi odbornymi
vyjadienimi predlozenymi zadavatelem a Zalobkyni. Z odbornych vyjadieni nelze
vy¢ist ani jednoznacnou odpovéd na otazku, zda je vilbec mozné cenovou vyhodnost
objektivné zhodnotit pouze pomoci odbornych vyjadieni, napi. tedy bez dalsiho
pruzkumu trhu.

[214] Ackoli Zalovanému nic nebranilo v tom, aby si opatfil vlastni nezavisly
znalecky posudek postupem podle ustanoveni § 56 spravniho fadu (za situace, kdy
veskera odborna vyjadieni byla znacn¢ protichiidnd), popt. aby byl proveden prizkum
trhu, rozhodl se zalovany z odbornych vyjadieni vybrat pouze informace tykajici se
vlakl s konstrukéni rychlosti vyssi nez 230 km/h, a to némeckych ICx od dodavatele
Siemens a tureckych HT65000 od dodavatele CAF, pficemz nakonec porovnaval
cenovou vyhodnost Railjeti pouze s vlaky ICx, nebot’ i turecké HT65000 odmitl
srovnavat.

[215] Zde je vhodné uvést, Ze samotny pozadavek na rychlost 230 km/h neni
diskriminaéni, nebot’ je zfejmé, ze pokud ma zadavatel v planu provozovat vlakové
soupravy na tratich stouto rychlosti, piicemz v Evropé takové traté jsou, lze tento
poZadavek povaZovat za legitimni. Jde o obchodni rozhodnuti zadavatele, jehoZz
spravni i soudni pfezkum je vylouceny. ,.Orgdn dohledu, stejné jako soud v rdmci
spravniho soudnictvi, posuzuji toliko zékonnost postupu zadavatelii pri zadavani
verejnych zakazek, tedy soulad jejich rozhodnuti s literou zdakona. Jakkoli se miize
rozhodnuti zadavatele nebo jiny relevantni ukon jevit jako neefektivni ¢i dokonce
iraciondlni, organ dohledu, stejné jako soud, nemohou tyto skutecnosti ve svém
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rozhodovani zohlednit,” (viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2005, €. j.
31 Ca 83/2004-36).

[216] Srovnéni s tureckymi HT65000 Zalovany vylouéil, nebot ,vlakové
soupravy porizované v Turecku jsou provozovany na trati mimo Evropskou unii (trat
Ankara — Istanbul)“ (viz bod 94 prvostupiiového rozhodnuti). Soudu se ovSem toto
vylouceni nejevi diivodné, popt. dostatecné odlivodnéné.

[217] Zalovany dostate¢nym a presvédéivym zptisobem nevysvétlil, pro¢ nelze
tyto vlaky s jednotkami Railjet viibec porovnavat, pfitom pokud by takové srovnani
ucinil, dospél by k zavéru, Ze cena souprav Railjet je niz$i o pouhych 6 % (cena za
sedadlo je u HT65000 dokonce nizs8i), coz by rozhodn& nebylo mozno povazovat za
cenu podstatné nizs$i.

[218] Pokud by mélo dojit k porovnavani pouze vlakl rychlejSich nez 230
km/h na pfesné¢ vymezené trati (napf. kviili napajecim systémim kolejovych vozidel
v Evropé), pak by nakonec nemélo byt viibec co porovnavano. I mezi vlaky ICx a
Railjet Ize totiz nalézt urcité rozdily, jak na n€ upozornila zalobkyné (napt. ze se jedna
o trakéni soupravu vys§i cenové kategorie). Zalovany mohl cenové porovnani s vlaky
CAF provést s tim, Ze by ucinil ur€ité nezbytné cenové korekce (tak jako navysil cenu
jednotek Railjet o cenu lokomotivy, aby je mohl porovnavat s vlaky ICx). Kazdy dil¢i
rozdil by ihned nemusel predstavovat nesrovnatelnost dvou produktd. Zadavatel i
zalovany mohli v tomto ohledu navrhovat, popi. provadét dalsi diikazy, napt. provéfit,
zda a za jakou cenu je turecky CAF schopen dodat vlaky, které by mohly jezdit na
¢eskych drahach, jak poZzadovala Zalobkyné.

[219] Také je nutné upozornit, Ze pro Gcely srovnavani cen s jinymi vlaky neni
nezbytné nutné, aby tyto referencni vlaky stoprocentné spliovaly vSechny podminky
stanovené zadavaci dokumentaci (obzvlast za situace, kdy je fizeni vedeno pouze
s jednim dodavatelem). Zadavaci dokumentace vymezuje podminky pro ucast
Vv soutézi, nikoli podminky pro vymezeni referen¢nich produktt pro ucely zjistovani
cenové vyhodnosti ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zakona o vefejnych
zakazkach. Toto samoziejmé neplati obecné (ostatné zavéry z rozsudkil soudu fesicich
obdobnou problematiku nelze nikdy zobecnovat, nebot’ jde o akt aplikace prava, nikoli
pravni normu), ale pouze za podminky, Ze jde o jednaci fizeni bez uvetejnéni konané
s jednim dodavatelem s natolik specifickym produktem, Ze by jinak doSlo ke
znemoznéni srovhavani provest.

[220] Srovnavéani cen je zejména odbornou cinnosti. JelikoZ neexistuje
dostate¢né velky vzorek vlakli o konstrukéni rychlosti 230 km/h, pak je nutné
porovnavat i s jinymi vlaky — vZdy ale s ur¢itymi tipravami. Lze logicky pfedpokladat,
ze vlaky rychlejsi budou drazsi a vlaky pomalejsi budou levnéjsi (za predpokladu, Ze
ostatni parametry vlaku jsou totozné). Pomalejsi vlak vSak neni nutné z porovnani
zcela vyloucit tak, jak to ucinil Zalovany. Rozhodnuti o tom, které vlaky je mezi sebou
mozné srovnavat, je piitom otazkou odbornou, nikoli pravni. Jedin€ takovy postup je
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v daném pfipadé€ nejvice Setrny k ochrané zasady nediskriminace podle ustanoveni § 6
zakona o vetejnych zakéazkach (srov. zejména bod [183] tohoto rozsudku).

[221] Z tohoto divodu bylo mozné ucinit porovnani téz s jednotkami
JAVELIN 395 od vyrobce HITACHI — opét ale z nezbytnymi korekcemi, které by mél
proveést nejspiSe znalec, pokud na to zalovany nedisponuje dostate¢nymi odbornymi
kapacitami. Rozdil v rychlosti mezi jednotkami Railjet (230 km/h) a JAVELIN 395
(225 km/h) je minimalni, mozna také nizSi nez rozdil mezi konstruk¢ni rychlosti
Railjet (230 km/h) a ICx (230 km/h nebo 249 km/h) — zalezi na tom, ke které varianté
se cena vztahuje, nebot zrozhodnuti zalovaného toto neni zifejmé; piedseda
Zalovaného pak vbodé 62 svého rozhodnuti tvrdi, ze byla pouzita varianta o
konstrukéni rychlosti 230 km/h, ackoli toto tvrzeni nema oporu ve spravnim spise
(zalovany vysel ze znaleckého posudku GTV, kde se vSak v tabulce ¢. 1 uvadi rychlost
»230/249 km/h*).

[222] Je vSak ziejmé, ze pokud bylo mozné uéinit srovnani s jednotkami ICx,
zcela jisté bylo mozné porovnat jednotky Railjet i s jednotkami JAVELIN 395, jak
pozadovala Zalobkyné. To vyplyva ze skutecnosti, Ze Zalovany srovnani s jednotkami
ICx provedl, ackoli musel ucinit cenové korekce, pficist cenu lokomotivy (jednotky
ICx jsou totiz jednotky netrak¢ni, zatimco jednotky Railjet jsou jednotky trakéni). U
ostatnich vlakd ale Zzalovany (bez legitimniho dtvodu) porovnani s korekcemi
neprovedl, ackoli pti obdobnych cenovych korekcich mu v tom nic nebranilo.

[223] Soud tento bod uzavira tim, Ze v piipadé, Ze jde o velmi specificky
predmét plnéni vefejné zakazky, jakym jednotky Railjet zcela jisté jsou, a je nutné
porovnat jeho cenu s produkty podobnymi, neni nezbytné nutné, aby cena byla
porovnana pouze s dalsimi produkty, které by mohly byt také soutézeny, tedy spliiuji
vesSkeré podminky v zadavaci dokumentaci, pokud takové produkty neexistuji, popf.
jich je velmi malo. V takovém ptipadé je nutné porovnavat i s dalSimi blizkymi
produkty a cenu modifikovat — pocitat, o kolik by takové produkty byly drazsi, pokud
by veskeré zadavaci podminky byly splnény, nebo je nutné provést dalsi dikazy
(nezavisly znalecky posudek, prizkum trhu atd.). Jenom tak je moZzné zajistit
dostate¢ny vzorek referencnich produkti pro to, aby mohlo byt ucinéno kvalitni
porovnani cenové vyhodnosti, pficemz dikazni bfemeno (v duchu vySe zminénych
zasad — cast E tohoto rozsudku) tizi zadavatele, popf. Zalovaného, rozhodné ne
zalobkyni.

[224] Soud se nespokojil ani s argumentaci Zalovaného, Ze cenu jednotek
Railjet pro zadavatele nelze srovnévat ani s cenou jednotek pro Rakouské spolkove
drahy, nebot’ §lo o cenu vysoutézenou v puvodni vetfejné zakazce jiz v roce 2005.
Zalovany nakonec toto srovnani podptrné provedl svyhradou, Ze nemiZe jit o
rozhodujici porovnani, aniz by ale vysvétlil pro¢. Pokud Zalovany ve svém rozhodnuti
porovnaval jednotky s co nejvice podobnym produktem, pak se toto srovnéni (v duchu
metodologie Zalovaného) jevi jako nejvhodnéjsi. Jestlize tomuto porovnani brénilo
pouze rozdilné casové obdobi, pak bylo mozno tento problém velmi snadno
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preklenout, a to na zaklad¢ teorie ¢asové hodnoty penéz pomoci metod slouzicich k
porovnani hodnoty dvou ¢i vice penéznich ¢astek z riiznych €asovych obdobi (vyse
urokové miry, inflace, popt. dalSich ukazateld, je obecné znama).

[225] Piedseda Zalovaného ve svém rozhodnuti o rozkladu uvedl, ze zalovany
srovnaval pouze ze soupravami ICx, nikoli scenovou nabidkou pro Rakouske
spolkové drahy, coz vSak z prvostupnového rozhodnuti zalovaného neni zcela ziejmé
(srov. odst. 65 a 66 rozhodnuti piedsedy zalovaného a odst. 97 rozhodnuti
Zalovaného).

[226] Kromé toho podle ptesvédceni soudu porovnéni s ptavodni vefejnou
zakazkou pro Rakouské spolkové drahy by bylo mozné bez vétSich problému ucinit,
neni vSak ziejmé, zda tak spravni organy ucinily a jaké zavéry z tohoto porovnani
vlastné¢ vyvodily. V této ¢asti jsou rozhodnuti spravnich organii obou stupmi
nepiezkoumatelna pro rozpornost mezi sebou navzajem.

[227] Podle Zalovaného je podstatné, Ze zadavatel zbozi potfizoval za cenu,
ktera byla vysoutézena v roce 2005 Rakouskymi spolkovymi drahami. Zalovany ani
pfedseda zalovaného ale nepostavili na jisto, zda Ize cenu vysoutézenou v roce 2005
Rakouskymi spolkovymi drahami povazovat za cenu podstatné nizsi, nez je obvykla
trzni cena. Ze spravniho spisu skute¢né vyplyva, Ze cena, za kterou kupovaly jednotky
Railjet Rakouské spolkové drahy, a cena, za kterou je pofizoval zadavatel, jsou
prakticky stejné (s ohledem na klouzavé stanovenou cenu pomoci tzv. indexace cen,
coz je ale nutné pominout tak, jak to spravné ucinil zalovany), to vSak jesté
neznamena, Ze jednotky Railjet jiz tehdy byly vysoutéZeny za cenu podstatné niZsi.
Lze spise ptedpokladat, Ze cena vysoutézend v ramci zadavaciho fizeni je béZznou trzni
cenou nez mimofadnou cenovou nabidkou (pokud by takovd mimoiddnd cenova
nabidka skutecné existovala, pak by zadavatel mohl zvolit pravé jednaci fizeni bez
uvetejnéni).

[228] Namitky zalobkyné tykajici se dodate¢nych ndkladd, popt. tzv. ceny za
sedadlo, se v novém fizeni mohou rovnéz jevit jako relevantni. Zalezi vSak pouze na
zadavateli, popf. zalovaném, jak se k posouzeni cenové vyhodnost postavi. Soud
rozhodn¢ nechce zZalovaného zavazovat ke konkrétnimu postupu. Soud pouze
konstatuje, Ze dosavadni zvoleny postup byl nedostatecny. Dodatecné néklady a ceny
za sedadlo mohou byt zvazeny pravé napi. v nezavislém znaleckém posudku, pokud
by nebyl proveden relevantni prizkum trhu.

[229] Ve svétle vySe zminénych zasad o pfisném a restriktivnim vykladu
specifickém pro jednaci fizeni bez uvetejnéni soud dospél k zavéru, ze pii zjisStovani
splnéni podminky cenové vyhodnosti bylo poruSeno ustanoveni § 6 zékona o
vefejnych zakazkach. Zalovany nepostavil na jisto, zda byla splnéna prvni podminka
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. e) zakona o vefejnych zakazkach, ¢imz doslo k poruseni
ustanoveni § 3 spravniho fadu — zasady zjiSténi skutkového stavu véci bez diivodnych
pochybnosti. Skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
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rozhodnuti, je vtomto ohledu v rozporu s obsahem spisu, nema v ném oporu a
vyzaduje rozsahlé a zasadni doplnéni.

Casova omezenost

[230] Zalovany spravné posoudil, Ze pojem ,velmi kratka doba“ zikon 0
vetejnych zakazkach nikde nedefinuje a nelze jej tedy obecné vymezit. Naplnéni druhé
podminky je tedy také nutno posoudit vzdy jen jednotlivé ve vztahu ke konkrétnimu
ptipadu po zvaZzeni vSech relevantnich skutecnosti, pficemz jde opét o spravni uvazeni
a soudu tak ptislusi hodnotit pouze to, zda spravni organy svévolné nevybocily z mezi
své diskre¢ni pravomoci.

[231] Co se tyce pocatku béhu lhiity, soud uznava namitky zalobkyné, ze ji
nebyly zpfistupnény dilezit¢ dokumenty (smluvni ujednani mezi vybranym
uchaze¢em a OBB, dopis OBB ze dne 22. 12 2010), kterymi byl provadén dikaz
k feseni této skutkové i pravni otazky. Viz dale v ¢asti G tohoto rozsudku.

[232] Vyse uvedené plati i ve vztahu ke konci béhu lhity. Zalovany sice
dostate¢nym zptsobem oduvodnil, dokdy byla nabidka ¢asové omezena a z jakych
dikazi vychazel (z pisemného vyjadieni vybraného uchazece ze dne 3. 8. 2001,
z rozhodnuti zadavatele o namitkach zalobkyné¢, ze stanoviska vybraného uchazece ze
dne 9. 8. 2011, z dokumentu spole¢nosti OBB ze dne 7. 6. 2011 a ze znéni ¢l. 14.10
smlouvy uzaviené dne 24. 2. 2006), ale zalobkyn¢ neméla ke vSem témto dokumentim
zajistény pristup. Neméla tedy moznost prostudovat napt. smlouvu mezi vybranym
uchazeéem a OBB a vyjadiit se k ni.

[233] Soudu ovSem nic nebranilo zabyvat se otazkou prodlouzeni nabidky do
30. 9. 2011. Dospél k zavéru, Ze toto prodlouzeni nema vliv na splnéni podminek
pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, nebot' pro posouzeni pfipustnosti pouziti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni je zasadné rozhodny pravni a skutkovy stav
v okamziku zahajeni zadavaciho tizeni, tedy v okamziku, kdy zadavatel provadi volbu
ptislusného typu ftizeni (srov. rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Komise
proti Francouzske republice ze dne 5. 10. 2000, vedeny pod sp. zn. C-337/98). O
prodlouzeni lhiity se zadavatel dozvéd€l az pozdé¢ji. Lhuta byla navic prodlouzena
prave z toho divodu, Ze zalobkyné podala namitky k rozhodnuti zadavatele.

VI11.G K nahlizeni do spisu

[234] K namitce zalobkyné, Ze ji nebylo umoznéno nahlizeni do podstatnych
dokumentt ve spravnim spise, kterymi byl provadén dikaz, soud nejprve uvadi, ze
posouzeni, zda Ize u€astnikiim spravniho fizeni zpfistupnit skutecnosti oznacené jinym
podnikatelskym subjektem za obchodni tajemstvi, je svou podstatou stietem institutu
soukromopravniho (prava na ochranu obchodniho tajemstvi) a vefejnopravniho (prava
hajit sva prava ve spravnim fizeni), pfiCemz kompetence spravniho organu posuzovat,
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co je obchodnim tajemstvim, je vyrazné omezena a pifedstavuje pouze moznost
zhodnoceni toho, zda konkrétni, podnikatelem uvadéné skute¢nosti jsou skutecné
obchodni, vyrobni ¢i technické povahy souvisejici s podnikem, zda jsou v obchodnich
kruzich bézn¢ dostupné a zda je podnikatel také odpovidajicim zplisobem utajuje.

[235] Soud dal za pravdu Zzalobkyni vtom, Ze Zalovanym zminované
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2005, €. j. 2 A 13/2002-424, a
usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 2004, sp. zn. 1I. US 419/04, se tykaji vykladu
ustanoveni § 23 odst. 3 zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdégjSich
predpistt (dale jen ,stary spravni fad*). Nova pravni uprava nahlizeni do spisu
v ustanoveni 8 38 odst. 6 spravniho fadu se podstatné lisi. Soud tedy argumentaci touto
judikaturou odmitl, obzvlast’ za situace, kdy judikatura neni v kontinentalnim pravnim
systétmu obecné zdvazna (vyjma specifickych ptipadi). Soud vychdzel vyhradné
z platného ustanoveni zakona upravujiciho nahliZzeni do spisu (ustanoveni § 38 odst. 6
spravniho fadu) a z ustanoveni upravujiciho ochranu obchodniho tajemstvi v fizeni
pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutdze (ustanoveni § 122 odst. 3 zikona o
vefejnych zakazkach).

[236] Podle ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu jsou z nahliZzeni do spisu
vylouceny jeho cCasti, které obsahuji utajované informace nebo skute¢nosti, na néz se
vztahuje zdkonem uloZend nebo uznand povinnost ml¢enlivosti; to neplati o ¢astech
spisu, jimiz byl nebo bude provadén dikaz, do takovych ¢asti spisu vSak mtze nahlizet
pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce za predpokladu, ze jsou predem sezndmeni s
nasledky poruSeni povinnosti ml€enlivosti o téchto skutec¢nostech a Ze o pouceni je

rv s

sepsan protokol, ktery podepisi.

[237] Druhou c¢ast ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho tadu, kterd stanovi, ze
Z nahlizeni do spisu nemohou byt vylou¢eny ty casti spisu, kterymi se provadi dikaz,
puvodni ustanoveni § 23 odst. 3 starého spravniho fadu viibec neobsahovalo. V tomto
ohledu ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu uvadi, Ze do takovych ¢asti spisu vSak
muze nahlizet pouze ucastnik fizeni nebo jeho zastupce za predpokladu, Ze jsou
pifedem sezndmeni s nasledky poruSeni povinnosti ml€enlivosti o téchto skutecnostech
a ze o pouceni je sepsan protokol, ktery podepisi. ,,Novy* spravni fad tedy oproti tomu
»starému® zavadi procesni rezim nahlizeni i do téch ¢asti spisu, které byly diive (podle
plvodniho spravniho tadu) z nahlizeni vylouceny, aby v co nejSir§i mife zajistil
uplatnéni prav pro ucastniky fizeni.

[238] Zaroven je nutné uvést, ze povinnost mlcenlivosti, kterd odiivodiuje
vylouéeni znahlizeni do spisu, musi mit vefejnopravni charakter. Za povinnost
mlcéenlivosti ve smyslu tohoto ustanoveni tedy nelze povazovat obchodni tajemstvi. Je-
li tedy soucasti spisu pisemnost obsahujici obchodni tajemstvi, neni tato pisemnost
Z nahlizeni do spisu vylouc¢ena. Neni vsak vylouceno, aby zvlastni zakon stanovil, ze
Znahlizeni do spisu jsou vylouceny 1 skuteCnosti, na néZ se vztahuje povinnost
mlc¢enlivosti zalozend na soukromopravnich vztazich. Timto zvlaSnim zakonem je
pravé zakon o vetejnych zakazkach, ktery v ustanoveni 8§ 122 odst. 3 stanovi, ze
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dozvi-li se Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe skute¢nost, ktera je predmétem
obchodniho tajemstvi, je povinen ulinit opatfeni, aby obchodni tajemstvi nebylo
poruseno.

[239] Je ovSem nutné uvést, Ze ucelem tohoto ustanoveni zdkona o verejnych
zakazkach je ochrana obchodniho tajemstvi zejména ve vztahu ke tfetim osobam
(nikoli k ucastnikiim fizeni). Ustanoveni upravuje povinnost ml¢enlivosti zaméstnanct
ufadu obecné. Nejde ovSem o pravni Upravu dokazovani ve spravnim fizeni.
Ustanoveni § 38 odst. 6 spravniho fadu je tedy lex specialis k ustanoveni § 122 odst. 3
zakona o vetejnych zakéazkach.

[240] V této souvislosti je nutné zminit ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, podle kterého ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadfit ke vS§em provadénym
dikaziim. Vylouceni znahlizeni do téch casti spisu, které obsahuji utajované
informace nebo skute¢nosti, na néz se vztahuje zdkonem uloZend nebo uznand
povinnost ml¢enlivosti, je tedy v zajmu tohoto ustavné zakotveného prava na vyjadieni
se ke vSem provaddénym dikazim prolomeno V piipadé €asti spisu, jimiZz byl nebo
bude provadén dikaz, ovSem pouze ve prospéch Ucastnika fizeni nebo jeho zastupce,
ato za predpokladu, Ze jsou predem seznameni s nésledky poruSeni povinnosti
mléenlivosti o téchto skutenostech a Ze 0tomto pouceni je sepsan protokol, ktery
podepiSi. V tomto ptipadé vSak s pravem nahlizet do spisu neni spojeno pravo ¢init si
VYpIsy a pravo na potizeni kopie spisu nebo jeho ¢asti (ustanoveni 8 38 odst. 6 in fine
spravniho tadu).

[241] Soud ma také za prokazané, Ze nékterymi ¢astmi spisu musel byt
provadén dikaz (napt. smlouva uzaviena mezi vybranym uchazeCem a Rakouskymi
spolkovymi drahami ze dne 24. 2. 2006, navrh smlouvy piedloZzeny vybranym
uchazecem v jednacim fizeni bez uvetejnéni, dopis Rakouskych spolkovych drah ze
dne 22. 12. 2010, atd.)

[242] Neni pravda, ze utajeni pfedmétného obchodniho tajemstvi nemohlo
zalobkyni posSkodit na jejich pravech natolik, aby to zplsobilo nezékonnost
rozhodnuti. Pravo vyjadfit se ke vSem dikaziim je zdkladnim procesnim opravnénim.
Zalovanému a koneckoncti i soudu tak chybélo vyjadieni Zalobkyn& k podstatnym
dokumentiim zaloZenym ve spravnim spisu pro to, aby mohli kvalifikované a spravné
rozhodnout ve smyslu zasady ,,necht je slysena i druhd strana“.

[243] Téz namitky zadavatele, Ze jelikoz Zalobkyné nebyla opravnénym
ucastnikem spravniho fizeni, tak nemohlo dojit ke zkraceni jejich procesnich prav,
jsou liché, nebot’ jak jiz soud uvedl vySe, zalobkyné¢ byla po pravu ucastnikem
spravniho fizeni. Svéd¢ilo ji tedy pravo nahlizet do spisu a vyjadfit se ke vSem
provedenym diikaziim.

[244] Soudu nezbylo nez konstatovat, Zze zalobkyné byla zkracena na svych
procesnich pravech, kdyz ji nebylo umoznéno nahliZet do téch ¢asti spisu, kterymi byl
provadén dikaz a fizeni tak bylo zatizeno podstatnou vadou.
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VIII. SHRNUTI A NAKLADY RIZENI

[245] S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Zze rozhodnuti
predsedy zalovan¢ho, jakoz 1 tizeni, které¢ jeho vydani ptredchazelo, bylo zatiZzeno
podstatnymi vadami, nebyl dostatecné zjiStén skutkovy stav véci a fizeni trpélo i
jinymi, shora popsanymi, procesnimi vadami. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti
z ditvodu vyplyvajicich z ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b), ¢) soudniho adu spravniho
a podle ustanoveni § 78 odst. 4 téz zadkona véc vratil predsedovi zalovaného k dalSimu
fizeni. V dal$im fizeni je Zalovany vdzan pravnim nazorem tohoto soudu (8§ 78 odst. 5
s.i.s.).

[246] Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho
fadu spravniho, podle né¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve
véci plny Uspéch, prdvo na ndhradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Usp&né Zalobkyni tak
piislusi prdvo na ndhradu nakladt fizeni, které piedstavuje odména za pravni
zastoupeni advokatem, a to za 4 ukony pravni sluzby a 4x reZijni pausal ve vysi
vycislené na c¢astku 9.600 K¢, tj. 11.616 K¢ v¢. DPH, dale pak zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢. Celkem tak nahrada ndkladi fizeni pfedstavuje castku
14.616,- K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit zalobkyni ve stanovené lhuté tficeti
dni, k rukam pravniho zastupce Zalobkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo c¢len, ktery za né jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

Krajsky soud v Brné dne 9. dubna 2013

JUDr. Jaroslava Skoumalova, v. .
predsedkyné senatu
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