Cislo jednaci: 8A 167/2014 - 20-26

Usneseni

Me¢stsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci navrhovatel: Z. R.,
zastoupen Mgr. Janem Vargou, advokatem v Praze 2, Flgnerovo nam. 1808/3, proti
odptrctim: 1) Utrad méstské asti Praha 1, se sidlem Praha 1, Vodickova 681/18, 2) Sdruzeni
LES, Pirati a NK, volebni zmocnénec Mgr. M. M., 3) ZELENA PRO JEDNICKU, volebni
zmocnénec Mgr. et Mgr. I. V., 4) TOP 09, Praha 1, Ujezd 450/40, Michniv palac, 5) Ceska
strana socialné demokraticka, Praha 1, Hybernska 7, 6) ANO 2011, Praha 4, PySelska 2361/4,
7) Obcanska demokraticka strana, Praha 4, Doudlebskd 1699/5, 8) My, co tady Zijeme,
volebni zmocnénec M. M., Praha 1, v fizeni o navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva
Méstské casti Praha 1,

takto:

l. Navrh na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1,
konanych ve dnech 10. a 11. Fijna 2014, se zamita.

1. Zadny z iéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni

Navrhovatel se v€as podanym navrhem dne 17. 10. 2014 domahal u Méstského soudu
v Praze vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1, konanych ve
dnech 10. a 11. fijna 2014.

Tento navrh ucinil v blanketni formé¢, a proto jej soud usnesenim ze dne 20. fijna 2014
vyzval ve lhuté tfi dnli doplnit nalezitosti potfebné k projednani tak, aby upiesnil, zda se
ndvrhem doméaha rozhodnuti o neplatnosti voleb, nebo o neplatnosti hlasovani, nebo o
neplatnosti volby kandidata (§ 90 odst. 1 soudniho fadu spravniho); formuloval navrh vyroku
rozhodnuti, jehoz se na soudu domaha; uvedl veskeré rozhodné skute¢nosti, z nichz vyvozuje
své tvrzeni o manipulaci s hlasovacimi listky; oznacil dikazy na podporu takto tvrzenych
skute¢nosti.

Navrhovatel ve stanovené lhité dne 24. 10. 2014 svuj navrh doplnil s odvolanim na
ustanoveni § 60 zakona ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nekterych
zakonll, ve znéni pozdéjsich predpist. Uvadél, Ze v pfedmétnych volbach vystupoval jako
koordinator volebni kandidatky za Stranu svobodnych ob¢anti v Praze 1, kdyZ jako kandidat
vystupoval za tuto stranu v predmétné kandidatni listiné pod pofradovym ¢. 2.
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Dale uvade¢l, ze pro Méstskou c¢ast Praha 1, okrsek ¢. 1002 bylo Stran¢ svobodnych
obcanli odevzdano celkem 667 platnych hlast, a Ze pan J. R. kandidujici pod ¢. 25 na
kandidatni listing této strany udajn€ neobdrzel zadny platny hlas.

Namital, Ze navrhovatel sam v okrsku ¢. 1002 volil tak, ze hlasoval pro celou
kandidatni listinu Strany svobodnych obc¢and, a tudiz je ziejmé, Zze pan J. R. musel obdrzet
minimaln¢ jeden hlas. Skutec¢nost, Ze pan J. R. neobdrzel Zadny hlas, ma nasvédcovat
poruSeni volebniho zakona. Vyslovil piesvédceni, ze nebyl jedinym voli¢em, ktery v okrsku
¢. 1002 odevzdal sviy hlas Stran€ svobodnych obcantl.

Tvrdil, Ze ma indicie o tom, Ze k manipulaci dochazelo i v jinych volebnich okrscich, a
to zejména ¢. 1003 a ¢. 1018, kde pan J. R., kandidat Strany svobodnych obcant, kandidujici
pod €. 25 kandidatni listiné této strany udajné rovnéz neobdrzel Zadny platny hlas. Tvrdil, Ze
Vv piipad¢ pana J. R., kandidata Strany svobodnych obc¢antl, se vykazuje méné platnych hlast,
neZ ve skute¢nosti obdrzel.

Navrhovatel se dovolaval usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. Cervence
2006, ¢. j. Vol 66/2006-105, podle n¢hoz zasadni intenzita této protizdkonnosti, ktera ve
svych dusledcich musi pfinejmensim vyrazné zpochybniovat volbu kandidata. Jinak feceno,
tato intenzita musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se ditvodné
domnivat, ze pokud by k protizdkonnému jednani nedoslo, nebyl by tento kandidat ziejmé
vibec zvolen. Zjednodusené feCeno: tato intenzita zpusobuje ,zatemnéni“ volebnich
vysledk, tzn. jejich zdsadni zpochybnéni.

Namital, Ze doSlo k zasadnimu poruseni zakonnych ustanoveni volebniho zékona a
domahal se neplatnosti voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1.

Odpiirce Uiad méstské ¢asti Praha 1 ve svém vyjadfeni ze dne 31. 10. 2014 uvedl, Ze
Strana svobodnych obéanti do okrsku ¢. 1002 delegovala T. M., ktera dne 9. 9. 2014 se
v reakci na pozvanku na 1. zasedani okrskovych volebnich komisi z ucasti v okrskové volebni
komisi prostiednictvim e-mailu omluvila, ze se nemlze zG¢astnit celych voleb. Do okrsku ¢.
1003 byla delegovana Z. K., ktera se z¢astnila voleb i s¢itani hlast ve dnech 10. a 11. fijna
2014. Do okrsku €. 1018 nebyl za uvedenou stranu nikdo delegovan.

Utad méstské ¢asti Praha 1 nezaznamenal z Zadné okrskové volebni komise (z
celkového poctu 21), Ze by nékdo z ptitomnych ¢lent odmitnul podepsat zapis o pribéhu a
vysledku hlasovani v daném okrsku ani nikdo z ¢lenti neupozornil napf. na manipulaci
s volebnimi vysledky, na Spatné posuzovani hlasovacich listkai ¢i jiny problém tykajici se
s¢itani hlast v jednotlivych volebnich komisich.

Zapis o pribéhu a vysledku hlasovani byl nasledn& predan ke zpracovani Ceskému
statistickému tGfadu, ktery mél v dobé voleb pracoviité v budové Utadu méstské ¢asti Praha 1,
se sidlem Praha 1, Vodi¢kova 18. Cesky statisticky titad postupoval v souladu s § 45 zakona o
volbach do zastupitelstev obci a vyhotovil zapis o vysledku voleb do zastupitelstva obce,
nebot’ neshledal zadné pochybeni ¢i nejasnosti.

Podle § 40 odst. 4 zakona o volbdch do zastupitelstev obci po vynéti hlasovacich listkii
z urednich obalek okrskovad volebni komise secte hlasy pro jednotlivé volebni strany a pro
Jjednotlivé kandidaty. Pocet hlasu odevzdanych pro volebni stranu je dan souctem vsech hlasu,
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které obdrzeli jeji kandidati podle odstavce 5. Hlasuje-/i se v okrsku do zastupitelstva mésta
nebo do Zastupitelstva hlavniho mésta Prahy a soucasné do zastupitelstva méstského obvodu
nebo méstske casti, hlasovaci listky se pred scitanim rozdeli podle jednotlivych druhii
zastupitelstev, a poté se scitaji zvlast.

Podle § 40 odst. 5 pism. b), ¢) zdkona o volbach do zastupitelstev obci okrskova
volebni komise po posouzeni hlasovaciho listku (§ 41) zapocte platny hlas pro kandidata
takto:

b) je-li 0znacena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této volebni strany, nejvyse
vSak tolik kandidati v poradi dle hlasovaciho listku, kolik c¢ini pocet volenych Cclenii
zastupitelstva,

C) je-li oznacena volebni strana a zdroven jednotlivi kandidati ostatnich volebnich stran,
obdrzi nejdiive hlas kazdy jednotlivé oznaceny kandidat ostatnich volebnich stran a poté v
poradi dle hlasovactho listku tolik kandidatii oznacené volebni strany, kolik cini rozdil poctu
volenych ¢lenu zastupitelstva a poctu jednotlivé oznacenych kandidatii,

Pro pfezkum voleb pouziva Nejvyssi spravni soud tfistupnovy algoritmus: v prvém
kroku zjistuje, zda doslo k poruseni volebniho zédkona, v druhém kroku analyzuje, zda toto
poruSeni mélo vztah k celkovym vysledkim voleb v napadeném obvodu, a ve tfetim
zaveérecném kroku posuzuje, zda je dana zdsadni intenzita této zjiSténé nezékonnosti, ktera
musi v konkrétnim ptipadé dosahovat takového stupné, Ze je mozno se divodné¢ domnivat, Ze
pokud by k takovému jednéni nedoslo, nebyl by kandidat zfejmé viitbec zvolen (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. ¢ervence 2007, €. j. Vol 6/2004 - 12). Tti popsané
kroky tohoto algoritmu musi byt splnény kumulativné.

Podle § 90 odst. 1 soudniho rFadu spravniho za podminek stanovenych zvildstnimi
zakony) miize se obcan, politicka strana nebo nezavisly kandidat anebo sdruzeni nezavislych
kandidatu a sdruzeni politickych stran nebo politickych hnuti a nezavislych kandidati
navrhem domahat rozhodnuti soudu o neplatnosti voleb nebo neplatnosti hlasovani anebo
neplatnosti volby kandidéata.

Méstsky soud v Praze se nejprve zabyval aktivni legitimaci navrhovatele. Ze zépisu o
prubéhu a vysledku hlasovani okrsku ¢. 1002, M¢stského obvodu Praha 1, o hlasovani ve
dnech 10. a 11. fijna 2014 ve volbach do zastupitelstva obce Praha 1, soud ovéfil, ze
navrhovatel byl veden na kandidatce Strany svobodnych obcanti pod €. 2, a ze ziskal
s preferen¢nimi hlasy celkem 30 hlasti stejné jako kandidat této strany pod ¢. 1 R. S. a
kandidat ¢. 9 I. S. Navrhovatel je tedy v souladu s ustalenou judikaturou NejvysSiho spravniho
soudu aktivné legitimovan k podani navrhu na neplatnost voleb do zastupitelstva Méstské
¢asti Praha 1.

Nejvyssi spravni soud ustalené neinterpretuje jako podminku procesni aktivni
legitimace kandidata [to by vedlo k odmitnuti nyni posuzované volebni stiznosti podle 8 46
odst. 1 pism. ¢) soudniho fadu spravniho], nybrz jako podminku diivodnosti volebni stiznosti,
jez je posuzovana az ve tfetim kroku algoritmu posuzovani volebnich stiznosti (viz citované
usneseni ¢. j. Vol 6/2004 - 12). Volebni soudnictvi tim mj. pIni roli generalni prevence
pochybeni pii séitani hlast, resp. ptsobi vychovné na volebni orgdny. Obdobné Nejvyssi
spravni soud postupoval i v minulosti (viz usneseni ze dne 19. ¢ervna 2006, ¢. j. Vol 8/2006 —
17). V inkriminované véci nebyla shledana lichou namitka navrhovatele tykajici se pochybeni

okrskové volebni komise ¢. 1002 pfi s¢itani hlast.
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Podle § 60 odst. 1 zakona o volbach do zastupitelstev obci podanim navrhu na
neplatnost hlasovani, na neplatnost voleb nebo na neplatnost volby kandidata se miize
domahat ochrany u soudu) kazda osoba zapsana do seznamu ve volebnim okrsku, kde byl ¢len
zastupitelstva obce volen, jakoZ i kazda volebni strana, jejiz kandidatni listina byla
zaregistrovana pro volby do tohoto zastupitelstva, (ddile jen "navrhovatel”). Navrh je treba
podat nejpozdeji 10 dnu po vyhlaseni vysledkit voleb do zastupitelstev obci Statni volebni
komisi.

Podle 8 60 odst. 3 zakona o volbach do zastupitelstev obci navrh na neplatnost voleb
miize podat navrhovatel, ma-li zato, Ze byla porusena ustanoveni tohoto zdkona zpiisobem,
ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.

Z obsahu citovanych ustanoveni zékona o volbach do zastupitelstev obci Ize vyvodit
zavér o tom, ze k rozhodnuti o neplatnosti voleb nepostac¢i pouze splnéni zdkonného
predpokladu spocivajiciho v poruseni zdkona o volbach do zastupitelstev obci, kdyz se musi
jednat o takovy zplisob poruSeni uvedeného zdkona, ktery mohl ovlivnit vysledky voleb.
Proto se Mé&stsky soud v Praze zaméfil na zhodnoceni skute¢nych nésledkil jiz zminéného
poruseni zékona o volbach do zastupitelstev obci, kdyZ si nejprve od Utadu méstské asti
Praha 1 vyZzadal volebni dokumentaci z volebniho okrsku ¢. 1002.

Ze zépisu o prubéhu a vysledku hlasovani okrsku ¢. 1002, Méstského obvodu Praha 1,
o hlasovani ve dnech 10. a 11. fijna 2014 ve volbach do zastupitelstva obce Praha 1, soud
ovetil, ze volebni stranu €. 2 - Strana svobodnych obCani v namitaném okrsku ¢. 1002
oznacilo celkem 24 voli¢l vyluéné tuto strané. Kromé toho kandidati pofadové ¢. 1 az 24
obdrzeli rovnéz od voli¢h jinych politickych stran ¢i seskupeni preferencni hlasy zaSkrtnutim
jejich jmen v kandidatni listiné¢ Strany svobodnych obc¢and, pficemz se jednalo o dva az Sest
hlasti. Vyjimkou byl kandidat ¢. 25 J. R., ktery neobdrzel Zadny preferencni hlas. Podle
zapsaného vysledku s¢itani volebni komise dostala volebni strana €. 2 celkem 667 hlasi.

Méstsky soud v Praze zkontroloval vSechny hlasovaci listky okrsku ¢. 1002 ve sloZce s
odevzdanymi platnymi hlasovacimi listky s preferen¢nimi hlasy a vSechny hlasovaci listky s
odevzdanymi platnymi hlasovacimi listky bez preferen¢nich hlasii. Byly secteny odevzdané
platné hlasovaci listky pro Stranu svobodnych obc¢anti a bylo zjisténo, ze ve volebnim okrsku
¢. 1002 bylo skute¢né pro tuto politickou stranu odevzdano celkem 24 platnych hlasovacich
listka. Kromé& toho voli¢i udélili jednotlivym kandidatim této strany samostatné preferencni
hlasy tak, ze timto zptisobem své hlasovaci listky upravili. Skutecnosti tykajici se vysledku
hlasovani tedy soud ovéfil kontrolou a prepocitanim vSech hlasovacich listki

Podle zavért nalezu Ustavniho soudu Pl. US 73/04 plati i pro hodnoceni prace
okrskovych volebnich komisi, které jsou vazany slibem, ,,vyvratitelna domnénka, Ze volebni
vysledek odpovida viili volic¢ii. PredloZit ditkazy k jejimu vyvraceni je povinnosti toho, kdo
volebni pochybeni namita. Nase volebni soudnictvi neznd absolutni vady volebniho Fizeni (tzv.
absolutni zmatky volebniho Fizeni), tj. takové poruseni ustanoveni volebniho predpisu, které
by mélo za nasledek automatické zruseni voleb, volby kandidata nebo hlasovani. VSechny
mozné vady a pochybeni je v tomto smyslu treba povazovat za relativni a jejich vyznam je
treba pomérovat jejich dopadem na vysledek voleb do zastupitelského organu jako takového
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nebo na vysledek volby konkrétniho kandidata, popr. na vysledek hlasovani, a to podle
principu proporcionality.*

Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 28. listopadu 2006, ¢. j. Vol 82/2006, mj.
uvedl, Ze ,,striktni pozadavek na predlozeni relevantnich ditkaznich prostiedkii navrhovatelem
by mohl byt pri prezkumu voleb prekazkou pristupu k soudu, a to zvidasté v pripadé
Jednotlivych obcanui, kteri nejsou ucastni scitani hlasii volebnimi komisemi. Aby vsak soud
sam pristoupil k prepoctu hlasu ¢i prezkoumdvani spravnosti jejich posouzeni pouze na
zaklade ditkazne nepodlozené volebni stiznosti, musela by jej k tomu v daném pripade primeét
zvlasté vyznamnd indicie, ktera by byla zpusobila vyvolat pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb.*

Jako takovouto NejvySsim spravnim soudem zminiovanou indicii shledal Méstsky soud
v Praze v inkriminované véci tvrzeni o aktivni i pasivni Uc€asti navrhovatele ve volbach ve
volebnim okrsku ¢. 1002 a nulovy pocet odevzdanych hlast pro kandidata Strany svobodnych
obcantli ¢. 25 J. R. Soud proto dale posuzoval, zda navrhovatel soudu ptedlozil dostatecné
dikazy, resp. zda tu jsou takové indicie, z nichz by plynuly pochybnosti o spravnosti
vyhlaseného vysledku voleb.

Pokud navrhovatel tvrdil, Ze ma indicie o tom, Ze k manipulaci dochazelo i v jinych
volebnich okrscich, a to zejména ¢. 1003 a ¢. 1018, kde pan J. R., kandidat Strany svobodnych
obcant, kandidujici pod €. 25 na kandidatni listin€ této strany udajné€ rovnéz neobdrzel zadny
platny hlas, musel soud tuto namitku odmitnout s tim, Ze ji navrhovatel nijak nedolozil, a¢ byl
usnesenim ze dne 20. fijna 2014 vyzvan mj. k oznacCeni dikazli na podporu tvrzenych
skute¢nosti.

Soud se proto zabyval pouze poctem odevzdanych platnych hlasii v okrsku ¢. 1002 a
skutecné zjistil dil¢i chyby pii sCitdni hlasi odevzdanych Strané svobodnych obcanti, kdyz
Vv pfipadé¢ pana J. R., kandidata Strany svobodnych obcanli, kandidujiciho pod ¢. 25
kandidatni, bylo chybné uvedeno 0 hlasti. V inkriminované véci je nesporné, Ze pro tuto
stranu jako celek hlasovalo celkem 24 volict, kteti kiizkem oznacili na svém volebnim listku
pouze tuto stranu.

Z ustanoveni 8 40 odst. 5 pism. b) zékona o volbach do zastupitelstev obci
jednoznacné vyplyva, je-li oznaena pouze volebni strana, obdrzi hlas kazdy kandidat této
volebni strany, nejvyse vSak tolik kandidath v potradi dle hlasovaciho listku, kolik ¢ini pocet
volenych Clenti zastupitelstva. V ptipade voleb do zastupitelstva obce Méstsky obvod Praha 1,
ve dnech 10. a 11. fijna 2014, bylo voleno 25 ¢lenti zastupitelstva.

Kandidatni listina Strana svobodnych obcanii obsahovala 25 kandidatt, takze vSech 25
kandidati mélo obdrzet 24 hlast, nebot’ kontrolnim scitinim provedenym soudem bylo
prokazano, Ze pro tuto stranu bez Upravy volebniho listku hlasovalo skute¢né 24 voli¢t, jak
koneckoncii uvadi i zapis o pribéhu a vysledku hlasovani okrsku ¢. 1002, Méstského obvodu
Praha 1, o hlasovani ve dnech 10. a 11. fijna 2014 ve volbach do zastupitelstva obce Praha 1.
Meéstsky soud v Praze musel dospét k zavéru, Zze 24 hlasti odevzdanych Strané svobodnych
obc¢antl nebylo zapocteno.

Cely proces hlasovani a s¢itani hlast je s ohledem na pocet Clenii okrskové volebni
komise, jejichz tkolem je navzajem se kontrolovat, a na zpisob jejich delegovani, kdy kazda
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z volebnich stran ma moznost delegovat svého zastupce, nastaven tak, aby nebezpeCi
pochybeni bylo minimalizovano. Pokud je 1 pfesto sCitani hlast provadéno tak, ze to zavdava
divod domnivat se, ze neni provadéno spravn¢, ma kazdy ¢len okrskové volebni komise,
ktery by mél pochybnosti o korektnosti s¢itani, moznost vznést proti tomu vyhrady napf.
formou odepieni podpisu zapisu o pribéhu a vysledku hlasovani ve smyslu § 42 odst. 1
zakona o volbach do zastupitelstev obci. Tento krok by posléze mohl byt zakladem pro
proSetieni postupu okrskové volebni komise. Nicmén¢ nic takového v zapisech o pribéhu a
vysledku hlasovani neobjevilo ani v okrsku ¢. 1002, ani v jiném okrsku.

V inkriminované véci nelze ani piehlédnout vyjadieni odpirce, Ze delegatka Strany
svobodnych ob¢anti do okrsku ¢. 1002 T. M. vsak neztcastnila celych voleb.

Ze zapisu o vysledku voleb do zastupitelstva obce Méstsky obvod Praha 1, ve dnech
10. a 11. fijna 2014, vyhotoveného dne 12. 10. 2014 v 04:33 hod. a podepsaného
zaméstnancem obce Bc. P. R. a zaméstnancem Ceského statistického Giadu Ing. M. K., soud
overil, ze bylo odevzdano celkem 183.665 platnych hlasti a zvoleno 25 ¢lenii zastupitelstva.
Pro rozhodnuti o postupu bylo pouZito 5 % hranice. Strana svobodnych obcanti ziskala
celkem 7.025 hlasi, tj. 3,82 %.

Spravny zépis o vysledku voleb do zastupitelstva obce Méstsky obvod Praha 1, 10. a
11. fijna 2014, by tedy podle nazoru soudu zn¢l, ze bylo odevzdano celkem 183.665 + 24
platnych hlast a zvoleno 25 ¢leni zastupitelstva. Pro rozhodnuti o postupu bylo pouzito 5 %
hranice. Strana svobodnych obcanii ziskala celkem 7.025 + 24 hlasi. V celkovém souctu by
to ovS§em znamenalo, zZe Strana svobodnych ob¢ant nedoséhla i nadale na 5 % hranici.

Uvedené tvahy M¢stsky soud v Praze uzavira tak, Zze z jedné chyby ve volebnim
okrsku ¢. 1002 nelze automaticky dovozovat chyby dalsi, a to dokonce u jinych volebnich
okrskti. V inkriminované véci navrhovateli tedy Ize jisté prisvéd¢it v tom, Ze pii s¢itani hlasi
byla zplsobena chyba. Jak soud jiz vySe zminil, tato chyba byla zplsobena uvedenim
chybného udaje v zapisu o prub¢hu a vysledku hlasovani (§ 42 zédkona o volbach do
zastupitelstev obci), pficemz tuto chybu dle nazoru soudu zpisobila jiz zminénd okrskova
volebni komise. Méstsky soud v Praze se vSak neztotoznil s nazorem navrhovatele o tom, Ze
by vySe zminénéd chyba méla za nasledek neplatnost zminénych voleb do zastupitelstva obce
Méstsky obvod Praha 1, s nasledkem vyplyvajicim ze zdkona, tj. opakovani voleb (§ 60 a § 54
zakona o volbach do zastupitelstev obci).

VySe zminéné pochybeni totiz nelze povazovat za poruseni zakona o volbach do
zastupitelstev obci takového charakteru a stupné intenzity, jenz by vedl ve svém dusledku ke
»zneplatnéni vysledkd voleb s nasledkem nutnosti jejich opakovani. Je tfeba si uvédomit
jednu zakladni skute¢nost. Volby do zastupitelstev obci jsou vysledkem uplatnéni aktivniho
volebniho prava jednotlivymi voli¢i (€l. 21 Listiny zakladnich prav a svobod). Proto musi byt
prioritnim hlediskem pfi pfezkoumavani navrhu na neplatnost voleb soudem dodrzeni prava
svobodné volby téch volich, ktefi toto pravo uplatnili platnym zpGsobem v fadnych volbach.
Ohrozit vykon a pravni nasledky realizace uvedené¢ho volebniho prdva nemlze zminéné
pochybeni zplsobit ani po jeho zjisténi az v dob¢, kdy ji formalnim zpiisobem jiz nebylo
mozné opravit (8 43 odst. 2 zékona o volbach do zastupitelstev obci). Soud musi totiz
respektovat 1 v fizeni o ndvrhu na rozhodnuti o neplatnosti voleb zdsadu pravni jistoty jako
zakladni princip a znak pravniho statu. Nezbytnou soucasti této zasady je nejen
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predvidatelnost prava, ale i legitimni predvidatelnost postupu organu jak moci vykonné, tak i
soudni (podrobnéji napt. nalez Ustavniho soudu II. US 329/04).

V inkriminované véci uplatnéni uvedené zasady vede soud k zavéru, ze pii posouzeni
navrhu na neplatnost voleb je tieba piredevSim respektovat skute¢né projevenou vili volict
projevenou v fadn¢ konanych volbach do zastupitelstva obce Méstsky obvod Praha 1, ve
dnech 10. a 11. fijna 2014 na zadklad¢ skutecnych vysledkl téchto voleb, tj. skutecnou vili
voli¢l vyjadienou ve skute¢né¢ odevzdanych platnych hlasech pro kandidata volebni strany
navrhovatele a pro navrhovatele samotného. Pokud by totiz soud vyhovél navrhu
navrhovatele a prohlasil by volby za neplatné s nasledkem jejich opakovani, porusil by sam
soud uvedenou zakladni z4sadu jako zakladni princip pravniho statu. Pfece musi byt kazdému
zcela ztejmé, ze kdyz voli¢i v uvedenych volbach zcela jasnym a platnym zpisobem vyjadrili
svoji vuli, a uplatnili tak své aktivni volebni pravo fadnym zplisobem, také mohou zcela
legitimné ocekavat, ze vykon jejich volebniho prava jako vyraz skute¢ného projevu jejich
vile bude zdkonnym zplisobem promitnut i ve vysledcich voleb.

Mgstsky soud v Praze ze shora uvedenych divodu navrh na vysloveni neplatnosti
voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha 1 zamitnul bez jednani, nebot’ podle ustanoveni §
90 odst. 3 soudniho fadu spréavniho jednani ve véci neplatnosti voleb a hlasovani neni tieba
nafizovat.

Zamitnuti navrhu na vysloveni neplatnosti voleb do zastupitelstva Méstské ¢asti Praha

1 nezbavuje povinnosti volebnich organti konstatované relevantni volebni vady reparovat (viz
nalez Ustavniho soudu ze dne 10. ledna 2007, €. j. III. US 885/06).

O nakladech fizeni soud rozhodnul podle ustanoveni § 93 odst. 4 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz ve vécech volebnich zadny z UcCastniki nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Poudceni:
Proti tomuto usneseni neni kasacni stiZnost pripustni (§ 104 odst. 1 soudniho Fadu
spravniho).

V Praze dne 6. listopadu 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
prredseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova
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