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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudctt JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobce:
Hyundai Motor Company, se sidlem 231, Yangjae-Dong, Seocho-Gu, Seoul, 137-938,
Korejska republika, zastoupen Mgr. Janou RemiSovou, patentovou zastupkyni, se sidlem
Na Podkovce 281/10, Praha 4, proti zalovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
Antonina Cermaka 2a, Praha 6, za ulasti osoby zacastnéné na Fizeni: BLUELINK,
se sidlem 51/59 AVENUE Ledru Rollin, F-94200 Ivry Sur Seine, Francie, zastoupena
JUDr. Petrou Korejzovou, advokatkou, se sidlem Korunni 810/104E, Praha 10, o zalob¢ proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. 0-479488/D022005/2013/UPV,

takto:
. Zaloba se zamita.
1. Zadny z uéastnikii nema narok na nahradu nakladi Fizeni.

I11.  Osoba ziucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:
. Piredmét iizeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni rozhodnuti piedsedy Utadu
pramyslového vlastnictvi, jimz byl zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Utadu priimyslového vlastnictvi ze dne 28. 2. 2013 zn. sp. 0-479488 o zamitnuti piihladky
slovni ochranné znamky zalobce ve znéni ,,BLUELINK®“ na zakladé¢ ndmitek podanych
spole¢nosti BLUELINK se sidlem ve Francii (osoba zi¢astnénd na fizent).

Dne 24. 4. 2012 podala osoba z(c¢astnéna na Fizeni podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zékon o
ochrannych znadmkach*), ndmitky proti zapisu slovni ochranné zndmky €. 479488 ve znéni
»BLUELINK* (dale jen ,,napadena ochranna znamka“) ve vlastnictvi Zalobce, jejiz ptihlaska
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byla podana dne 15. 9. 2010 a zvefejnéna dne 1. 2. 2012 pro vyrobky a sluzby zafazené v 9.
tfidé mezinarodniho t¥idéni vyrobki a sluzeb. Osoba zucastnénd na fizeni namitky odiivodnila
tim, ze je vlastnikem slovni mezinarodni ochranné znamky ¢. 975542 ve znéni ,,BLUE LINK*
(dale jen ,namitana ochranna znamka“), s prioritou v Ceské republice od 14. 9. 2007 a
registrované pro sluzby ve tiidach 35 a 38 mezinarodniho tfidéni. Osoba zacastnéna na fizeni
uvedla, Ze tyto sluzby jsou formulovany Siroce a jejich pfedmétem jsou vSechny napadené
vyrobky ve tfidé¢ 9 mezindrodniho tfidéni. Napadené vyrobky a sluzby jsou urCeny shodné
skupiné spotiebitelti a trh s nimi je shodny/podobny. Z tohoto divodu méla osoba zucastnéna
na fizeni za to, ze primérny spotiebitel by se mohl domnivat, ze vyrobky ve tfidé 9
mezinarodniho tfidéni nabizené pod oznacenim ,,BLUELINK® pochazeji od ni, a hrozi tak
zde nebezpeci zdmény/asociace.

Utad pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,spravni organ prvniho stupné“) rozhodnutim
ze dne 28. 2. 2013, ¢&.j. 0-479488/D026927/2012/UPV (dale jen ,rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné*), ndmitkdm osoby zicastnéné na fizeni v celém rozsahu vyhovél a
pfihlasku napadené ochranné znadmky zamitl. Proti rozhodnuti sprdvniho orgdnu prvniho
stupné podal zalobce rozklad, v némz mj. namital, Ze sporna oznaceni vzajemné nekoliduji ve
vSech navrhovanych tfidach vyrobkil a sluzeb, Ze zalobce pozaduje ochranu pro vyrobky,
zatimco osoba zc¢astnéna na fizeni ma chranéné sluzby, Ze mezera mezi slovy BLUE a LINK
mize dat oznadeni zcela odlisny vyznam atd. O rozkladu Zalobce rozhodl piedseda Utadu
primyslového vlastnictvi (déle jen ,,zalovany*) rozhodnutim ze dne 22. 8. 2014, ¢. j. O-
479488/D022005/2013/UPV (dale jen ,,napadené rozhodnuti“), tak, Ze rozklad Zalobce zamitl
a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

1. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ve vztahu k § 7 odst. 1
pism. a) zakona o ochrannych znamkach je podstatné zjisténi, zda existuje pravdépodobnost
zdmény z divodu shodnosti nebo podobnosti vyrobkl a sluzeb, na néz se piihlasované
oznaCeni a namitana ochrannd znamka vztahuji. Obvyklymi kritérii pro posuzovani
podobnosti jsou hledisko vizualni, fonetické a sémantické. Podstatny je celkovy dojem, jimZ
oznaceni pasobi na primérného spotiebitele. Za podobné vyrobky a sluzby jsou povazovany
ty, které maji stejné nebo blizké podstatné znaky a v dasledku toho mohou vyvolat u
relevantni ¢asti spotiebitelské vetejnosti predstavu, Zze pochazeji od jednoho a téhoz vyrobce
¢1 poskytovatele. Soucasné tyto vyrobky nebo sluzby piedstavuji v ocich poskytovatele 1
spotiebitele vysledek pribuzného vyrobniho postupu nebo spadaji do piibuzné oblasti
spotieby ¢i jsou urceny ke stejnému ¢i podobnému zptsobu uziti, a na zdkladé toho by mohly
byt povazovany spotiebiteli za zbozi nebo sluzby pochazejici z téhoz zdroje. Pii posuzovani
podobnosti vyrobkl nebo sluzeb je dale tfeba vzit na zfetel celou fadu aspektt, které mohou
byt ovlivnény i charakterem téchto vyrobki nebo poskytovanych sluzeb.

Dle nédzoru Zalovaného nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze vyrobky a sluzby jsou
dvé samostatné kategorie produktd, resp. Zze mezi nimi nemuize byt shledana podobnost.
V ptipad¢ ptihlasovani vyrobkl je ochrannd znamka chranéna jak pro jejich vyrobu, tak pro
obchodovani snimi. V ptipad¢ sluzeb je ochranna znamka chranéna pro poskytovani
chranénych sluzeb pro treti osoby. Lze si tak piedstavit napt. situaci, kdy je ochranna znamka
pfihlasovana pro kuchyné, nebot’ dany subjekt proddva kuchyné rtznych vyrobct tfetim
osobam, pfi¢emz lze predpokladat, ze ve velké vétsiné ptipadd budou zdkaznici takovych
subjektll pozadovat nejen zakoupeni samotné kuchyné, ale i jeji instalaci na konkrétni misto
v byté ¢i v domé, resp. jeji zapojeni ve vztahu k inZenyrskym sitim. Lze ptedpokladat, ze
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spotiebitelé budou takové obchodniky s vyrobky a poskytovatele sluzeb zahrnovat do stejné
oblasti, nebot’ jejich prostfednictvim budou moci pouzivat zakoupenou kuchyn. V takovém
pripad¢ tedy lze dospét k zavéru o podobnosti takovych vyrobki a sluzeb. Nejinak je tomu
V nyni posuzovaném piipadé.

Zalovany uvedl, Ze napadené oznadeni je piihlaSovano ve tiidé 9 mezinarodniho
ttidéni pro telekomunikacni pristroje a zafizeni, pfistroje pro prenos a pfijimani dat,
pocitacové programy, software a elektronickd média. Namitana ochranné znamka je zapsana
mj. pro sluzby z oblasti telekomunikace a $ifeni a pienosu dat. Zalovany se ztotoznil se
spravnim organem prvniho stupné, ze v pfipad¢ namitanych sluzeb se jedna o sluzby ptimo
souvisejici s vySe uvedenymi napadenymi vyrobky. Je tomu tak proto, Ze tyto vyrobky, resp.
sluzby, spadaji do stejné oblasti spotfeby a mohou byt prodavény a poskytovany na stejnych
prodejnich mistech ¢i stejnému okruhu spotiebiteld, nebot’ napt. poskytovatelé internetového
pfipojeni bézn¢ prodavaji nebo pronajimaji souvisejici piistroje (napt. modemy, routery atd.)
¢i naopak poskytovatelé telekomunikacnich sluzeb zaroven prodavaji pftistroje, jako jsou
mobilni telefony, navigace, poéitade apod. Zalovany tak povaZzoval za neopodstatnéné tvrzeni
zalobce v tom smyslu, Ze vyrobky a sluzby jsou dvé samostatné kategorie produktd, resp. Ze
mezi nimi nemuize byt shledana podobnost.

Zalovany souhlasil se spravnim organem prvniho stupng, Ze v piipadé vyrobki
z kategorie pocitaCovych programi, software a elektronickych médii se sice nejednd o
vyrobky, které bezprostfedné souviseji s namitanymi sluzbami, resp. Ze by sluzby nemohly
byt bez téchto vyrobki poskytovany. Zalovany viak dodal, Ze software & programové
vybaveni je vzdy potiebné pro provoz a funkci telekomunikacnich pfistroji, pienos
telefonniho signadlu ¢i radiového a televizniho vysilani, popf. pienos informaci
prostiednictvim internetu nebo internetovych siti. Ve vztahu k t€émto vyrobkim je tedy rovnéz
mozno konstatovat urcitou podobnost, i kdyZ jen velmi nizkého stupné. Tvrzeni Zalobce, Ze
spravni organ prvniho stupné neshledal podobnost v rozsahu vSech vyrobkt, resp. sluzeb, se
tedy nezaklada na pravdé. Zalovany povaZoval v této souvislosti za nutné upozornit na tzv.
kompenzacni zasadu formulovanou v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie (dale jen
»Soudni dvar” ¢i ,,SDEU®) ve véci C-39/97 Canon, ze které vyplyva zejména nutnost
posuzovat podobnost samotnych oznaceni a podobnost vyrobkil a sluzeb nikoli izolované, ale
ve vzajemné souvislosti. Pokud spravni organ prvniho stupné shledal téméf shodnost
srovnavanych oznaceni, pak byl opravnén pouzit tzv. kompenzacni zdsadu a tedy i nizky
stupent podobnosti zjistény mezi nékterymi narokovanymi vyrobky se sluzbami chranénymi
namitanou ochrannou znamkou postacoval ke konstatovani existence nebezpeéi existence
zamény mezi porovnavanymi oznacenimi ve smyslu § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych
znamkach. Z dikce citovaného ustanoveni je dale zifejmé, Ze rozhodujici pro posouzeni je to,
v jaké podobé¢ a pro jaké vyrobky a sluzby je narokovano piihlasované ozna¢eni. Rozhodujici
naopak neni, v jaké podob¢ je oznaéeni v praxi uzivano ¢i pro jaké vyrobky a sluzby se tomu
tak déje, resp. zda je prihlasovatel vyrobcem vyrobkd nebo s nimi obchoduje apod., ¢i zda se
V praxi oznaceni na trhu stfetavaji ¢i nikoli. Otazky praktického uzivani oznaceni a feSeni
sporu v této oblasti tak nejsou v kompetenci Zalovaneho.

Ve vztahu k ndmitce Zalobce, Ze k odliSeni mezi srovnavanymi ozna¢enimi piispéje
vys$i troven pozornosti spotiebitell, zalovany pfipustil, Ze spravni orgdn prvniho stupné
dospél k zavéru, ze se da oCekavat vyssi mira pozornosti potencidlnich spotiebiteld pfi vybéru
narokovanych vyrobkl. Spravni organ prvniho stupné vSak jesté konstatoval, ze okruh
spotrebitell srovnavanych vyrobkl se protina v oblasti telekomunikace a pfenosu dat, jenz ke
konstatovani existence nebezpeci zamény naopak piispiva. Spravni orgéan prvniho stupné tedy
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vyS§8i miru pozornosti spotiebitelti posuzoval jako jeden z faktort pifi hodnoceni existence
nebezpeci zamény mezi porovnavanymi oznacenimi, avSak ptesto dospél k zavéru o pomérné
vysoké pravdépodobnosti nebezpedi zamény. Zalovany se vtomto ohledu s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné ztotoznil.

Zalovany dospél shodné jako spravni organ prvniho stupné k zavéru o shodnosti
porovnavanych oznaceni z celkového hlediska v dasledku jejich shodnosti z fonetického a
sémantického hlediska, resp. téméi shodnosti z hlediska vizualniho. Zalovany se nedomnival,
Ze mezera mezi slovnimi prvky ,,BLUE® a ,,LINK* muze dodat oznaceni zcela jiny vyznam,
nebot’ spotiebitel si v ptipadé predpokladané zakladni znalosti angli¢tiny srovnavana oznaceni
prelozi zcela shodné€, a to nejspise jako ,,modra linka“ ¢i ,,modré spojeni“. Mezera mezi
slovnimi prvky nesehraje Zadnou roli, a to ani v piipad¢ piihlaSovatelem zmifiovaného
moZzného uZiti v jiném pismu. Obé oznaceni jsou slovni a jako takova mohou byt pouZivana
Vv jakémkoliv grafickém provedeni neménicim jejich rozliSovaci zpusobilost. Spotiebitelé
zcela neznali anglického jazyka nebudou pfisuzovat ani jednomu z oznaéeni zadny vyznam
Z hlediska sémantického. Spotiebitel vétSinou nebude mit moZnost setkat se se srovnavanymi
oznacenimi ve shodné dob¢, nybrz se bude orientovat podle vice ¢i méné nedokonalého
vjemu, ktery mu pii spatfeni jednoho zoznaceni utkvél v paméti. Jevi se jako velmi
nepravdépodobné, Ze by spotiebitel vénoval pii spatfeni oznaceni pozornost takovému
detailu, jako je mezera mezi dvéma slovnimi prvky, a podle této mezery se dokazal na trhu
orientovat a odlisit vyrobky ¢i sluzby jednoho subjektu od druhého.

Dle nazoru zalovaného je tedy pro urceni pravdépodobnosti zdmény podstatné, ze
napadené oznacéeni bylo shledano téméi shodnym s namitanou ochrannou znamkou a Ze byla
zjisténa podobnost napadenych vyrobkill s namitanymi sluzbami, byt u n¢kterych z nich pouze
podobnost nizkého stupné. Rovnéz bylo shledano, Ze okruh spotiebitelll srovnavanych
vyrobkll a sluzeb se Castecné protind, a¢ zaroven byla zjiSténa vysSi mira pozornosti mezi
spotiebiteli téchto vyrobki a sluzeb. Zalovany s ohledem na to dospél k zavéru o existenci
pomérné vysokého stupné pravdépodobnosti zdmény mezi srovnavanymi oznacenimi, za
zohlednéni kompenzacniho principu, jenz umoziuje vyvazit niz$i miru podobnosti mezi
nékterymi srovnavanymi vyrobky na strané€ jedné a sluzbami na strané druhé (u zbylé ¢asti Slo
0 podobnost obvyklé miry) vyssi mirou podobnosti (zde téméi shodnosti) mezi oznacenimi
samotnymi. Pfi spatfeni oznaceni ,,BLUELINK® by se spottebitelé mohli domnivat, Ze se
jedna o vyrobky poskytované spolu se sluzbami osoby ztc¢astnéné na fizeni. Namitky podané
dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach tedy byly opodstatnéné, nebot
zéapisem piihlaSovaného oznaceni by doslo k zasahu do zdkonem chranénych starSich prav
0soby ziastnéné na fizeni. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné bylo po vécné i formalni strance vydano v souladu s pravnimi pfedpisy a neni
dan ditvod pro jeho zruseni ¢i zménu.

I1l.  Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce Zalobu, v niZz Zalovanému vytkl, Ze
povazuje vyrobky a sluzby za totéz. N&zor Zalovaného, Ze sluzby chranéné namitanou
ochrannou znamkou piimo souviseji s pfihlaSovanymi vyrobky a tudiz mohou byt
poskytovany na stejnych prodejnich mistech ¢i stejnému okruhu spotiebiteld, je nutné
odmitnout. Vyrobky ptihlaSované Zalobcem ¢asto nejsou uréeny k tomu, aby k nim mohly
tieti osoby poskytovat n¢jaké sluzby, které by mohly byt poskytovany osobou zi¢astnénou na
fizeni. Navic poskytovani sluzeb pro provoz né&jakého vyrobku nelze vzdy povazovat za
¢innost, ktera by piimo souvisela s ¢innosti jejich vyrobce. Vyrobky a sluzby jsou tedy dvé
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samostatné kategorie produktli, mezi nimiz nemutze byt shleddna podobnost. Rovnéz je tieba
vzit do Uvahy skute¢nost, Ze zalovany shledal velmi nizkou podobnost u nékterych sluzeb
osoby zucastnéné na fizeni.

Zalobce poukdzal na tzv. kompenzaéni zasadu, zniz vdaném piipadé nelze
automaticky dovozovat moznost kompenzace vétsi podobnosti oznaceni s mensi podobnosti
vyrobkl (sluzeb). Minimalné¢ u nékterych piihlasovanych vyrobki (sluzeb) je podobnost
velmi nizka, takze tuto zasadu nelze aplikovat na vSechny piihlasované vyrobky Zalobce.
Nemiuze se tak zde uplatnit kompenzaéni zasada v plném rozsahu, nebot’ ne viechny vyrobky
(sluzby) si jsou podobné, resp. maji stejné uziti ¢i dostupnost nebo mohou byt provozovany
samostatné.

Zalobce mél za to, Ze i z porovnani obou oznaéeni BLUELINK a BLUE LINK je
ziejmé, Ze nejde o oznaCeni, kterd od sebe nelze odlisit, jak nespravné uvadi zalovany.
Mezera mezi slovy BLUE a LINK totiz mize dodat oznaceni zcela odlisny vyznam, zejména
bude-li uZito v jiném pismu nebo bude-li oznaeni vysloveno pomalu (coz se stane
zakaznikovi bez znalosti anglictiny). Oznaceni BLEULINK je fantazijni slovo, kdezto druhé
oznaceni pusobi jako slova dvé — BLUE a LINK (modra a spojeni/linka) — obé slova tak maji
vlastni vyznam. Dle nazoru zalobce tak méla byt napadend ochranna zndmka ptihlasena pro
vyrobky, které jsou né&jak spojeny s vozidly (napf. komunika¢ni pfistroje a zatizeni pro
vozidla), nebot’ zde opravdu nelze shledat podobnost se sluzbami, které ma chranény osoba
zucastnéna na fizeni. V takovém piipad¢ nehrozi, Ze by mohlo dojit ke zmateni zdkaznika,
nebot’ nikdo jiny neZ vyrobce vozidel (zde zalobce) vnich nemlze poskytovat
telekomunika¢ni sluzby, které souviseji s provozem vozidla. Zalovany tak mél zamitnout
ptihlaSku pro ty vyrobky, pro které prihlaska nesplituje podminky zapisu.

Zalobce povaZoval napadené rozhodnuti za rozporné s § 2 odst. 1. 3 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢&jsich piedpist, a s § 7 odst. 1 pism. a) ve spojeni s
§ 26 odst. 4 zdkona o ochrannych zndmkéch. Spravni organy nepostupovaly ve spravnim
fizeni pfi zkoumani a hodnoceni pfedlozenych argumenti a dikazt v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany vyvodil nespravné zavéry, pokud jde o hodnoceni piedlozenych diikazi a
argument. Napadenym rozhodnutim vznikaji neopravnéné rozdily u skutkové podobnych
ptipadu.

Zalobce tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
Zalovanému k novému projednani a rozhodnuti.

IV.  Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze z hlediska zékona o ochrannych
znamkach a jeho vykladu nic nebrani konstatovani podobnosti mezi vyrobky a sluzbami.
Porovnani vyrobka a sluzeb musi vychdzet z porovnani charakteru konkrétnich vyrobkia a
sluzeb, jejich spotiebitell, zptisobu uziti, vztahu konkurence ¢i komplementarity. V dané véci
posuzované vyrobky, resp. sluzby spadaji do stejné oblasti spotfeby a mohou byt prodavany a
poskytovany na stejnych prodejnich mistech ¢i stejnému okruhu spotiebiteli. Tzv.
kompenzacni zasada se uplatni v ptipadech, kdy jde o podobnost na strané porovnavanych
ochrannych zndmek i na stran¢ vyrobkl a sluzeb, které maji byt porovndvanymi zndmkami
chranény. Nizky stupent podobnosti mezi vyrobky a sluzbami mize byt vyvazen vysokym
stupném podobnosti mezi ochrannymi zniamkami a naopak. Zalovany stejné jako spravni
organ prvniho stupné posoudili porovnavana oznaceni v souladu s touto zasadou. Zalovany
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uvedl, Ze mezera mezi slovnimi prvky ,,BLUE® a ,,LINK* nemtze dodat oznaceni zcela jiny
vyznam, nebot’ spotiebitel si porovnavana oznafeni pielozi zcela shodné a spotiebitelé zcela
neznali anglického jazyka nebudou pfisuzovat zadny vyznam ani jednomu z oznaceni.
K namitce zalobce, ze napadené oznaceni mélo byt zapsano alespon pro vyrobky spojené
svozidly, Zalovany uvedl, Ze Zalobce tuto namitku v rozkladu neuplatnil. Spravni organ
prvniho stupné nadto dovodil podobnost mezi v§emi porovnavanymi vyrobky a sluzbami, byt
Vv rizné mite. Zalovany byl piesvédéen, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s jeho
stavajici praxi a rovnéz v souladu se zakonem a vykladovymi pravidly evropské judikatury.
Zalovany tedy navrhl, aby Méstsky soud v Praze zalobu zamitl.

Na vyjadieni Zalovaného reagoval zalobce replikou, v niz uvedl, Ze zdkon o
ochrannych znamkach nikde nehovoti o tom, Ze by bylo mozné srovnavat vyrobky a sluzby
mezi sebou. Ostatn¢ vyrobky nemohou byt ze samotné podstaty véci shodné nebo podobné
sluzbam a naopak. Zalobce namitl, 7e Zalovany v dané véci nespravné aplikoval tzv.
kompenzaéni zasadu. Spotiebitel velmi ¢asto vnima jen ¢ast ochranné znamky a v posuzované
véci muze byt spotiebitelem vnimano pravé jen prvni slovo ochranné znamky, mezera mezi
oznaCenimi tedy mtze dat ochranné znamce jiny vyznam. Dle ndzoru Zalobce nelze shledat
podobnost mezi vyrobky (sluzbami) uréenymi pro jejich pouziti ve vozidlech s vyrobky
(sluzbami), které jsou chranény ochrannymi zndmkami osoby zucastnéné na fizeni. Dle
nazoru Zalobce Zalovany nepostupoval v souladu s platnym pravnim fadem.

V. Vyjadreni osoby zii¢astnéné na rizeni

Osoba zcastnénd na fizeni ve svém vyjadieni konstatovala, Ze mezinarodni tfidéni
slouzi pouze administrativnim uceliim a pii posuzovani shodnosti a podobnosti vyrobkl a
sluzeb mé pouze podpirny charakter. Nelze tedy zamitnout podobnost nabizenych vyrobki a
sluzeb jen z dtvodu jejich zapsani v jinych tfidach. Pii porovnani dotcenych vyrobki a sluzeb
nelze dospét kjinému zavéru, nez ze z celkového hlediska existuje vysoky stupeni
pravdépodobnosti zamény pii porovnani nejen napadeného a namitaného oznaceni, ale 1 pfi
porovnani vyrobki a sluzeb. Osoba zGc¢astnéna na fizeni souhlasila se zalovanym v tom, ze
napadené poznaceni ,,BLUELINK® a namitané oznaceni ,,BLUE LINK* jsou shodna
z vizualniho, fonetického i sémantického hlediska, a zdsadné odmitla ndzor Zalobce, Ze
porovnavana oznaeni lze od sebe odliSit za uziti mezery mezi slovy ,,BLUE" a , LINK".
Tvrzeni Zalobce o rozporu napadeného rozhodnuti s 8 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadua s § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach povaZovala osoba zG¢astnéna na fizeni za
obecné a neurcité.

V1.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Me¢stsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni, které
predchazelo jeho vydani, podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozd¢jSich predpisit (déle jen ,,s. . s.“). Rozhodl pfitom bez jednani, za podminek
danych § 51 odst. 1 s. 1. s.

Zaloba neni duvodna.

Z obsahu Zaloby je patrné, Ze Zalobce nesouhlasi piedevsim s posouzenim otazky
zaménitelnosti porovndvanych oznaceni.
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Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkéch plati: Piihlasované
oznaceni se nezapiSe do rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do
rejstiiku podanych u Utadu (4j. u spravniho organu prvniho stupné) vlastnikem starsi ochranné
znamky, pokud z diivodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou zndmkou a shodnosti
nebo podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb, na néz se prihlaSované oznaCeni a ochranna znamka
vztahuji, existuje pravdépodobnost zdmény na stran¢ vetejnosti; za pravdépodobnost zamény
se povazuje 1 pravdépodobnost asociace se star§i ochrannou znamkou.

V meritu sporu, tedy v posouzeni pravdépodobnosti zamény napadené ochranné
zndmky a namitané ochranné znamky, vychazel soud z nasledujicich obecnych principi
vyplyvajicich z judikatury Nejvy3Siho spravniho soudu a SDEU (v podrobnostech, véetné
citaci na konkrétni soudni rozhodnuti viz napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2014, ¢. j. 9 As 181/2012 — 84): Existence nebezpeci zamény u vetejnosti musi byt
posuzovana celkové, tj. musi byt zohlednény vSechny relevantni faktory projedndvaného
ptipadu. Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach je prekazkou branici
zapisu ptihlasovaného oznaceni do rejstiiku ochrannych znamek existence pravdépodobnosti
zamény na stran¢ vefejnosti, kterd je dana pouze pii kumulativnim splnéni dvou zadkonem
stanovenych podminek. Témito podminkami jsou jednak shodnost ¢i podobnost
ptihlasovaného oznaceni se starSi ochrannou znamkou a jednak shodnost nebo podobnost
vyrobkil €i sluzeb, na néz se piihlaSované oznaCeni a namitand starS§i ochrannd znamka
vztahuji. Relevantni je i tzv. kompenzacni zasada vyplyvajici z judikatury SDEU spocivajici v
tom, Ze menSi podobnost mezi vyrobky a sluzbami Ize kompenzovat vétsi podobnosti mezi
ochrannymi zndmkami a naopak. Z tzv. kompenzacni zdsady ovSem nelze dovozovat moznost
kompenzace vétsi podobnosti vyrobkt €i sluzeb se spravnim organem zjisténou nepodobnosti
porovndvanych ochrannych znamek. Pokud jde o srovnani oznaéeni, rozliSovaci schopnost
oznaceni je nutno zkoumat vzdy ve vztahu k vjemu primérného spotiebitele, a to z hlediska
vizuélniho, fonetického a sémantického. Pro posouzeni podobnosti mezi dot¢enymi vyrobky
je namisté zohlednit vSechny relevantni faktory, které charakterizuji vztah mezi témito
vyrobky. Tyto faktory zahrnuji zejména povahu vyrobkd, jejich tcel, zplsob pouziti, jakoz i
jejich konkuren¢ni nebo komplementarni charakter. DalSimi faktory, na které¢ je mozno brat
ohled, jsou téz distribu¢ni kandly, relevantni vefejnost a obvykly ptivod zbozi. Pfi posuzovani
shodnosti ¢i podobnosti vyrobkt tedy neni samo o sobé€ rozhodujici, zda jsou vyrobky v rdmci
mezinarodniho tfidéni vyrobkil a sluzeb vytvoieného pro administrativni uicely zatfid’ovani
vyrobkl a sluzeb fazeny do shodnych ¢i odliSnych tfid. Podstatné je, zda lze z hlediska
prumérného spotiebitele takové vyrobky a sluzby zatadit do jedné skupiny oblasti spotieby
(k posuzovani podobnosti vyrobki a sluzeb srov. téZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.2.2013,¢. j. 8 As 41/2012 — 46, publ. pod ¢. 2859/2013 Sb. NSS).

Pied samotnym posouzenim pravdépodobnosti zdmény napadené ochranné znamky a
namitané ochranné znamky soud piedné konstatuje, Ze totoZnou otazkou se ve véci stejnych
ucastnik v minulosti jiz zabyval, a to v rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 9 A 139/2012 — 56.
Ani v dané véci soud nehledal dtivod pro revizi nazoru vyjadieného v citovaném rozsudku, Ze
porovnavana oznaceni jsou, az na minimalni detail, jimZ je u namitané ochranné znamky
mezera mezi slovnimi prvky ,,BLUE” a ,,LINK®, shodna. K tomu soudu dodava, Ze ani tento
detail nebude mit pifi vnimani primérného spotiebitele z vizualniho hlediska velky vyznam,
nebot’ takto situovana mezera takika ptirozené oddéluje dvé samostatné slabiky, z nichz kazda
sama o sob¢ muze tvorit samostatné slovo (mezera tedy nevytvari napadnou ¢i neobvyklou
kombinaci pismen jako napft. pfi rozdéleni na ¢asti ,,BLUEL* a ,,INK*). Lze tedy mit za to, ze
prumérny spotiebitel si této mezery nejspiSe ani nepovsimne. Z fonetického a sémantického
hlediska jsou porovnavana oznaceni jednozna¢n¢ shodnd, nebot mezera oddéluje dveé
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jednoslabiéna slova, a tak nelze ani dovodit, Ze by snad vedla k jakkoli odlisné vyslovnosti ¢i
K posunuti vyznamu oproti jednoslovnému oznaeni ,,BLUELINK®. Jestlize by totiz
pramérny spotiebitel nerozumél anglickym vyrazam ,,BLUE* a ,,LINK®, bude je vnimat jako
fantazijni, a to jak v ptipadé, ze budou zapsany oddéleng, tak v ptipadé, ze budou zapsany
jako jediné slovo. V opa¢ném piipadé (tedy pti alespon zakladni znalosti angliGtiny) bude
spotiebitel z porovnavanych ozna¢eni dovozovat stejny vyznam, spocivajici ve spojeni
»BLUE" (modrd) s ,,LINK“ (linka), nebot’ slovo ,,blue* je v angli¢tiné¢ naprosto bézné a
jakoZto oznaceni barvy jej lze povazovat za soucést zdkladni slovni zasoby, rovnéz slovni
prvek ,,LINK*“ bude pro anglicky mluvictho primérného spotiebitele jednoznaéné
rozpoznatelny a oddélitelny, a to i kviili podobnosti s ¢eskym slovem ,linka*. Nelze tedy
dovozovat, ze by snad anglictinu ovladajici pramérny spotiebitel na prvni pohled
nerozpoznal, ze oznaceni ,,BLUELINK* se sklad4a ze slov ,,BLUE* a ,,LINK* a oznaceni
»BLUELINK* povazoval za oznaeni fantazijni (na rozdil od dvou oddélen¢ zapsanych
slovnich prvki ,,BLUE* a ,,LINK*).

Soud tedy piisvédCuje zavérim Zzalovaného, Ze porovnavana oznaceni jsou téméft
shodna. V daném piipadé tedy t€zisté posuzovani pravdépodobnosti zamény ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach spociva ptedev§im v porovnavani vyrobki,
pro n¢z byla ptihldSena napadend ochrannd zndmka, se sluzbami, pro néz byla zapsana
namitana ochranna znamka. Napadena ochranna znamka byla piihlasena pro nasledujici
vyrobky uvedené v tiidé 9 mezinarodniho téidéni: prrenosové soupravy (telekomunikacni),
komunikacni pristroje a zarizeni pro vozidla, pristroje a zarizeni pro prenos komunikace,
pristroje a zarizeni pro prenos dat, rddia pro vozidla, prijimace pro satelity, televizory pro
vozidla, navigacni pristroje a palubni pocitace, satelitni navigacni pristroje, nahrané
pocitacové programy, pocitacovy software pro bezdratovou dodavku obsahu, pocitacovy
software pro Sifrovani, software pro zpracovani obrazkii, grafiky a textu, pocitacové
programy pro upravu fotografii, zvuku a videa, programy operacnich systémii,
predzaznamenanad elektronicka média nehudebni (s vyjimkou pocitacového software).
Namitand ochrannd zndmka byla zapsana pro celou fadu sluzeb uvedenych ve tfidé¢ 35
mezinarodniho tfidéni (v dané véci neni jejich vyCerpavajici vycCet podstatny, soud pro
ilustraci uvadi napt. business management, administrative management of telephone
exchanges, administrative management of call centres and technical support services,
business administration, office functions, sales and service promotion for third parties, public
relations; telemarketing services apod.) a ve tfidé 38 mezinarodniho t¥idéni
(telecommunications, communications by computer terminals, radio broadcasting,
communications by telegrams, communications by telephone, radio programmes, television
programmes, information on telecommunications, rental of telecommunication apparatus,
rental of message sending apparatus, rental of modems, rental of telephones, electronic mail,
message sending, computer aided transmission of messages and images, mobile
radiotelephony, transmitting by satellite, telephone communications, telephone services,
broadcasting of radio and television programmes, sending of telegrams, transmission of
information via the Internet or intranet networks).

Zalobce v zalobé Zalovanému nejprve vytyka, Ze ,,povazuje vyrobky a sluzby za
totéz. Zalobce ma naopak za to, Ze ,,vyrobky a sluzby jsou dvé samostatné kategorie
produktd, resp. Zze mezi nimi nemiize byt shledana podobnost.“ Nazor zalobce lze tedy
interpretovat tak, ze zalobce dovozuje nemoznost pravdépodobnosti zamény jiz ze
skutec¢nosti, ze napadena ochrannd znamka byla pfihlaSena pro vyrobky, zatimco namitana
ochranna znamka byla zapsana pro sluzby. Stimto ndzorem se vSak soud neztotoznuje.
K tomu poukazuje napf. na rozsudek ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 4 As 113/2015 — 34, v némz
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Nejvyssi spravni soud jednoznaéné konstatoval, Ze zatazeni vyrobki a sluzeb do jednotlivych
tfid mezinarodniho tfidéni je pfedevsim otazkou administrativni a Zze podobnost tak miize byt
shleddna i mezi sluzbami a vyrobky. Stejny ndzor zastava i komentatova literatura:
wPrihlasovatel je povinen v prihlasce ochranné znamky uvést konkrétni vycet vyrobkii a
sluzeb, pro které pozaduje zdpis ochranné znamky do rejstiiku, a tento seznam vzestupné
zatridit podle mezindarodniho trideni, tj. podle Niceske umluvy o mezinarodnim trideni
vyrobkii a sluzeb pro ucely zapisu znamek ze dne 15. cervna 1957. Od 1. 1. 2007 plati 9. verze
Mezinarodniho trideni. Tento systém mezinarodniho tiideni obsahuje 34 trid vyrobkii a 10
trid sluzeb. Mezindrodni trideni vyrobkii a sluzeb bylo vytvoreno pro administrativni ucely
zatridovani vyrobkii a sluzeb. Z tohoto duvodii nemiize byt pri posuzovani shodnosti ci
podobnosti vyrobkii a sluzeb rozhodujici, zda jsou ¢i nejsou vyrobky a sluzby zarazeny do
stejné nebo odlisné tridy mezinarodniho trideni vyrobkii a sluzeb. V nékterych pripadech jsou
zcela odlisné vyrobky zarazené do shodné tridy, a nékteré podobné vyrobky nebo sluzby jsou
zarazeny do odlisnych trid. Pri posuzovani je treba vzit v uvahu radu aspektii, véetné povahy
vyrobkit nebo sluzeb, jejich urceni, obvyklého puvodu a zpusobu prodeje ¢i poskytovani.
Rovnéz porovndvani vyrobkii a sluzeb navzdajem je bézné, napr. nahradni dily pro automobily
ve tridé 9 a servis a opravy automobilii ve tridé 37 jsou povazovany bézné za vyrobky a sluzby
podobné.« (srov. Horacek, R. a kol.: Zakon o ochrannych znamkach/Zakon o ochrané
oznaceni puvodu a zemépisnych oznaceni/Zdkon o vymdhani prdv z pramyslového
vlastnictvi, 2. vydani, Praha: C. H. Beck 2008, s. 97, zvyraznéno soudem).

Pii zkoumani tzv. relevantni vefejnosti lze vyjit ztoho, Ze v pfipadé namitanych
sluzeb jde ptedevsim o sluzby z oblasti telekomunikace a pienosu dat [srov. zejména sluzby
zapsané ve tfidé 38 mezinarodniho tiidéni spadajici pod obecnou definici ,,Spoje
(komunikace)“], coz ostatné vyplyva jiz zjejich nazvu (,telekomunikace, komunikace
prostiednictvi pocitaCovych terminali“ apod.). Rovnéz vyrobky, které jsou chranény
napadenou ochrannou znamkou, slouzi piedev§im k pfenosu dat a ke komunikaci. Soud se
tedy ztotozniuje se spravnimi organy (zalobce ostatné ohledné okruhu relevantnich
spotfebiteltl v zalobé zZadné namitky nevzndsi), Ze relevantnimi spotebiteli budou jak bézni
uzivatelé zajimajici se o vypocetni techniku a komunika¢ni média, tak spole¢nosti poptavajici
spojovaci ¢i vypocetni techniku. U relevantni vefejnosti tedy lze pii vyberu vyrobkl (sluzeb)
piedpokladat mirné vyssi nez bézny stupenn pozornosti (nez by tomu bylo napft. pfi vybéru
vyrobkl kazdodenni spotieby, jako jsou potraviny apod.). Na druhou stranu neni mozné
zvySenou uroven pozornosti relevantnich spotiebitelti piecenovat, nebot’ dotéené vyrobky
(sluzby) jsou stale urceny Siroké skupiné spotiebitelll, a nejednd se tedy napt. o vysoce
specializované produkty, které by poptavala uzce odborné vyhranéna skupina spottebiteli.

Pti posuzovani podobnosti vyrobkii a sluzeb 1ze dovodit, Ze jak napadené vyrobky, tak
namitané sluzby patii do stejné oblasti spotieby. Relevantni spotiebitel totiz ptichazi na trh
s umyslem technicky si zajistit spojeni s jinymi subjekty. V takovém piipadé tedy nechraje
vyznamnou roli, zda si komunikaci zajisti sam prostfednictvim fyzického pfistroje (a tedy
vyrobku), ¢i zajisténim spojeni povéii externi spole¢nost (a tedy bude poptavat sluzbu). Soud
tedy ma za to, Ze i vyrobky chranéné napadenou ochrannou znamkou svou povahou nalezi do
oblasti spotfeby, charakterizované jako pienos zprav v oblasti telekomunikaci, nebot
spotiebiteli stejné jako namitané sluzby zprostiedkuji dorozumivani se se tretimi osobami.
Rozdil bude spocivat pouze v tom, Ze v piipadé vyrobkl bude spotiebitel k pfenosu informaci
sdm vyuzivat technickd zafizeni, avSak tento rozdil nebude z hlediska urceni relevantniho trhu
podstatny, nebot’ za souCasného stavu techniky je pramérny spotiebitel ovladani téchto
zatizeni schopen zvladat, aniz by bylo potieba specialnich technickych znalosti.
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VySe uvedené ostatné potvrzuje i sam Zalobce, ktery ve spravnim fizeni uvedl (srov.
podani zalobce ze dne 28. 8. 2012, zaloZzené na €. 1. 26 spravniho spisu), Ze jeho vyrobky
vesmeés smétuji k ucelu komunikace mezi motorovymi vozidly. Pak ovSem nelze nez
konstatovat, Ze tento ucel je shodny stucelem namitanych sluzeb. Pravé hledisko ucelu
porovnavanych vyrobki a sluzeb je pritom nejdilezitéjsim faktorem pti posuzovani shodnosti
vyrobki a sluzeb (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2011, €. j. 1 As
79/2011 — 107). Soud se vtomto ohledu ztotoziiuje se spravnimi organy i v tom, Ze jak
dotéené vyrobky, tak namitané sluzby mohou byt distribuovany skrze stejné distribucni
kanaly. Oblast komunikaci (spojti), kam spadaji jak vyrobky chranéné napadenou ochrannou
znamkou, tak namitané sluzby, lze povaZovat za velmi rozsahly a v soucasné dobé stale
expandujici trh oslovujici takika kazdého spottebitele. Spotiebitel tedy mlize opravnéné
ocekavat, ze subjekty zajistujici telekomunikacni sluzby budou nabizet i souvisejici pfistroje
(stejn¢€ jako poskytovatelé internetového pripojeni prodavaji nebo pronajimaji napt. modemy,
routery atp.). Telekomunikaéni sluzby a s nimi souvisejici vyrobky lze rovnéz povazovat za
zcela obvykly a hojné poptavany sortiment, ktery neni nabizen vyluéné ¢i pfevazné ve
specializovanych prodejnach, ale je bézné dostupny v obchodnich centrech.

Soud nemiize zalobci pfisvédcit ani v tom, Ze napadena ochrannd znamka méla byt
pfihlaSena pro vyrobky, kterd jsou né&jak spojeny s vozidly, nebot dle nazoru Zzalobce
,hehrozi, ze by mohlo dojit ke zmateni zékazniki*. Soud zduraziuje, ze 1 v takovém ptipade
je zakladni ucel vyrobkt chranénych napadenou ochrannou znamkou a namitanych sluzeb
shodny (tj. zajisténi komunikace). K tomu soud dodava, ze i motoristé piedstavuji Sirokou,
odborné nespecializovanou skupinu spotiebitelll, a nelze tak pfedpokladat, ze by pfi poptavani
produkti postupovali s vysokou mirou informovanosti a obezietnosti ¢i Ze by vyrobky, resp.
sluzby pro né urcené meély odlisné distribucni cesty. Spottebitelé¢ se tedy mohou opravnéne
domnivat, ze dotCené vyrobky Zalobce (tj. 1 ty, které se tykaji pouze vozidel) pochazeji od
stejného ekonomického subjektu ¢i stejné skupiny ekonomickych subjekti jako namitané
sluzby. Zakon o ochrannych zndmkach chréani spottebitele 1 pied potencidlnim nebezpecim
zamény vyrobkil a sluzeb riiznych subjekti a brani tomu, aby byly soucasné¢ dvé podobné
ochranné znamky zapsany pro dvé podobné kategorie vyrobku a sluzeb. V tomto ohledu tedy
nehraje roli ani to, ze nékteré kategorie vyrobkl zalobce jsou urceny jen pro uzivatele vozidel
a namitané sluzby jsou obecné urceny pro vSechny zakazniky, nebot” uzivani motorovych
vozidel neni vazano na vzdélani, odbornost ¢i jiné znaky, které by z motoristd Cinily
kvalitativné jiny okruh spotiebiteli, schopnych bezpecné rozliSovat mezi porovnavanymi
oznacenimi. Pii posuzovani nebezpeci zdmény konecné neni podstatné ani to, Ze by se mohlo
0 vyrobky, ,které nejsou urCeny, aby byly doprovazeny moznosti tietich osoby poskytovat
Kk nim ngjaké sluzby*“ (¢i Ze ,,vyrobky mohou byt provozovany samostatné), jak tvrdi
zalobce. Faktor komplementarity by bylo tfeba vzit v vahu v piipadech, kdy by se vyrobky a
sluzby lisily svou povahou, ucelem ¢i zptisobem pouziti. V daném ptipadé vsak, jak jiz bylo
feCeno, maji dotCené vyrobky 1 namitané sluzby konkuren¢ni charakter, mohou se na trhu
stfetavat a neni tak vylou€ena pravdépodobnost asociace mezi porovnavanymi oznacenimi.

K namitce zalobce, ze u nékterych dotéenych vyrobku, resp. sluzeb je podobnost
velmi nizkd, soud ptedevsim konstatuje, Zze spravni organy tuto skutecnost vzaly pifi svém
rozhodovani v potaz (a to i pti zohlednéni mirné zvySeného stupné pozornosti potencialnich
spottebitell). Soud se tak ztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze nékteré kategorie vyrobkl
S namitanymi sluzbami bezprostfedné nesouvisi. Jednd se zejména o vyrobky oznacené jako
pocitacové programy, software ¢i elektronicka média. Ani tyto vyrobky vSak dle nazoru
soudu nelze povazovat za naprosto odliSné od namitanych sluzeb, nebot’, jak spravné
podotkly spravni organy, pocitaCové programy, software atp. jsou zdsadnim piedpokladem
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pro samotné fungovani telekomunikacnich pfistroji. V urcitych ptipadech dokonce praveé
software ¢i pocitaCovy program predstavuje zdkladni kvalitativni prvek ptenosu dat ¢i
komunikace a konkrétni technické parametry vyrobku, na némz je tento program
nainstalovan, jsou pro vysledek pfenosu dat nepodstatné (srov. napi. poc¢itacové programy
jako Skype ¢i ICQ.) K tomu lze pro ilustraci lze podotknout, Ze vétSina kategorii vyrobkl a
sluzeb v mezinarodnim tiidéni piedstavuje produkty, které ke své funkci zadné pocitacové
programy C¢i software nepotiebuji. Naproti tomu jak pocitacové programy (software), tak
telekomunikace v podstaté piedstavuji uréity zptsob zpracovani informaci; vyrobky chranéné
napadenou ochrannou zndmkou i namitané sluzby tedy maji Uzkou souvislost s oborem
informacnich technologii a nejedna se tedy o diametralné odliSné produkty, jak by tomu bylo
napt. pii kolizi na jedné stran¢ telekomunikacnich sluzeb a na strané¢ druhé strané potravin,
odévl, vyrobkl z kiize atp. Spotfebitelé se tedy mohou domnivat, Ze poskytovatel sluzeb
slouZicich k telekomunikaci (k pfenosu dat) jakozto odbornik v tomto oboru miize sam vyvijet
(a nasledné 1 poskytovat) specializované softwary ¢i programy, které maji ptimou souvislost
S jeho sluzbami, resp. Ze osoba z(c¢astnéna na fizeni mize oznacenim software namitanou
ochrannou zndmkou autorizovat jeho uZivani a garantovat jeho kvalitu. Za takové situace
spravni organy spravn¢ uplatnily kompenzacni princip plynouci z judikatury SDEU (rozsudek
ve véci C-39/97 Canon), nebot’ nyni posuzovany piipad je typickou situaci, kdy musi byt
mensi stupeit podobnosti vyrobkl ¢i sluzeb kompenzovan vétsi podobnosti ochrannych
znamek. V dané véci je pfitom tieba zduraznit, ze nejde jen o ,,pouhou® podobnost
ochrannych znamek, ale o jejich praktickou shodu.

Na zéklad¢ shora uvedeného soud shrnuje, Ze Zalovany postupoval spravné, kdyz
dospél k zavéru o existenci pravdépodobnosti zamény mezi porovnavanymi oznac¢enimi. Soud
neshledal, Ze by Zalovany porusil 8 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych zndmkach, resp.
§ 26 odst. 4 citovaného zakona. Poukazy Zalobce na Udajné poruSeni 8§ 2 odst. 1, 3 a 4
spravniho fadu ze strany Zalovaného jsou zcela nekonkrétni. Z kontextu Zaloby je patrné, Ze
zalobce poruSeni citovanych ustanoveni spravniho fadu vztahuje pravé k namitkam tykajicim
se aplikace 8 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach, které soud vypoiadal vyse.
Soud tedy ve stejné mife obecnosti podotykd, ze spravni organy pii svém rozhodovani
neporus$ily zakladni zésady uvedené v § 2 spravniho fadu, nebot ve spravnim fizeni
postupovaly v souladu se zakonem a spravné posoudily argumenty a tvrzeni Zalobce. Pokud
zalobce namitl, ze napadenym rozhodnutim vznikly neopravnéné rozdily u skutkové
podobnych ptipadu, pak je tfeba pfipomenout, Ze V fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho
organu tizi bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni pravé Zalobce. Zalobce vSak na Zadny
skutkové podobny piipad nepoukazal a soud si tak nemohl ucinit pfedstavu o tom, zda se
Zalovany skute¢né dopousti poruSovani zasady uvedené v § 2 odst. 4 spravniho fadu.

VIl. Zavér
Z vyse uvedenych davodi dospél Meéstsky soud v Praze K zavéru, ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. jako

neduvodnou zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve
sporu UspéSny a zalovanému v fizeni zddné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly.

Osoba zacastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil.
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V tomto fizeni vSak osobé zucastnéné na fizeni zddné povinnost ulozena nebyla, a proto soud
tretim vyrokem tohoto rozsudku rozhodl, Ze osoba zucastnénd na fizeni nemd pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu az jakych divodi jej stézovatel napada, a tdaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 26. zaii 2017

JUDr. Nad&zda Rehikova, V. r.
predsedkyné senatu

Za sprévnost vyhotoveni:
V. B.
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