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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
asoudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jittho Lifky vpravni véci zalobce: J. W., nar. ...,
st. prislusnost Cinska lidova republika, bytem P., zast. JUDr. Pavlinou Vanickou, advokatkou,
sidlem Slezska 1357/1, Praha 2, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, sidlem nam. Hrdinti 1634/3, Praha 4, o zalob¢ proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. MV-67641-4/SO-2016,

takto:

l. Zaloba se zamita.

1. Zadny z uGastniktt ne ma pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se domaha zrueni v zahlavi uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné*) ze dne 15. 3.2016, ¢. j. OAM-40474-10/DP-
2015, kterym bylo zastaveno Fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni povolenik dlouhodobému
pobytu dle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z divodu nepiedlozeni néalezitosti potfebné
K vyhovéni zadosti.

Zalobce namita, 7e napadené rozhodnuti je vrozporu s¢l. 37 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod, s § 33 odst. 1, § 34 odst. 2 a § 96 odst. 2 spravniho fadu. Spravni
organ I. stupn€ dle Zalovaného nerozhodoval dle stavu v dobé& vydani usneseni ze dne 15. 3.
2016 a nedoSlo k u¢innému doruceni tohoto usneseni zalobei, v disledku ¢ehoz nebyly
spInény podminky pro zastaveni fizeni. Zalovany poté vytykané vady neodstranil.
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V dané véci nebylo mozné odmitnout dopInéni podkladti z diivodu koncentrace fizeni,
nebot’ ,, dolozeni dokladii predchazelo podani viastniho odvolani* a zaroven bylo provedeno
v dobé¢, kdy usneseni spravniho organu L. stupné nebylo tc¢inné¢ doruceno zalobci.

Zalobce dale namita, e rozhodnuti odvolaciho organu vibec nereflektuje odiivodnéni
odvolani ze dne 16. 5. 2016, pfitom Zalovany mél prezkoumat soulad usneseni spravniho
organu I. stupné dle § 82 odst. 2 spravniho fadu v celém rozsahu, a tim mél vytykané vady
odhalit a napravit.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl Zalobu zamitnout, odkézal na odfivodnéni
napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze se vypotadal s ndmitkami Zalobce.

Ze spréavniho spisu plynou nasledujici, pro rozhodnuti ve vécipodstatné skute¢nosti.

Zalobce dne 21. 12. 15 podal Zadost o prodlouZzeni povoleni k dlouhodobému pobytu
za Ucelem slouceni rodiny dle § 44a zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen
»Zakon o pobytu cizinct*). Zaroven piedlozil plnou moc pro zastupovani zmocnéncem M. F.
Téhoz dne byl zalobce prostiednictvim svého zmocnénce vyzvan k odstranéni vad zadosti a to
predlozenim dokladu o cestovnim pojisténi a dokladu o pfijmu rodiny, k dopInéni Zadosti byla
stanovena lhiita 30 dnt a fizeni bylo po danou dobu pieruseno.

Dne 25. 2. 2016 bylo zalobce vyrozumén o pokracovani fizeni.

Dne 2. 3. 2016 byla spravnimu organu dorucena plnd moc pro JUDr. Pavlinou
Vanickou spole¢né se zadosti o nahlédnuti do spisu.

Dne 15. 3. 2016 spravni organ I. stupné usnesenim ¢&. j. OAM-40474-10/DP-2015
fizeni o zadosti zalobce zastavil dle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zduvodu
neptfedlozeni dokladu o cestovnim pojisténi a dokladu o ptijmu rodiny, pfestoze byl zalobce
k piedlozeni téchto podkladt vyzvan. Jako zastupce zalobce byl v zahlavi usneseni uveden M.
F., kterému bylo usneseni dne 18. 3. 2016 doruceno.

Dne podal Zzalobce prostiednictvim své zastupkyné, JUDr. Vanicke, odvolani
bez uvedeni dtvodt, které doplni do 20 dnti. Tentyz den Zalobce piedloZil pracovni smlouvu
pro zalobce 1 manzelky, potvrzeni prijmi obou manzeli a prikaz pojisténce.

Dne 5. 4. 2016 nahlédl zastupce Zalobce do spravniho spisu.

Dne 13. 4. 2016 byl Zzalobce prostrednictvim své zastupkyné, JUDr. Vanické, vyzvan
ve Thuté 5 dnd k odstranéni vady odvolani. Dne 27. 4. 2016 byl spis postoupen odvolacimu
organu.

Odvolani zalobce bylo doplnéno dne 16. 5. 2016, avsak doplnéni odvolani bylo
postoupeno odvolacimu organu az dne 7. 6. 2016. V doplnéni odvolani Zzalobce namitl
nepfiméienost rozhodnuti vzhledem k okolnostem piipadu bez dal§i specifikace, dale
Ze rozhodnuti ma zasadni dopad do jeho soukromého a rodinného Zivota. Dale uvedl,
Ze rozhodnuti bylo nespravné dorueno puvodnimu zastupci, piestoze pred vydanim
rozhodnuti byla ptedlozena nova plna moc a novy zastupce pozadal o nahlédnuti do spisu.
Novy zastupce byl pfitom vyzvan k doplnéni odvolani, aniz by mu odvolanim napadené
rozhodnuti bylo doruceno, proto zalobce navrhl, aby spravni orgdn 1. stupné¢ vydal nové
rozhodnuti a pfihlédl k noveé predlozenym podkladtm.
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O odvolani rozhodl Zalovany dne 25. 5. 2016, kdy odvolani zamitl s tim, Ze jej Zalobce
ani po vyzvé nedoplnil, a proto Zalovany pfezkoumal odvolanim napadené rozhodnuti
dle § 82 odst. 2 spravniho fadu. Zalobce pies vyzvu spravniho organu I. stupnd piedloZil
podklady dle § 44a odst. 4 zakona o pobytu cizincti az v ramci odvolaciho Fizeni, proto k nim
Zalovany v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu neptihlédl

Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s. pfezkoumal
v rozsahu zalobnich bodu bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Gi¢astnici s timto
postupem vyslovné souhlasili. O navrhu na ptiznani odkladného u¢inku zalobé soud
nerozhodoval, nebot ve véci bylo rovnou vydano meritorni rozhodnuti. Podle
875 0dst. 1s. . s. soud vychazel ze skutkového apravniho stavu, ktery zde byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, a véc posoudil nasledovne.

Rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo doruceno vrozporu s § 34 odst. 2
spravniho fadu, nebot’ bylo doru¢eno M. F., ktery jiz zalobce nezastupoval, nebot’ zalobce dne
2. 3. 2016 (cca 14 dni pfed vydanim rozhodnuti) ptedlozil plnou moc pro JUDr. Vanickou;
udélenim nové pravni moci tak zanikla plna moc pro M. F. Takovyto vadny postup spravniho
organu . stupné vSak nezalozil nezdkonnost fizeni jako celku, nebot’ zalobce podal odvolani
proti rozhodnuti, a zirovenl se s obsahem rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ seznamil,
jestlize v blanketnim odvolani ze dne 21.3.206 uvadi, Ze podava odvolani proti rozhodnuti ze
dne 15. 3. 2016, kterym bylo fizeni o zadosti zalobce zastaveno dle § 66 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu z divodu nedolozeni zdkonem stanovenych nélezitosti, které také ve stejny
den doloZil. Zalobci tak bylo znamo, kdy, jak, dle jakého zakonného ustanoveni a na zékladé
jakych divodu zalovany rozhodl, proto lze mit za to, Ze se zalobce seznamil s obsahem
napadeného rozhodnuti nejpozd€ji ke dni podani odvolani. Takovato znalost obsahu
rozhodnuti zaklada u€inky doruceni, coz plyne z ustanoveni § 84 odst. 2 spravniho fadu, dle
n¢hoz se neoznadmeni rozhodnuti nemtize dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné¢ seznamil.
Na takového ucastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybéjicim
poucenim o moznosti podat odvolani. Zcela nepochybné potom je, Ze se zalobce s obsahem
rozhodnutipln€ seznamil dne 5. 4. 2016, kdy jeho zastupkyné nahlédla do spisu.

Jakkoli byl postup spravniho organu vadny, nemohl zplsobit nezakonnost rozhodnuti
spravniho organu 1. i IL. st., pfestoze zalovany ve svém rozhodnuti takovouto vadu fizeni
neidentifikoval. Nedoru€eni rozhodnuti zaklada ,ppouze* vylouceni nabyti pravni moci, nikoli
nezakonnost rozhodnuti. Zalobce viak s obsahem rozhodnuti byl seznamen, podal odvoléni,
0 kterém bylo rozhodnuto, proto nastaly G¢inky spojené s doruc¢enim, a to nabyti pravni moci.
Pokud by bylo podano odvolani, aniz by odvolatel byl sezndmen s obsahem odvolanim
napadeného rozhodnuti, odvolaci organ by takovou vadu byl opravnén odstranit pouze tim,
Ze by spravnimu organu L. stupné ulozil povinnost odvolatele seznamit s obsahem rozhodnuti
nebo takto ucinil sdm. ZruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné pouze z dtvodu vady
doru¢eni rozhodnuti samého postrada nejen oporu v zakoné ale i vraciondlnim vnimani
aplikace prava. Vadnym postupem pii dorucovani rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
nebylo nijak Zalobci odepfeno jeho pravo na pravni pomoc dle ¢l 37 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, jestlize zalobce prostfednictvim svého pravniho zistupce podal
odvolani proti rozhodnuti. Skute¢nost, Ze Zalobce opakovang, bez ohledu na osobu zistupce,
nerespektoval Ihiity stanovené ve vyzvach spravniho organu, jde vyluéné k jeho tizi.

Zalobce predlozil pozadované podklady (doklad o cestovnim pojisténi a o pifjmu
rodiny) ve shodny den jako podal blanketni odvolani (dne 22. 3. 2016), skutkové ziSténi
Zalovaného je tak vsouladu sobsahem spravniho spisu, nebot’ pro okamzik doruceni
je vzhledem Kk povaze obou podani rozhodné pouze urceni dne, a nikoli pfesného Casu
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odeslani do datové schranky spravniho organu. Zaroven je urCeni pofadi podani v dané véci
zcela nerozhodné, nebot podle § 82 odst. 4 spravniho tadu ,,K novym skutecnostem
a k navrhiim na provedeni novych ditkazu, uvedenym v odvolani nebo v pritbéhu odvolaciho
Fizeni, se prihlédne jen tehdy, jde-li 0 takové skutecnosti nebo ditkazy, které uicastnik nemohl
uplatnit drive. Namita-li ucastnik, Ze mu nebylo umoznéno ucinit v Fizeni v prvnim stupni
urcity ukon, musi byt tento ukon ucinen spolu s odvolanim.* Druhd véta citovaného
ustanoveni se Vvtéto véci nepochybné neuplatni, nebot’ zalobce netvrdi, Ze pozadované
podklady (doklad o cestovnim pojisténi a o ptijmu rodiny) nemohl piedlozit diive, nez v den
podani odvolani, pticemz jiz ke dni podani zadosti byl fadné¢ vyzvan k doplnéni podkladi.
Bylo tedy tfeba posoudit, ve kterém okamziku do$lo k G¢inkim koncentrace fizeni.

Zasada koncentrace fizeni dle § 82 odst. 4 spravniho fadu vychazi ztoho, Ze spravni
fizeni se ma zdsadn¢ odehravat pied spravnim organem L. stupné. Jedna se o procesni institut,
ktery je soucasti komplexu prav a povinnosti uc¢astnika fizeni a povinnosti spravniho organu
Viizeni v prvém stupni. Pro rozhodovani spravniho organu v prvnim stupni je rozhodujici
skutkovy a pravni stav vdobé vydani rozhodnuti (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011-79). V ftizeni zahajeném na navrh ucastnika je tak
tvrzeni ucastnika urCujici pro vymezeni spravnim organem posuzované¢ho skutkového stavu,
a proto je okamzik koncentrace fizeni dan vydanim rozhodnuti dle § 71 odst. 2 spravniho
fadu, tedy jeho vypravenim. Smyslem upravy § 71 spravniho tadu je postavit najisto
spravni organ rozhodnuti ménit (s vyjimkou zdkonem upravenych postupt). Je pak logicke,
Ze za tento okamzik musi byt povaZzovdn moment, kdy se rozhodnuti projevi navenek
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢. j. 7 As 11/2010-134,
¢. 2122/2010 Sh. NSS).

Tento okamzik je taky jedinou smysluplnou hranici koncentrace fizeni podle
882 odst. 4 spravniho fadu. Naznacuje-li zalobce, Ze mezi vydanim prvostupniového
rozhodnuti a podanim odvolani existuje prostor pro tvrzeni novych skute¢nosti nebo navrzeni
novych dlkazi, zcela pomiji vySe vylozeny smysl a Ucel koncentrace fizeni Je zfejmé,
Zze spravni organ L. stupné k novotdm po vydani svého rozhodnuti jiz ptihlédnout nemize
a z hlediska odvolaciho orgianu je zcela lhostejné, zda Zzalobce nové dikazy ptedlozil
pfed nebo po podéani odvolani. Pokud by soud pfistoupil na Zalobcem nastinény vyklad,
vytvotilo by se mezi vydanim prvostupiiového rozhodnuti a podanim odvolani bezicelné
vakuum, béhem néjz by Gcastnici mohli napravit sva procesni opomenuti z prvostuptiového
fizeni. Tim by vSak doSlo k rozvratu procesniho rdmce, jimz zdkonodéarce ucastniky fizeni
vede ktomu, aby sva tvrzeni a navrzené dikazy uplatnili co nejdiive, zpravidla jeste
V prvostupiiovém fizeni.

Jak jiz bylo uvedeno, otdzku dne vydani prvostuptiového rozhodnuti je nutno posoudit
podle § 71 odst. 2 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni se vyddnim rozhodnuti rozumi
mj. pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni podle § 19, popiipadé
jiny tkon k jeho doruéeni, provadi-li je spravni orgdn sam; na pisemnosti nebo poStovni
zasilce se tato skuteGnost vyznaéi slovy: "Vypraveno dne:". Zalobce pak dovozoval, Ze za den
vydani rozhodnuti neni mozno povazovat den, kdy rozhodnuti bylo pfedano k doruceni
na jinou adresu, nezje adresa pro doru¢ovani. S timto nazorem viak soud nesouhlasi.

Je nutno vidét, Ze i vptipadé, kdy spravni organ ode$le ucastnikovi rozhodnuti
na jinou adresu, nez je adresa pro doruovani, mize byt rozhodnuti na této adrese uCastnikovi
1 piesto u¢inné doruceno (viz ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu, ¢ast prvni véty za stiednikem:
WJyzické osobé lze dorucit, kdekoli bude zastizena ). Pokud by mél byt akceptovan zalobciv
vyklad, doslo by vtakovém pfipadé k doruceni rozhodnuti, aniz by bylo vydano, coz je
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disledek zjevné absurdni. Rozhodnuti je proto tfeba povazovat za vydané i v piipadé predani
stejnopisu pisemného vyhotoveni k doru¢eni na adresu, kterd je odliSnd od adresy
pro doru¢ovani. V daném piipadé proto bylo prvostupiiové rozhodnuti vydano dne 17. 3.
2016, kdy bylo piedano k doruceni do datové schranky M. F., a tehdy téZ nastaly tUcCinky
koncentrace tizeni.

Soud podotykd, Ze shora uvedené Uvahy pochopitelné nic neméni na tom, Zze takovy
postup spravniho organu je vadny — v piipadé doruovani na chybnou adresu napf. nemtize
dojit k fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu a piipadné pritahy v fizeni z tohoto
chybného postupu vyplyvajici mohou byt divodem pro nahradu Skody podle zikona
¢. 82/1998 Sb. S vadnym postupem spravniho organu I. stupné pii dorucovani vsak nelze
spojovat nasledky, které dovozoval Zalobce.

Soud se dale zabyval namitkou Zalobce, Ze Zalovany vrozhodnuti o odvolani
nereagoval na dopInéni odvoldni ze dne 16. 5. 2016. Toto podédni bylo spravnim organem
I. stupn¢ zalovanému postoupeno dne 7. 6. 2016, tedy po vydani napadené¢ho rozhodnuti,
proto se k odvolani zalovany nevyjadtil. Soud spatfuje pochybeni v postupu spravniho organu
L. st., pokud dopInéni odvolani bezodkladné, v fddu ne¢kolika dnti, nepostoupil zalovanému,
nebot’ fadny postup Zzalované¢ho by vyloucil skute¢nost, ze zalovanému ke dni vydéani
rozhodnuti (dne 25. 5.) nebylo znamo, ze odvolani bylo doplnéno. Nelze vSak pominout
skute¢nost, Zze zalobce vpodaném odvolani uvedl, Ze jeho odivodnéni doplni do dvaceti
pracovnich dni, tedy do 18. 4. 2016. Vyzvou doru¢enou zalobci dne 13. 4. 2016 jej spravni
organ I. stupné vyzval k dopInéni odvolani ve 1hiité 5 dni, tedy do 18. 4. 2016. Zalobce vSak
dopInéni odvolani dorucil spravnimu organu I. stupné o témét mesic pozdeji, nemohl tedy mit
legitimni oCekavani, Zze se jeho podani v¢as dostane k organu odvolacimu (Zalovanému),
jestlize odvolaci spis byl v souladu s § 88 odst. 1 s.f. postoupen Zalovanému dne 26. 4. 2016.
Kromé ndmitky v€asného predloZeni podkladii ve smyslu koncentrace fizeni, bylo v dopIlnéni
odvolani namitnuto nedoruc¢eni rozhodnuti spravniho organu I. st. pravnimu zastupci Zalobce.
Nevyjadieni spravniho organu k namitce nedoruceni rozhodnuti pravnimu zistupci zalobce
sice miiZze zaloZit nepfezkoumatelnost rozhodnuti, avSak vzhledemk vyse uvedenym zavérim
soudu o G¢incich doruceni rozhodnuti Zalobci s ohledem na obsah odvolani se jednalo o
odvolaci namitku zjevné nediivodnou, nezpisobilou ovlivnit vécné posouzeni vcasné
podané¢ho odvolani, proto ma soud za to, Ze namitand vada nepfezkoumatelnosti se zretelem
k marnému uplynuti lhity k dopInéni odvolani nedosahuje takové intenzity, aby byla
davodem pro zrusenirozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Lze tedy shrnout, Ze Zalobce byl v prvostupfiovém fizeni fadné¢ vyzvan k dopInéni
potiebnych podkladi, coz do vydani usneseni o zastaveni fizeni neuinil. Nésledné sice
podklady dolozil, avSak po koncentraci fizeni, proto nebylo moZné k nim ptihlédnout. Vada
fizeni spocivajici v nespravném postupu spravniho organu I. stupn€ pti doru€ovani usneseni o
zastaveni fizeni nemohla zpUsobit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé, a tedy podle
8 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. neni duvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti. Vada tizeni
spoCivajici v nespravném postupu spravniho organu I. stupné pii postoupeni doplnéni
odvolani, které¢ zalovany ucinil po lhité k dopInéni odvolani ke spravnimu organu I. stupné,
sice zaloZila vadu rozhodnuti Zalovaného spocivajici v nevyjadieni se k doplnéni odvolani
vcelém rozsahu, avSak nikoli vadu natolik intenzivni, aby zalozila nepiezkoumatelnost
rozhodnuti jako takového, nebot’ otdzka doruceni rozhodnuti spravniho orgdnu I. st. neméla
vliv na zdkonnost rozhodnuti, jestlize Zalobci i jeho zastupci byl obsah rozhodnuti zndm jiz
pied podanim odvolani. Doruceni u€astnikovi nebo jeho zastupci ma vliv pouze na posouzeni
véasnosti podani odvolani a tedy moZnosti uplatnéni prdva na odvolani. Odvolaci nadmitka
zalobce 0 nedoruceni pravnimu zastupci by tak nebyla zpisobila mit vliv na vécné posouzeni
odvolani zalovanym.
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Soud tedy dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni body nebyly diivodné, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

v

Vyrok o nakladech fizeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nema
na nahradu nakladt pravo proto, ze vfizeni nebyl UspéSny, a zalovanému zadné naklady
nevznikly.

Po uceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-1i posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z dlivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
akromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu a z jakych divodii jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt st¢zovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-1i stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na u¢et NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strank&ch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. srpna 2016

JUDr. Ing. Viera Horcicova, V. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova
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