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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtinkové a soudct
Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobkyné: V.A. ks., ICOX
sidlem K. R.
proti
zalovanému: Odpvolaci finan¢ni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 35199/16/5300-22444-704601,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 8. 2016, &. j. 35199/16/5300-22444-704601, se
zru$uje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen Zalobkyni zaplatit ve lhut¢ 15 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé¢ nakladu fizeni ¢astku 3 000 K¢.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobkyné se zalobou podle ¢isti tietd, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.), odeslanou dne 14. 10. 2016, domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 8. 2016, ¢. j. 35199/16/5300-22444-704601 (dale jen
»hapadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen platebni vymér
Specializovaného  finanéntho dfadu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 8.12.2014,
C.j. 254715/14/4200-11772-204179. Uvedenym platebnim vymérem sprivce dané zalobkyni
vyméfil nadmérny odpocet na dani z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
mésice cervna roku 2014 ve vysi 3 618 610 K¢, ¢imz snizil nadmérny odpocet uplatnény
v danovém pfiznani zalobkyné o ¢astku 2 297 786 K.

I1. Obsah podani ucastniki fizeni

Zalobkyné zalovanému vytyka, ze napadené rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého
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skutkového stavu, nebot’ ackoliv zalobkyné v odvolacim fizeni pfedlozila a navrhla provedeni
cetnych dukaznich prostfedkt zpusobilych prokazat naplnéni hmotnépravnich podminek pro
osvobozeni plnéni od DPH, zalovany tyto dikazy neprovedl a bez jasného vysvétleni uzaviel, ze
zalobkyné neunesla své dikazni bfemeno. Zalovany piitom ani neshromazdil dikazy vyvracejici
dukazni prostredky pfedlozené Zalobkyni, ani neprokazal a neoduvodnil, pro¢ maji byt sporna
plnéni pfedmétem dané v tuzemsku ve smyslu §2 zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni zikonného opatieni senatu ¢. 344/2013 Sb. (dale jen ,,zakon o DPH*) a maji
byt zahrnuta do danového zakladu vykazovaného na fadku ¢. 1 danového pfiznani za zdanovaci
obdobi cerven 2014. Soucasné zalovanému vytyka i nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti
z divodu vnitini rozpornosti a nedostate¢nosti jeho odivodnéni a téz nespravné pravni
posouzeni. Zalobkyné zdtrazuje, 7e pro dokazovani v odvolacim Hzeni plati stejné principy jako
pro dokazovani pred spraivcem dané. Zalovaného tak podle §92 odst. 5 pism. c) zikona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,daniovy fad*) tizilo dukazni
bfemeno, pokud jde o prokazani skutec¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i
uplnost povinnych zaznamd, listin a dal§ich dakaznich prostfedka predlozenych zalobkyni, to
v$ak podle Zalobkyné neunesl. Napadené rozhodnuti navic neni opfeno o zadné dukazy a ani
nijak neargumentuje k otazce, pro¢ maji byt sporna plnéni podle Zalovaného pfedmétem dané
v tuzemsku.

Prvni spornou skupinu transakci pfedstavuje podle zalobkyné dodani zbozi v celkové hodnoté
5576 903,07 K¢ do Némecka odbérateli F. W. G, které zalobkyné puvodné omylem v dusledku
internitho pfidéleni nespravného danového kédu v danovém piiznani vykazala jako vyvoz zbozi
do tietl zemé. Zalovanému vytjka, Ze tyto osvobozené dodavky do jiného &lenského stitu
nespravné zahrnul do zakladu dané¢ jako dodani s mistem plnéni v tuzemsku, ¢imz neopravnéné
zvysil jeji datiovou povinnost. Zalovany pfitom neprovedl navrhované dikazni prostfedky ani
dukazni prostfedky, které jsou v obdobnych pfipadech bézné (kfizovou kontrolu vykazovanych
plnéni s némeckym spravcem dané). Zalobkyné ma za to, e prokdzala naplnéni viech
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni plnéni jako dodani do jiného clenského statu
plynoucich z § 64 odst. 1 zakona o DPH. Dodani zboz{ odbérateli registrovanému k DPH
v Némecku zalobkyné podle svého presvédceni dolozila fakturami s danovym identifikacnim
&slem (déle jen ,,DIC) némeckého odbératele a prohlasenim némeckého odbératele (ktery zbozi
pfijal jako intrakomunitarni dodavku), ze fakturované zbozi bylo v souladu s dodaci dolozkou
FCA R. (Incoterms 2010) dopraveno odbératelem urcenym dopraveem (Y. L.) do odbératelem
urceného skladu provozovaného spolecnosti ASC A. S. C. v K. (dale jen ,,ASC*; na fakturach je
vyznacen jako misto urceni zbozi) v Némecku. Totéz skladist¢ je uvedeno také na dodacich
listech spolu s adresou konecného mista dodani v Indii, kam zbozi patrné prodal némecky
odbératel. Prohlaseni némeckého odbératele spolu s dodacimi listy, mezinarodnimi nakladnimi
listy (dale téz ,,CMR*) a fakturami pfedstavuji podle Zzalobkyné¢ souvislou a vzajemné provazanou
fadu dikazid o dodani zbozi do jiného <clenského statu. V situaci dolozeni naplnéni
hmotnépravnich podminek pro osvobozeni od dané tak v souladu s judikaturou Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) nelze klast zalobkyni k tizi nesplnéni nckterych formalnich
podminek, jako napt. ze piislusné doklady dolozila az v odvolacim fizeni, resp. ze puvodné
dodani chybné kvalifikovala jako vyvoz do tfeti zemé. Z ustanoveni § 64 zakona o DPH
a souvisejici judikatury také podle Zalobkyné plyne, Ze pro naplnéni hmotnépravnich podminek
pro osvobozeni musi dojit k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik, neni vsak
rozhodujici, zda k tomuto pfevodu dojde na Gzemi dodavatele ¢i na uzemi jiného clenského statu.
I kdyby tedy k dodani zbo#i doslo jiz na dzemi Ceské republiky a pfepravu do Némecka si zajistil
odbératel, nemélo by to vliv na splnéni podminek pro osvobozeni plnéni od DPH, je-li
prohlasenim odbératele jednoznacéné prokazano fyzické prepraveni zbozi do Némecka.

Pokud meél snad zalovany pochyby o naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni dodani
zbozi do jiného clenského statu, zalobkyné v odvolacim fizeni navrhla k dukazu jesté¢ vyvozni
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celni deklarace celni spravy v Némecku tykajici se nasledného vyvozu zbozi némeckym
odbératelem, které dokladaji, ze se zbozi nachazelo na tzemi Némecka, a vyslechy zaméstnance
odbératelem urceného skladu v Némecku a zaméstnankyné odbératelem urceného piepravce.
Zalovany viak tyto dikazy odmitl stim, e ma skutkovy stav za dostateéné prokazany,
anevyzadal si ani obvyklym postupem soucinnost némeckého spravece dané, ktery by mohl
potvrdit, jak jsou sporna plnéni vykazovana v Némecku. Zalovany nasledné uzavtel, Ze zalobkyné
neunesla dikazn{ bfemeno ve vztahu k naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, ackoliv ji neprovedenim navrzenych dukazua jeho uneseni
znemoznil.

Pro zavér zalovaného o umyslu Zalobkyné pfevést pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfimo
na koncového indického odbératele nebyl podle Zalobkyné opatfen jakykoliv dikaz a stejné je
dukazné nepodlozené i jeho tvrzeni, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik nemohlo na
némeckého odbératele vibec pfejit. K dodani zbozi doslo podle dodaci podminky jiz v R. a
prohlaseni odbératele jednoznacné prokazuje, Ze doslo k jeho dodani do Némecka. Dopraveni
zbozi do Indie, resp. jeho vyvoz z tzemi EU prokazany nejsou. To vSak jiz zalobkyni prokazovat
nepifslusi, nebot’ k takovému dodani jiz doslo mimo obchodni vztah mezi zalobkyni a jejim
némeckym odbératelem. Zalobkyné pfitom pfipomind, ze ani dolozky Incoterms, ani oznaceni
finaln{ destinace na pfepravnich dokumentech neumoznuji bez dalstho usuzovat na to, kdy a na
koho bylo pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Je ovsem pravdou, ze ekonomické
vlastnictvi by zpravidla nemélo pfejit pozdéji nez v okamziku dodani dle dodaci podminky,
nebot’ tim jsou dispozi¢ni prava a rizika obvykle pfevedena na kupujiciho.

Dalsi sporné transakce podle zalobkyné pfedstavuji vyvoz zbozi v hodnoté¢ 1 889 840,39 K¢ do
tfetich zemf{ odbératelam F. M. C. T. L. a F. M. C. B. L., kteii nemaji na tzemi Ceské republiky
sidlo ani provozovnu. Zalobkyné ma za to, ze v fizenf prokézala, Ze jako ptimy dodavatel dodala
zbozi uvedenym kupujicim ze tfetich zemi. Z povéfeni kupujicich dopravu zbozi zajistila
némecka spole¢nost F. W. G, ktera téz z povéfeni zalobce zajistila celni formality. Z logistickych
davoda bylo zbozi pfepraveno nejprve do logistického skladu spole¢nosti ASC v K.. (na
fakturach je uvadén jako misto urceni zbozi a je uveden i v jednotnych spravnich dokladech pro
celni fizeni — tzv. JSD) a odtud bylo nasledné vyvezeno mimo tzemi EU. Ze zbo#i opustilo
tzemi Ceské republiky, potvrdil v napadeném rozhodnuti i Zalovany a potvrdil i to, ze zalobkyné
soucasn¢ predlozila v souladu s § 66 odst. 6 zakona o DPH jiné dtukazni prostfedky nez potvrzeni
celniho ufadu na danovém dokladu pfedpokladané v § 33a pism. a) zakona o DPH. Vzhledem
k tomu, ze v Némecku stejné jako v Ceské republice celni fizeni probiha elektronicky, zalobkyné
dolozila referencni ¢islo pohybu zbozi pfidélené JSD v celnim fizeni o vyvozu, na zakladé néjz je
mozné online na strankach Evropské komise ¢i piislusné celni spravy ovéfit postup celntho
fizeni. Ackoliv vsak Zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze zbozi, k némuz byly
pfedlozeny JSD, bylo vyvezeno ztzemi EU, obratem toto v navazujicim odavodnéni popira,
kdyz uzavira, ze vyvoz zbozi prokazan nebyl, nebot’ Zalobkyné nedolozila, ze zbozi bylo dodano
pravé tém odbératelim, ktef{ jsou uvedeni na faktufe. K tomu vsak Zzalobkyné namita, ze takova
argumentace zalovaného je vnitiné rozporna a ze zakon o DPH jako podminku pro uplatnéni
osvobozeni od DPH pfi vyvozu zbozi nestanovi prokazan{ dalstho osudu vyvazeného zbozi poté,
co opusti uzemi EU v celnim rezimu vyvoz.

Zalovany navic vdané véci vychazel znedostateéné zjisténého skutkového stavu, protoZe
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti hovoii o (Zalobkyni tvrzeném) fetézovém obchodu,
ackoliv zalobkyné tvrdila a stale tvrdi, ze v daném pfipadé se jednalo o piimou dodavku
odbératelim ve tfetich zemich. Pokud pfitom mél zalovany pochyby o naplnéni hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni vyvozu zbozi od DPH, Zzalobkyné¢ navrhovala provést dikaz
pisemnym potvrzenim odbérateld ze tfetich zemi o pfijeti zboz{ a vyslechem zaméstnance
spole¢nosti provozujici logisticky sklad, pfes né&jz bylo zbozi prevazeno. Zalovany vak tyto
dikazy neprovedl s odiivodnénim, ze ma skutkovy stav za dostatecné prokazany. Nasledné viak
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zalobkyni zcela nepfipustné klade k tiZi to, Ze neprokazala, Ze se jedna o vyvoz.

Zalobkyné téz nesouhlasi s tim, Ze by bylo vjznamné, zda na odbératele zbozi z tieti zemé bylo
prevedeno pravo nakladat se zboZim jako vlastnik jiz v Ceské republice nebo a7 na tzemi treti
zemé¢. Podle zalobkyné je rozhodné pouze to, ze zbozi bylo fyzicky vyvezeno z tzemi EU (a tedy
dodano z Ceské republiky do tieti zemé). Ostatné zakon o DPH v ustanoveni § 66 odst. 2
pfedpoklada, ze pfepravu vyvazeného zbozi muze zajist'ovat i1 kupujici, a proto ze skutecnosti, ze
osoba povéfena kupujicimi pfevzala dodavané zbozi jiz v tuzemsku, nelze dovozovat, ze dodani
prob¢hlo bez dopravy a jedna se o lokalni tuzemské plnéni. Navic ze samotné dolozky FCA R.
nelze bez dalsich dukaza o skute¢né vuli obchodnich stran ¢init zavér o tom, kdy a na koho
preslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.

Posledni sporné transakce pak podle zalobkyné pfedstavuji finanéni kompenzace v celkové castce
2802 089,16 K¢ za dodani vadného zbozi dodavatelem Zalobkyné P. E. S. B. z Malajsie (dale jen
,»P. ¢ ,,dodavatel®), které zalobkyné omylem v dusledku pfifazeni chybného danového kédu pii
uctovani souvisejicich zalobkyni vystavenych faktur vykazala v danovém pfiznani za cerven 2014
jako vyvoz do treti zemé. Zalobkyné je piesvédcena, Ze v pribéhu odvolaciho fizeni prokazala, e
se ve skutecnosti nejednalo o predmét dané ve smyslu § 2 zakona o DPH, nybrz o uplatnéni
zaruénich naroku zvad dovezeného zbozi vici dodavateli tohoto zbozi. Pfedmétem téchto
plnéni nebylo dodani zbozi ani poskytnuti sluzby, jednalo se o opravu vyse zakladu dané ve
smyslu § 42 odst. 1 pism. a) a odst. 7 zakona o DPH ve vztahu k dovezenému zboZi, které bylo
vadné a nepouzitelné, a bylo proto vsouladu se smluvnim ujednanim mezi zalobkyni a
dodavatelem zni¢eno. Tuto opravu zakladu dané¢ a vyse dan¢ na vstupu zalobkyné ucinila
dodatecnym danovym pfiznanim ve zdanovacim obdobi cervenec 2015. Uvedena plnéni tak
vibec neméla byt spravcem dané¢ zahrnuta do zakladu dané.

Zalobkyné potizeni predmétného zboZi nejprve vykazala jako dovoz zboi, nasledné viak zjistila,
ze ¢ast tohoto zbozi je vadna nebo nevyhovuje smluvenym kvalitativnim pozadavkiam, a proto je
pfedala servisnimu partnerovi dodavatele, spolecnosti i.. (dile jen ,,i.%), k posouzeni a provedeni
zaruéni opravy. Zbozi, které 1. vyhodnotil jako neopravitelné, bylo zniceno a zalobkyné nasledné
vadi P. uplatnila fakturou narok na snizeni (vracenf) ceny neopravitelného zbozi. Zalobkyné
v tomto sméru zalovanému dolozila ke kazdé z faktur protokol o vraceni zboZi potvrzeny
dodavatelem a zalobkyni, zddanku se seznamem zbozi pfedaného i. k posouzeni, zplnomocnéni
podepsané dodavatelem, 1. i zalobkyn{ opraviujici i. ke kontrole a k nakladani s vadnymi vyrobky
a skladové dokumenty, které prokazuji vyskladnéni zboZi a jeho piedani i. Zalobkyné také
navrhla provést dukaz vyslechem jednatele i., protoze pouze on by mohl podat nezpochybnitelné
informace o existenci neopravitelného zbozi a vzniku titulu k uplatnéni zarucnich naroka z vad
dovezeného zbozi vici P. a mohl by téZ vyvratit mylnou domnénku spravee dané, ze k vadnému
zbozi nabyl prava nakladat s nim jako vlastnik, a Ze tedy doslo k dodani zbozi, které je
pfedmétem dané. Zalovany viak provedeni tohoto ditkazu odmitl s tim, 7e by svédek poskytl
pouze ,,prenesené¢” informace, protoze mezi zalobkyni a i. zadny obchodni vztah neexistoval.
Zalobkyni viak nenf znimo, jak jinak by jesté mohla Zalované prokazat, Ze v datiovém piiznani za
cerven 2014 neméla vyvoz zboz{ viabec tvrdit.

Zalobkyné uznava, ze formalné pochybila, pokud tpravu zakladu dané provedla pouze v evidenci
pro danové ucely a nekontaktovala celni ufad, aby jej informovala o zméné celni hodnoty, ktera
pfedstavuje podle § 38 odst. 1 zakona o DPH soucast zakladu dané pfi dovozu zbozi. Pii
nezménéné puvodné vykazané celni hodnoté tak nebyly formalné splnény podminky pro upravu
zakladu a vyse dané u dovozu zboZi. Zalobkyni zvolenjm zpisobem provedeni opravy v situaci,
kdy méla plnj narok na odpocet DPH na vstupu, viak nemohlo dojit ke zkraceni dané. Zalovany
tak podle Zzalobkyné zahrnul plnéni podle faktur vystavenych dodavateli do zakladu dané z dodani
zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku ve zdanovacim obdobi ¢erven 2014
v rozporu se zakonem, protoze se vubec nejednalo o pfedmeét dané.
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12. Zalovanjf ve vyjadfeni k zalobé odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti, kde se

13.

prakticky shodnou argumentaci Zalobkyné jiz zabyval. K prvnim spornym transakcim (ddajné
dodani do jiného clenského statu omylem pfiznané jako vyvoz) zalovany zduraznil, ze v pfipadé
fetézovych obchodu je nutno danou transakci podrobit testu pfifazeni dopravy jednomu plnéni
ve smyslu rozsudki SDEU C-245/04 EMAG a C-430/09 Euro Tyre. Zalovany odkazuje také na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS) ze dne 4. 9. 2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014-40,
v némz NSS konstatoval, ze pro osvobozeni od dané v ramci dodani zbozi do jiného c¢lenského
statu neni podstatné, zda pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo pfevedeno ve staté
prodavajictho ¢i ve state¢ kupujiciho, podstatné je jen to zda pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik skutecné bylo pfevedeno a Ze zbozi bylo do jiného clenského statu fyzicky pfepraveno.
V ramci fetézce, na jehoz zacatku vystupuje ceska spolecnost prodavajici zbozi némecké
spole¢nosti, ktera zbozi dale prodala spolecnosti ze tfeti zemé, je nezbytné urcit, jakou povahu
méla prvni obchodni transakce. Pokud by se jednalo o dodavku zbozi bez piepravy, slo by
o lokalni plnéni, které neni od DPH osvobozeno. Pieprava zbozi by se pak realizovala az v ramci
druhé navazujici transakce. Naopak pokud by byla pfeprava soucasti prvni transakce, byly by
podminky pro osvobozeni plnéni od DPH splnény. Vyznamnym voditkem v tomto sméru jsou
celni dokumenty a mezinarodni nakladni listy (dale jen ,,CMR®). Vzhledem k tomu, ze v daném
piipadé bylo zbozi podle tvrzeni zalobkyné dodano némeckému odbérateli, resp. jeho smluvnimu
pfepravci na parit¢ FCA R., je mistem plnéni tuzemsko. Z pfedloZenych dodacich listi a CMR je
pak patrné, ze zalobkyné na nich figuruje jako odesilatel a pfijemcem je spolec¢nost se sidlem v
Indii. Podle CMR je mistem naklidky mésto R. a mistem vykladky je (svazovy stat) Tamilnadu
v Indii. Spisovy material naopak neobsahuje zadné doklady, které by mapovaly Zalobkyni
tvrzenou prepravu vztahujici se k obchodnim transakcim mezi Zzalobkyni a némeckym
odbératelem. Jiz v dobé vydani dodacich listt a CMR méla zalobkyné zamér a byla rozhodnuta
vyvézt toto zbozi do Indie, a proto nemohlo pfejit pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na
némeckého odbératele. Pribéeh celniho fizeni ale zalobkyné neprokazala, predlozila pouze faktury
vydané pro némeckého odbératele a vydané dodaci listy a CMR, které nebyly potvrzeny
pfjemcem ani ptepravcem. Zalobkyné tudiz neprokazala podminky pro osvobozeni ani podle
§ 64 (dodani do jiného clenského statu), ani podle § 66 (vyvoz) zakona o DPH, a Zalovany tak
spravné tato deklarovana plnéni posoudil jako zdanitelna.

K druhym spornym transakcim (4dajné vyvozy do Brazilie a Thajska) zalovany konstatuje, Ze
zalobkyni tvrzeny fetézovy obchod by bylo mozné pravné kvalifikovat v souladu se Zalobou za
pfedpokladu, ze by némecky odbératel Zzalobkyni deklaroval zamér dopravit zbozi do tfeti zemé,
zavazal se ji poskytnout diikazy o takové pfepravé a tyto dukazy ji téz poskytl. V takové situaci by
bylo mozné prepravu pfifadit dodani mezi ceskym dodavatelem a némeckym odbératelem,
zatimco nasledujici dodani mezi némeckym odbératelem a finalnim pffjemcem by se uskutecnilo
bez dopravy s mistem plnéni v zemi ukonceni piepravy. Celni fizeni by mél zajist’'ovat némecky
odbératel a po fadném ukonceni vyvozu zbozi podle celnich pfedpisi by mél cesky dodavatel
obdrzet od svého odbératele veskerou potfebnou dokumentaci k prokazani vystupu zbozi
zuzem{ EU vcetné dokladi o zajisténi pfepravy a pisemného rozhodnuti celnfho organu
o vyvozu zbozi do tfeti zemé. V daném piipad¢ ale podle tvrzeni Zalobkyné pfepravu zbozi
zajiStovaly spolecnosti z Brazilie a Thajska. Jestlize jim bylo zbozi pfedano jiz v R. a tim na né
pfeslo pravo nakladat se zbozim jako vlastnik jiz v tuzemsku, jednalo se fakticky o lokalni plnéni,
které neni osvobozeno od DPH a u néj7 je misto plnéni v tuzemsku. Zalovany poukazuje na
rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, ¢&. j. 8 Afs 58/2011-210, v némz byl shodny zavér ucinén ve
vztahu k situaci, v niz pfed samotnou realizaci vyvozu doslo k prodeji zbozi dalsimu subjektu,
pficemz zbozi nebylo v mezidobi pfepravovano a byla realizovana pouze pfeprava zbozi
koncovym zikaznikiim ve tietich zemich. Zalovany pfitom podotyka, Ze v tomto pifpadé byl
skutkovy stav jiz dostate¢né prokazany a ani vyslech zaméstnanct logistické¢ho centra by zaver
zalovaného nemohl zménit.
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14. K poslednim spornym transakcim (4dajné uplatnéni narokt zvad dovezeného zbozi) pak

15.

zalovany uvadi, ze pokud dodané zbozi bylo vadné a zalobkyné je skutecné pfedala servisnimu
partnerovi dodavatele, mél i. po opravé zbozi vratit zalobkyni zpét, a to at’ jiz opravené nebo
neopravitelné. Naklady zarucni opravy neslo P. a proto fakturace sluzeb méla probihat mezi
spole¢nostmi P. a i.. Ostatné¢ i zalobkyné potvrdila, ze nema zadny smluvni vztah se servisnim
partnerem dodavatele. Opravené zbozi nasledné¢ mohla zalobkyné pouzit, neopravitelné pak
mohla vritit dodavateli nebo sedrotovat. Zalovanému tak neni jasné, z jakého divodu by mél
dodavatel vystavovat na takové zbozi dobropis. Duvody pro opravu zakladu dané jasné uvadi §
42 zakona o DPH a v popisovaném ptipadé by do uvahy pfichazel pouze postup podle § 42
odst. 1 pism. a) zakona o DPH pfi zrusen{ ¢i vraceni celého ¢i ¢asti plnéni, pfi némz by dodavatel
musel vystavit opravny doklad s nalezitostmi uvedenymi v § 45 zakona o DPH. Souhrnny
dobropis vystaveny az dne 9.7.2015 v plné vysi na vSechno vadné zbozi pfitom predstavuje
podle § 42 odst. 3 zakona o DPH samostatné plnéni nejpozdéji poslednim dnem zdanovaciho
obdobi, v némz jej zalobkyné obdrzela. Takovy souhrnny dobropis by vsak nemohl byt vystaven
za ucelem poskytnuti slevy z ptivodniho plnéni na zakladé § 42 odst. 1 pism. b) zakona o DPH
ajeho vystaveni ostatné ani neznamena, ze se plnéni na ném uvedena uskutecnila, resp. Ze
puvodni plnéni neprobéhla tak, jak byla puvodné vykazana. Samotna opravnénost snizeni dané
z divodu piijeti opravného dokladu je pak pfedmétem dokazovani v dafovém fizeni za jiné
zdanovaci obdobi. Pokud pak jde o smluvni ujednani ve smluvnich podminkach Zalobkyné
uzavienych s dodavatelem, podle nichz prodavajici uhradi Zalobkyni vSechny Skody a ztraty
zpusobené nevyhovujicim zbozim vcetné nakladu na prohlidku a opravu zbozi, dle tvrzeni
zalobkyné o tom, ze neni ve smluvnim vztahu se servisnim partnerem dodavatele, by mél veskeré
naklady na opravu nést dodavatel. Piipadné naklady vzniklé Zalobkyni (které vsak nebyly
prokazany) by ji sice podle smluvnich podminek zakladaly pravo na finanéni kompenzaci, avsak
nikoliv formou dobropisu. Zalovanjf tedy shrnuje, ze zalobkyné zadnym zptsobem neprokazala,
jaké mnozstvi vadného zbozi bylo neopravitelné a bylo vraceno dodavateli (opustilo tizemi Ceské
republiky) nebo bylo sesrotovano. Pokud jde o svédeckou vypovéd jednatele i., ten by sice mohl
potvrdit zpusob vybéru zbozi k opravé a jeho opravu, popf. uvést vysi naklada na takovou
opravu nesenych dodavatelem, nemohl by se vsak vyjadfit k vraceni zbozi dodavateli ani
k likvidaci neopravitelného zbozi, protoze nikdy nebyl vlastnikem tohoto zbozi a nerozhodoval
o jeho osudu. Tento svédek nemohl byt ucasten obchodnich transakci mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem, a jeho vyslech by tak byl nadbyteény. Zalovany proto navrhl Zalobu zamitnout.

V replice zalobkyné namitla, Ze Zzalovany hodnoti pfedlozené dukazy uceloveé zavadéjicim
zpusobem tak, aby v pfipadé¢ prvnich spornych transakei na zakladé formalnich nedostatka
dokumentace lokalizoval plnéni do Ceské republiky a na zékladé toho mohl odepfit osvobozeni
od DPH, pfestoze ve skutec¢nosti doslo k dodani zbozi do jiného ¢lenského statu. Své zavéry
zalovany c¢inf jen na zaklad¢ dodaci podminky FCA R. a nespravného hodnoceni obsahu CMR.
Dolozky Incoterms vsak upravuji pouze prechod dispozi¢ntho prava k zasilce a nebezpeci skody
na ni, nikoliv pfechod vlastnického prava ¢i prava nakladat s ni jako vlastnik. Z oznacen{ finalni
destinace na pfepravnich dokumentech tedy nelze bez dalsiho usuzovat na to, kdy a na koho bylo
pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. Takovy vyklad odporuje ustalené judikatufe
SDEU (vec C-430/09 Euro Tyre) a NSS (rozsudek ze dne 22. 12. 2016, ¢. . 2 Afs 155/2016-70),
podle niz musi byt urceni plnéni, jemuz ma byt v ramci fetézové dodavky pfictena pfeprava,
provedeno s ohledem na celkové posouzeni vsech okolnosti projednavaného pfipadu, a ne jen
s ohledem na tzv. kritérium organizace pfepravy. V tomto sméru zalobkyné s odkazem na
judikaturu SDEU (véc C-409/04 EMAG, C-409/04 Teleos a C-184/05 Twoh International) a NSS
(rozsudek ze dne 4. 9.2014, ¢.j. 3 Afs 41/2014-46) opakuje, ze pro naplnéni hmotnépravnich
podminek pro osvobozeni od DPH pfi dodani zbozi do jiného clenského statu neni rozhodujici,
kde k pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik dojde, podstatné je, ze zbozi je fyzicky
premisténo z Gzemi Ceské republiky. Skute¢nost, e bylo zboi prepraveno do Némecka, ptitom
jednoznacné prokazuje prohlaseni odbératelské spolecnosti F. W. pfedlozené v souladu s § 64
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odst. 5 zakona o DPH. Zalovanjf pfitom uplatiuje nesmyslnou argumentaci, pokud ve vyjadfeni
k Zzalobé nejprve uvadi, ze zbozi bylo dodano v tuzemsku némeckému odbérateli a soucasné
vyslovné tvrdi, Ze na tohoto odbératele nemohlo pfejit pravo nakladat se zbozim jako vlastnik,
protoze tim by vibec nedoslo k dodani zbozi. Své tvrzeni komu a kde mélo byt pfedmétné zbozi
v Ceské republice doddno, ovsem Zalovany ni¢im nedoklada a dikazy navrzené zalobkyni bez
nalezitého odivodnéni odmita provést. Pfitom Zzalovany ani spravce dané ani nezpochybnili, Ze
by v souvislosti s danym plnénim doslo k jakémukoliv zkraceni danové povinnosti. Odepienim
osvobozeni od DPH u danych plnéni tak zalovany narusuje princip neutrality DPH, protoze
vyzaduje, aby tutéz danovou povinnost nesla jak zalobkyné coby poskytovatel plnéni, tak
pifjemce plnéni dodaného do jiného clenského statu.

Ve vztahu k druhym spornym transakcim Zzalobkyné zpochybniuje relevanci citované pasaze
z rozsudku NSS ze dne 30. 1.2013, ¢ j. 8 Afs 58/2011-210, s tim, ze se jednalo pouze
o hodnoceni individuilnich okolnosti dané véci z hlediska uneseni dukazniho bfemene, nikoliv
vsak o vyklad pravni otazky. Vyznamnéjsi je podle zalobkyné v daném rozsudku vysloveny nazor,
ze kazda pravni skutecnost (zde vyvoz zbozi) je z povahy véci jedinecna a probiha za zcela
specifickych okolnosti, a s nim spojena pravni véta zduraznujici nutnost nalezit¢ v danovém
fizeni zjistit skutkovy stav. V této souvislosti pak zalobkyné pfipomind, ze zalovany neprovedl ji
navrhované dukazy a navic opakované hovofii o feté¢zové transakci, ackoliv takové tvrzeni spravee
dané neodpovida skute¢nosti. Zalobkyné poukazuje na posledni judikaturu NSS (rozsudky ze dne
25.11. 2015, ¢.j. 5 Afs 77/2015-43, a ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016-70), ktera zavtrhla
klicovy vyznam tzv. kritéria organizace pfepravy a s nim spojené myslenky, ze kazda osoba, ktera
jako prvni pfevezme zbozi do pfepravy nebo pfepravu zajist'uje, ma byt automaticky povazovana
za prvniho pofizovatele zboZi.

Ke tfeti skupiné spornych transakci zalobkyné namita, ze vyslech jednatele i. mohl spravci dané
poskytnout pfimy dikaz o tom, ze existovalo neopravitelné reklamované zbozi, které bylo
zniceno a k némuz i. nikdy nenabyl pravo nakladat s nim jako vlastnik. Jednalo se o zasadni dikaz
toho, Zze spravcem dané tvrzené dodani zbozi se nikdy neuskutecnilo. I pfesto, ze servisni partner
dodavatele nebyl vlastnikem reklamovaného zbozi, muze se zcela jist¢ vyjadfit k existenci
pfedmétného zbozl a stejné¢ tak muze mit dal$i informace ke skutecnostem, na jejichz
zpochybnéni  zaklada Zalovany napadené rozhodnuti (napf. mnozstvi opravitelného
a neopravitelného zbozi a jeho dalsi osud). Zalobkyné ma za to, 7e v dafiovém fizeni ptedlozila
dukazy prokazujici, Ze jejim umyslem bylo vsouladu s § 42 zikona o DPH provést opravu
zakladu dané a vyse dan¢ na vstupu, a pokud toto zalovany opomiji, porusuje tim zasadu
neutrality DPH. Tato zasada podle rozsudku SDEU ve véci C-138/12 Rusedespred mj. vyzaduje
1 to, aby bezdivodné nauctovana dan mohla byt opravena, aniz by takova oprava byla podminéna
dobrou virou vystavitele faktury ¢i zavisela na uvazeni danové spravy.

III.  Obsah spravniho spisu

Spravce dané dne 11. 8. 2014 provedl u Zalobkyné mistni Setfeni v navaznosti na opakovana
zjisténi, ze zalobkyné vykazuje v mésicnich danovych pfiznanich podstatné vyssi hodnotu
vyvozu, nez uvadi celni sprava v centralnim registru JSD (11 429 632 K¢). V ramci mistniho
setfeni konaného za ucelem ovéfeni udaju uvedenych v danovém priznani zalobkyné k DPH za
zdanovaci obdobfi ¢erven 2014 Zalobkyné¢ predlozila dafiovou evidenci k vykazanym vyvozim na
fadku 22 danového pfiznani v hodnoté 24 139 966 K¢ a souvisejici zalobkyn{ vystavené faktury.
Nasledneé jesté zalobkyné dne 14. 8. 2014 spravci dané poslala neuplny prehled JSD vztahujicich
se k témto fakturam s tim, Ze ¢ast zbozi byla proclivana zakazniky a ¢ast souvisi s vracenim zbozi
dodavateli sidlicimu mimo EU (k osudu tohoto zbozi Zzalobkyné¢ vyjadfovala pouze domnénky, ze
toto zbozi je asi dodavatelem fyzicky vraceno do jeho skladu v EU a poté pravdépodobné
procleno a vyvezeno). Dne 19. 8.2014 spravce dané Zzalobkyni adresoval vyzvu k odstranéni
pochybnosti, zda se u vykazanych vyvozu skute¢né jedna o vyvoz zbozi, pficemz pozadoval
pfedlozeni rozhodnuti celntho tfadu o vyvozu zbozi do tfeti zemé, jimiz byl celnim ufadem
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potvrzen vystup zbozi zuzemi EU, popf. dalsich dukaznich prostfedka prokazujicich
uskutecnéni plnéni osvobozenych od DPH podle § 66 zikona o DPH. Celni ufad pro
Stfedocesky kraj zaslal k zadosti spravce dané elektronické prehledy o vystupu zbozi u vyvozu
zalobkyné za Cerven a éervenec 2014. Zalobkyné dne 18.9. 2014 zaslala spravci dané tabulku
s dosud chyb¢jicimi ¢isly celnich deklaraci a uvedla, Zze velka ¢ast zbozi byla nejprve jejim
zakaznikem (F.) pfepravena do Némecka a teprve tam prostfednictvim jeho celnich deklaranta
proclena (7 466 743 K¢). Do tabulky pak byl vloZen text e-mailu z 15. 9. 2014 od zaméstnance
ASC, v némz zalobkyni sdéloval, ze odeslala zbozi do jiného clenského staitu EU a ze ASC
pfipravi nové faktury a celni dokumenty jménem spolecnosti F. G./G. B.. U vriceného zbozi za
2802 089 K¢ zalobkyné sdélila, Ze situaci dale s ohledem na nekomunikativhost dodavatele
provéfuje. Dne 11. 11. 2014 spravce dané sepsal ufedni zaznam o prabéhu postupu k odstranéni
pochybnosti, v némz ¢ast deklarovanych vyvozu uznal jako prokazané, k fakturam v hodnoté
7 466 743,46 K¢ vsak konstatoval, ze k nim nebylo dolozeno rozhodnuti celniho ufadu o vyvozu
a ze pfilozeny e-mail ASC nelze uznat jako dikaz, protoze v ném neni konkrétné¢ uvedeno,
jménem které spolecnosti byly nové faktury vystaveny, kdo ma byt odbératelem a k jakym
danovym dokladum se toto prohlaseni vztahuje. Nebylo tak prokazano ani dodani do jiného
clenského statu, a proto k témto zdanitelnym plnénim byla vycislena DPH. Stejn¢ tak byla
vycislena DPH i k dal$im fakturam v hodnoté 2 802 089,16 K¢, protoze zalobkyné pouze tvrdila,
ze ma jit o vraceni vadného zbozi, av§ak zadné dukazni prostfedky v tomto sméru a ani danové
doklady o vyvozu zbozi nedolozila. Osvobozeni od DPH spravce dané neuznal ani u tfi dalsich
skupin faktur v celkové hodnoté 672 908,97 K¢ (ty viak nejsou predmétem Zaloby). Zalobkyné
v navaznosti na tento ufedni zdznam nepodala navrh na pokracovani v dokazovani (pouze
telefonicky sdélila, ze nema dalsi dtkazni prostfedky), a proto spravce dané platebnim vymérem
ze dne 8. 12. 2014 zalobkyni vyméfil DPH za cerven 2014 v ¢astce o 2 297 786 K¢ vyssi, nez byla
vykazana v danovém pfiznani.

Zalobkyné se branila dne 9. 1.2015 odvolanim, v némz konstatovala, Ze z davodu vysoké
administrativni narocnosti ziskala dukazni prostfedky az po lhuaté, v niz mohla navrhnout dalsi
dokazovani ve véci. V odvolani sporné transakce popsala shodné jako v zalobé. K prvnim
spornym transakcim uvedla, Zze dodavatelsko-logisticka struktura v daném pfipadé odpovida
situaci fesené Koordinaénim vyborem s Komorou daiovych poradci CR (dile jen ,,Koordinaéni
vibor) pod ¢ 365/04.04.12, v niz Generdlni finanéni feditelstvi (dale jen ,,GFR®) potvrdilo
narok na uplatnéni osvobozeni u vyvozu. Preprava zbozi z tuzemska do tfeti zemé a vyvozni
celni deklarace byla v tomto pfipadé zajisténa zakaznikem neusazenym v tuzemsku (resp. jim
povéfenou tfeti osobou). K tomu zalobkyné (podle svych slov) pfedlozila CMR, potvrzeni
o vyskladnéni a dodacf listy potvrzujici, Ze vyrobky byly pfevzaty zakaznikem povéfenou osobou
(Y. L) aptepraveny z Ceské republiky do Némecka a nasledné do Indie. Zalobkyné té2 pro
piipad pochybnosti zminila moznost vyslechnout zaméstnance ASC a Y. L. jako svédky. K druhé
skupiné spornych transakci zalobkyné uvedla, Ze shodné jako u prvni skupiny se jednalo o
unikatni vyrobky pouzitelné jen v urcitych modelech vozi F., a je tak nepochybné, ze toto zbozi
bylo pfepraveno k zamontovani do vozu vyrabénych v zavodech spolecnosti ze skupiny F.M. do
Brazilie a Thajska. Zalobkyné predlozila ptisluiné celni deklarace potvrzujici propusténi vyrobka
v Némecku do celniho rezimu vyvoz véetné pro forma faktur nepiimého zastupce pro celni ucely,
z nichz vyplyva zahrnuti pfedmétného zbozi do celni deklarace. Pro piipad pochybnosti
zalobkyné vyjadfila svou pfipravenost navrhnout dalsi duakazni prostfedky, napi. svédeckou
vypoved zaméstnance ASC. U tfeti skupiny transakci konstatovala, ze dle dohody s dodavatelem
ma zalobkyné narok na financ¢ni kompenzaci ve vysi kupni ceny vyrobkt po dobu, kdy bylo zbozi
v zarucni oprave, protoze zalobkyné s ohledem na fizeni cash-flow odmita financovat zasoby zboz,
které nemuze podle své potfeby vyuzit ve svém vyrobnim procesu. Narok na tuto financéni
kompenzaci je fakturovan dodavateli s tim, ze v rozsahu odpovidajicim hodnoté opravenych
vyrobktl zanika a je dodavateli nasledné Zzalobkyni refundovan. Zminéné faktury tak byly
v danovém pfiznani vykazany jako vyvoz omylem, protoze se jednalo o zarucni opravu zbozi
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provedenou servisnim partnerem dodavatele v tuzemsku. K dukazu zalobkyné pfedlozila vzorek
pfedavacich protokolt mezi zalobkyni a i., z nichZ plyne pfedani zbozi i. za tcelem provedeni
zaruéni opravy a nasledné vraceni zbozi zalobkyni. Pfedani zbozi i. neni dodanim zbozi ani
poskytnutim sluzby (pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na i. ani na P. po dobu zaruéni
opravy nepfechazi), a proto neni pfedmétem dan¢. Po obdrzeni opravného danového dokladu od
dodavatele proto zalobkyné zohledni zménu hodnoty dovezeného zbozi v souladu s § 42 odst. 7
zakona o DPH v danovém pfiznani za pfislusné zdanovaci obdobi. Pro piipad pochybnosti
zalobkyné navrhla jako dukaz svédeckou vypovéd pracovnika oddéleni kvality zalobkyné,
piipadné jednatelek i..

Zalovany v navaznosti na to ulozil dne 15.5.2015 spravci dané, aby podle § 115 odst. 1
danového fadu doplnil dokazovani. Ten Zzalobkyni dne 14.7.2015 sdé¢lil, pokud jde o prvni
sporné transakce, ze z pfedlozenych CMR neni zfejmé, komu bylo zbozi pfedano, resp. kdo
zabezpecoval prepravu zbozi a zda je skuteéné prevzal zakaznik, a vyzval Zalobkyni, aby
prokazala, ze zbozi bylo dodano do jiného clenského statu, napf. pisemnym prohlasenim
pofizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného clenského statu, aby
dolozila, ze zbozi vystoupilo z tzemi EU na uzemi tfeti zemé, a aby pfedlozila CMR potvrzené
pifjemcem. Ve vztahu ke druhym spornym transakcim spravce dané pozadoval predlozit jiné
dakazni prostiedky potvrzujici vystup zbozi z EU (pfipadné potvrzené JSD) a dolozit vztah
zalobkyné ke spolecnosti F. W. G.G., ktera je v pfedlozenych JSD uvedena jako odesilatel. K tfeti
skupiné spornych transakei spravce dané pozadoval dolozit smluvnim ujednanim mezi Zzalobkyni
a dodavatelem, Ze se jednd o finanéni kompenzaci, a identifikovat, ke kterym dokladum obdrzela
zalobkyné opravné doklady od dodavatele a které z opravnych dokladt byly nasledné zruseny a
refundovany dodavateli. Dale také zadal pfedlozit soupis opraveného a sesrotovaného zbozi
spolu s pfipadnymi protokoly o $kodé, opravné doklady vystavené dodavatelem spolu se
souvisejici danovou evidenci a udajem, v jakém danovém pfiznani byly uplatnény. Spravce dané
téz pozadoval pfesné oznacit navrzené svédky a uvést, co konkrétné by méli dosvédcit.

Zalobkyné nasledné dne 30. 7. 2015 piedlozila rozsahly soubor podkladi zkompletovany podle
jednotlivych faktur ke spornym transakcim a vysvétlila, jak 1ze ovéfit vzajemnou souvislost téchto
dokladt. K prvni skupiné spornych transakci predlozila potvrzeni ze dne 8. 7.2015, v némz
spole¢nost F. M. C. L. potvrzuje, ze v cervnu 2014 ve svém zavodé na adrese E. S., K., pfijala
zbozi odpovidajici fakturam reprezentujicim prvni sporné transakce. S ohledem na pfedlozeni
tohoto potvrzeni zalobkyné konstatovala, ze povazuje za nadbytecny vyslech zaméstnanca ASC a
prepravee, protoze ti méli potvrdit, Ze zbozi bylo piepraveno z Ceské republiky do Némecka.
K druhé skupiné spornych transakei zalobkyné uvedla, ze skutec¢nost, ze jménem odbératela
z Brazilie a Thajska zajiSt'uje celni fizeni v Némecku spolecnost F. W. G. G., ji nijak nebrani
v uplatnéni osvobozen{ vyvozu zbozi podle § 66 odst. 2 pism. b) zakona o DPH, coz potvrzuje
oficidlni stanovisko GFR v zapise o jednani Koordina¢niho vyboru ¢ 365/04.04.12. Zalobkyné
pfedklada piislusné celni deklarace, které podle ni potvrzuji, ze zbozi bylo v Némecku
propusténo do celnfho rezimu vyvoz a nasledné vyvezeno do Brazilie, resp. Thajska. Protoze
v Némecku (stejné jako v Ceské republice) probiha vivozni celni fizeni vjhradné elektronicky,
rozhodnuti celntho uradu maji podobu elektronické datové zpravy, ktera neni potvrzovana
razitkem ani podpisem pifslusného pracovnika némecké celni spravy, ale jeji platnost lze ovéfit
prostfednictvim unikatnfho ¢isla (MRN) v centralnim registru vedeném on-line Evropskou
komisi. Opisy elektronickych vypist z této evidence pak zalobkyné hodla prokazovat (vcetné
konkrétntho data a casu schvaleni), ze u vSech dodavek doslo k propusténi zbozi do celniho
rezimu vyvoz v Némecku a naslednému fyzickému vystoupeni zbozi z EU pfes vystupni celni
ufad v Nizozemsku. Pokud by mél spravce dané nadale pochybnosti, zalobkyné navrhla, aby
pfistoupil k mezinarodnimu dozadani a ovéfil piislusné JSD u némeckého, resp. nizozemského
celniho ufadu. K tfet skupiné spornych transakei zalobkyné uvedla, ze P. ji dodala elektronické a
plastové komponenty ovladacich paneld kautomobilovym klimatizacim. S poukazem na
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ptedlozené vseobecné smluvni podminky uzaviené mezi zalobkyni a P. konstatovala, ze veskeré
dodavané zbozi podléha zaruce, a soubézné zalobkyné doklada také dokumenty popisujici
detailni technické pozadavky a standardy, jimz dodavané komponenty mély vyhovovat. Podle
odst. 14 vSeobecnych smluvnich podminek pfitom veskeré naklady souvisejici s testovanim,
tf{dénim, opravou ¢i viménou komponent nese P. jako dodavatel a zalobkyni nalezi kompenzace
za vzniklé naklady. V souladu se smluvnimi podminkami provedl i. kontrolu kvality pfedmétného
zbozi, zjistil, Ze se jedna o vyrobky nesplnujici smluvni pozadavky a standardy, a zbozi bylo proto
vraceno P.. Jako dukaz zalobkyné predlozila ke kazdému takovému zbozi fakturu vystavenou
zalobkyni pro P. na narokovanou financéni kompenzaci za vracené zbozi, protokol o vraceni
zbozi se seznamem zkontrolovaného vadného zbozi potvrzeny za P. i za zalobkyni, zadanku se
seznamem zbozi pfedloZeného i. ke kontrole a skladni dokumenty o vyskladnéni vadného zbozi
zalobkyni a jeho pfedan{ i. Jako souhrnné doklady dale Zalobkyné predlozila zplnomocnéni
podepsané zalobkyni, P. a i., opraviujici posledné jmenovaného servisniho partnera ke kontrole a
vybéru vadnych vyrobkl urcenych pro zalobkyni, souhrnny dobropis na veskeré dotcené faktury
vystaveny P. z davodu vraceni zbozi, na némz je potvrzeno jeho zaictovani zalobkyni, opravny
doklad, jimz zalobkyné stornovala ji vystavené doklady, a konecné dohodu mezi zalobkyni a P. o
podminkach vraceni vadného zbozi dodavateli. Protoze tim meéla zalobkyné skutkovy stav za
dostatecné prokazany, jiz nenavrhovala vyslech dfive oznacenych svédki, ktefi by mohli potvrdit
uvedené skutecnosti i zptsob spoluprace mezi zalobkyni a P. véetné realizace tfidéni dodanych
vyrobku v zavodé zalobkyné. Presto v zavéru zalobkyné sdélila svou pfipravenost na vyzvu
spravce dané pfedlozit v piipadeé pochybnosti dalsi dukazni prostfedky.

Spravce dan¢ vyzvou ze dne 4. 9. 2015 vyzval zalobkyni ve lhaté 8 dnu k prokazani toho, ze
potvrzeni ze dne 8. 7. 2015 opatfené razitkem spolecnosti F. M. C. L. bylo vystaveno opravnénou
osobou ve smyslu § 64 odst. 5 zikona o DPH. Zalobkyné totiz tvrdi, Ze jejim zakaznikem je
spole¢nost F. W. A., ji uvadéné DIC viak patii spole¢nosti F. W. G. a spravci dané se tak
nepodafilo identifikovat, zda byl tento doklad vystaven pofizovatelem nebo zmocnénou tfeti
osobou. Spravce dané dale pozadoval pfedlozit pfeklad bodu ¢. 7, 9 a 14 vseobecnych smluvnich
podminek, dolozit vztah Zalobkyné ke spolecnosti (V. S. u. S. G.), ktera podepsala technické
pozadavky na vyrobky dodavané od P., pfedlozit danovou evidenci za ¢ervenec 2015, z niz bude
patrné zauctovani souhrnného dobropisu vystaveného dodavatelem, a dolozit chybéjici pfilohy
opravného dokladu, jimz méla zalobkyné stornovat ji vystavené doklady k vadnému zbozi. Na
tuto vyzvu zalobkyné nereagovala.

Dne 28. 4.2016 zalovany pisemné zalobkyni seznamil podle § 115 odst. 2 danového fadu se
zjisténymi skutecnostmi a duikazy a poskytl ji desetidenni lhitu k vyjadfeni a pfipadnému navrzeni
dalsich dukaznich prostiedkt, kterou pozdéji kjeji zadosti prodlouzil do dne 16. 5. 2016.
K prvnim spornym transakcim uvedl, ze Zalobkyné ani na vyzvu neprokazala, ze spole¢nost F. M.
C. L. byla opravnéna vystavit potvrzeni o pfevzeti zbozi za F. W. G., jiné predlozené doklady
také neprokazuji dodani zbozi do jiného clenského statu, a proto z diivodu neuneseni dikazniho
bfemene zalobkyné o splnéni podminek pro osvobozeni dodani od DPH bude z téchto plnéni
vymétena DPH. K druhé skupiné spornych transakei Zzalovany konstatoval, Ze porovnanim MRN
¢isel na JSD s udaji na webovych strankach némecké celni spravy zjistil, ze deklarované zbozi
opustilo tzemi EU, zadny z pfedlozenych dokladti v§ak neosvédcuje, Ze zbozi bylo dodano prave
a jen spolecnostem F. M. C, T. a F. M. C. B,, protoze chybi potvrzeni pfevzeti odbératelem, a
proto zalobkyné fadné nedolozila vystup zbozi z EU ve smyslu § 66 odst. 6 zdkona o DPH. Ke
treti skupiné spornych transakci Zzalovany konstatoval, ze vSeobecné smluvni podminky
v anglickém jazyce neprokazuji tvrzeni zalobkyné, Ze by dané transakce byly financnimi
kompenzacemi predstavujicimi snizeni ceny dovezeného zbozi, a neplyne to ani z dokumenta
stanovicich technické pozadavky na dodavané zbozi nebo z protokolu o vraceni zbozi, ktery
obsahuje pouze neditelny podpis namisto potvrzeni dodavatele. Zalovany tak nema za prokazané
tvrzeni zalobkyné o vraceni zbozi P.. Ani ze Zzadanky, skladovych a dodacich listi neni zfejmé,
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kdo komu zbozi pfedaval, na zadném z pfedlozenych dokladd neni uvedena spolecnost i.
Zalobkyné tak neprokazala, Ze zbozi opustilo tzemi Ceské republiky a Ze neopravitelné zbozi
bylo nasledné sesrotovano. Pokud jde pak o vystavené dobropisy, byly sice splnény podminky
pro snizeni zakladu dané a dané podle § 42 odst. 7 zakona o DPH, avsak za jiné zdanovaci
obdobi a jen na zakladé téchto nove vystavenych dokladu.

Zalobkyné dne 16. 5. 2016 zalovanému piedlozila pisemné prohlaseni o piijeti zboZi vystavené
pfimo spolecnosti F. W. G. (s tim, Zze pfed zménou pravni formy v roce 2004 vystupovala pod
nazvem F. W. A.) a uvedla, Ze spolec¢nost F. M. C. L. je matefskou spolecnosti odbératele. Pokud
by spravce dané mél i nadale pochyby, zalobkyné by jako dukaz mohla pfedlozit JSD vydana
némeckou celni spravou prokazujici nasledny vyvoz zbozi z EU nebo by navrhovala jiz dfive
navrzeny vyslech zaméstnanct ASC a pfepravce. Pokud jde o druhé sporné transakce, zalobkyné
namfitla, Ze v predlozenych JSD, které jsou danovym dokladem v souladu s § 33a zdkona o DPH,
lze jasné identifikovat skutecné pifjemce zbozi v Thajsku a Brazilii a jejich platnost byla
potvrzena online databazi podle kédu MRN. Vystup zbozi z dzemi EU byl fadné potvrzen
némeckym celnim ufadem na zakladé potvrzeni vystupu zbozi nizozemskym celnim ufadem
NL00510 v Rotterdamu. Veskeré podminky pro osvobozeni vyvozu zbozi podle § 66 zikona o
DPH tak povazuje za splnéné a kladeni dalsich administrativnich pozadavka na prokazovani
vyvozu za rozporné se zakladnimi zasadami spravy dani a zakonem o DPH. V piipadé, ze by
zalovany trval na posouzeni téchto plnénf jako zdanitelnjch v Ceské republice, doslo by k jejich
dvojimu zdanéni a naruseni zasady neutrality DPH. V takovém pfipadé by zalobkyné pokracovala
v dokazovani a predlozila napf. pisemna prohlaseni zakaznika potvrzujici piijeti zbozi. K tietim
spornym transakcim Zalobkyné nové dolozila dodatecné danové pfiznani za cervenec 2015,
v némz byl zohlednén souhrnny dobropis vystaveny P. z divodu uznani vad zbozi. K vlastnimu
opravnému dokladu pak Zzalobkyné dolozila seznam faktur, k nimz se vztahuje, a zaznamni
povinnost spolu s dafiovym pfiznanim za ¢ervenec 2015, v némz byl opravny doklad zahrnut na
tadku 22. Zalobkyné té2 predlozila pieklad téch clanki véeobecnych smluvnich podminek, je si
spravce dané vyzadal, a uvedla, ze se s dodavatelem dohodla, Ze finanéni kompenzace za vzniklé
naklady s vadnym materidlem probéhnou formou snizen{ kupni ceny dovazeného materialu do
okamziku vyfizeni reklamace. Zalobkyné nesouhlasila s tim, ze by nebylo prokazano pfedani
vadného materialu dodavateli. Na pfedavacich protokolech neni uvedena spole¢nost i.t z divodu,
ze zalobkyné ma zarucni smlouvu uzavienou pouze s dodavatelem, a P. na pfedavacich
protokolech jako pifjemce uvedeno je. i. je instruovan vyhradné dodavatelem a zalobkyné k nému
nema zadny obchodnépravni vztah. Vadny material mu Zalobkyné pfedava na zakladé vsemi
tfemi stranami podepsaného zplnomocnéni. Zalobkyné uvedla, e je pfipravena dolozit skutkovy
stav svédeckou vypovédi jednatele i., ktery muze potvrdit skutecnosti tvrzené zalobkyni, zptsob
spolupraice mezi zalobkyni a dodavatelem, realizaci tfidéni vyrobka dodavatele v zavodé
zalobkyné, v servisnim mist¢ mimo aredl i pfipadnou likvidaci neopravitelného materidlu.
Zalobkyné dile téz sdélila, Ze spolecnost V. S. u. S. G. je jeji sesterskou spole¢nosti a smluvni
dokumentaci a objednavky zbozi podepisovala proto, ze pro zalobkyni zajistovala sluzbu
nakupniho oddéleni pro tento material. V zavéru zalobkyné zadala, aby byla po doplnéni
dokazovani opét seznamena se zavery zalovaného.

Zalovany nicméné jiz bez daltho piistoupil k vydani napadeného rozhodnuti ze dne 12. 8. 2016,
jimz odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti spravce dané potvrdil. V odavodnéni konstatoval,
ze v souladu s § 66 zakona o DPH je dodani zbozi osvobozeno z titulu jeho vyvozu, jestlize jsou
splnény 4 podminky: 1) zbozi bylo propusténo do jednoho z celnich rezimt uvedenych v § 66
odst. 1 zdkona o DPH, 2) zbozi vystoupilo z tzemi EU, 3) vyvoz zbozi byl prokazan a 4) zbozi
bylo odeslano nebo pfepraveno z tuzemska do tfeti zemé prodavajicim, kupujicim nebo jimi
zmocnénou osobou, jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo, misto pobytu ani provozovnu.
Pokud nejsou tyto podminky splnény, je platce povinen pfiznat dan v tuzemsku k datu dodani
zbozi ¢i k datu pfijeti uplaty za toto zbozi podle toho, co nastane dfive (zde Zalovany odkazal na
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komentat k § 64 zakona o DPH autort Milena Drabova a kolektiv vydany nakladatelstvim
Wolters Kluwer CR v roce 2011). Pro osvobozeni zbo%i z davodu dodani do jiného ¢lenského
statu pak podle Zalovaného a tohoto komentafe musi byt splnény 3 podminky: 1) zbozi musi byt
dodano osobé registrované k dani v jiném clenském staté, 2) musi byt odeslano ¢i pfepraveno do
jiného clenského statu a 3) doprava musi byt zajisténa prodavajicim, pofizovatelem nebo jimi
zmocnénou tietl osobou. Zalovany dale piipomnél, Ze podle rozsudku SDEU ve véci C-409/04
Teleos skutecnost, ze pofizovatel v clenském staté urceni pfiznal pofizeni zboZzi z jiného clenského
statu, pfedstavuje pouze dopliujici, nikoliv vSak urcujici dukaz toho, ze zbozi skute¢né opustilo
uzemi clenského stitu dodini. Odkazal téZz na rozsudek NSS ze dne 30.7.2010,
C.j. 8 Afs 14/2010-195, ¢. 2172/2011 Sb. NSS, z néjz vyplyva, ze dikazni bfemeno o dodani
zbozi do jiného clenského statu lezi na danovém subjektu, a je proto na ném, aby si zajistil
potiebné doklady, které mu umozni dodani do jiného clenského statu prokazat. Pokud k dodani
doslo, ale nebyla prokazana jeho intrakomunitarni povaha, bylo podle uvedeného rozsudku
plnéni spravné posouzeno jako tuzemské dodani zatizené dani na vstupu.

K prvnim spornym transakcim Zalovany v oduvodnéni uvedl, Zze z pfedlozenych CMR vyplyva, ze
odesilatelem byla zalobkyné a pfijemcem indicka spolec¢nost F. A. H. C. W., kterd je uvedena jako
pifjemce i v dodacich listech, jez ale nejsou potvrzeny pfijemcem ani piepravcem a neuvadi ani,
kdo byl pfepravcem (je zde jen jméno a podpis fidice a registracni znacka vozidla). Z CMR neni
podle Zalovaného zfejmé, komu bylo zbozi pfedano, kdo zabezpecoval prepravu ani zda zbozi
skuteéné pievzal zakaznik. Zalovany konstatoval, 7e v pipadé fetézovych obchodi je nutné
individualni posouzeni jednotlivych obchodnich transakei a je nutné hodnotit nejen splnéni
podminek vyvozu, ale také podrobit transakci testu pfifazeni dopravy jednomu plnéni ve smyslu
rozsudkd SDEU ve vécech C-254/04 EMAG a C-430/09 Euro Tyre, na coz upozoriuje i
zalobkyni zminény piispévek Koordina¢niho vyboru ze dne 4.4.2012, jehoz zavér GFR
odsouhlasilo s durazem na nutny pfredpoklad, Zze odbératel z jiného clenského statu neusazeny
v tuzemsku doda zbozi zakaznikovi z tfeti zem¢ az v tiet{ zemi, tj. pravo nakladat se zbozim jako
vlastnik pfejde na osobu z tfeti zemé az mimo uzemi EU. Na JSD pfitom nemusi byt jako
vyvozce uveden cesky dodavatel. To pak koresponduje i s § 66 odst. 2 pism. b) zakona o DPH,
pokud cesky dodavatel prokaze, ze dodal zbozi, které kupujici z jiného clenského statu neusazeny
v tuzemsku odeslal z tuzemska do tfeti zemé¢, a bude mit potvrzen vystup pravé tohoto zbozi
z tzemi EU. Vyvoz je tedy osvobozen, je-li zaroven spojen s dodanim zbozi podle § 13 zakona
o DPH a je-li jako vyvozce na JSD uveden prodavajici nebo kupujici z jiné clenské zemé, ktery
vyvoz zajist'uje. Obdobnou transakci se podle Zalovaného zabyval NSS v rozsudku ze dne
4.9.2014, ¢. j. 3 Afs 41/2014-406, a konstatoval, ze v takovém pfipadé doslo ke dvéma diléim
obchodnim transakcim. Pro osvobozeni dodani zbozi do jiného clenského statu (a nasledného
vyvozu) od dané v takové situaci neni podstatné, zda pravo nakladat se zbozim jako vlastnik bylo
na pofizovatele pfevedeno uvniti ¢lenského statu prodavajictho nebo az na dzemi ¢lenského statu
kupujiciho, podstatné je, zda pifjemce v ramci dané transakce toto pravo nabyl a zda zbozi bylo
do jiného clenského statu fyzicky prepraveno. Pro spravné feseni pfipadu je pak nezbytné urcit,
zda prvni dodavka zbozi byla ¢i nebyla spojena s pfepravou. Pokud ne, jednalo by se o lokalni
plnéni, které nenf od DPH osvobozeno, a pfeprava by se realizovala az v ramci navazujici druhé
obchodni transakce. V opacném piipadé by byly podminky pro osvobozeni od DPH splnény.
Vyznamnym voditkem pro pfifazeni pfepravy jsou pfitom celni dokumenty a CMR. V piipadé¢
zalobkyné je podle zalovaného s ohledem na jeji tvrzeni, ze zbozi bylo dodano na parit¢ FCA R.,
mistem plnéni tuzemsko. Z pfedlozenych dodacich lista je totiz patrné, ze zalobkyné na nich
figuruje v postaveni odesilatele a pifjemcem zbozi je spolecnost v Indii, v CMR je mistem
nakladky R. a mistem vykladky Tamilnadu v Indii a spisovy material neobsahuje zadné doklady,
které by mapovaly zalobkyni tvrzenou pfepravu mezi zalobkyni a némeckym odbératelem. Jiz
v dob¢ vydani dodacich listt a CMR tak Zalobkyné¢ meéla zamér vyvézt zbozi do Indie a proto
nemohlo pfejit pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na némeckého odbératele. Pribé¢h celntho
fizeni pak zalobkyné neprokazala. Protoze zbozi nebylo dodano v souladu s § 13 zakona o DPH
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ani nebyly splnény podminky vyvozu, zalovany posoudil deklarovana plnén{ jako zdanitelna.

K druhym spornym transakcim zalovany uvedl, Ze na pfedlozenych némeckych JSD nebyl celnim
ufadem potvrzen vystup zbozi z tzemi EU. Az porovnanim téchto JSD s ddaji na webovych
strankach némecké celni spravy bylo zjisténo, ze zbozi opustilo uzemi EU, i pfesto vSak zalovany
musi konstatovat, ze nebyly splnény podminky pro osvobozeni téchto dodani jako vyvozu,
protoze v piipadé, Zze vystup zbozi neni potvrzen celnim ufadem na danovém dokladu, musi
zalobkyné prokazat dodani zbozi na uzemi tfeti zemé. Protoze ale chybi potvrzeni pfevzeti
odbérateli z Thajska a Brazilie, nebyl Zalobkyni{ vystup zbozi z EU fadné dolozen jinymi
ditkaznimi prostiedky podle § 66 odst. 6 zakona o DPH. Zalobkyni tvrzeny fetézovy obchod by
odpovidal vyse popsanému zivéru Koordinaéntho vyboru odsouhlasenému GFR  za
pfedpokladu, ze by némecky odbératel deklaroval ¢eskému dodavateli zamér dopravit zbozi do
tiet{ zemé, zavazal se poskytnout dukazy o takové pfepravé a tyto dukazy téz poskytl. Pak by se
pfeprava pfifadila pravé dodani mezi ceskym dodavatelem a némeckym odbératelem a nasledujici
dodani mezi némeckym odbératelem a finalnim zakaznikem v tfeti zemi by se uskutecnilo bez
dopravy s mistem plnéni v zemi ukonceni dopravy. Celni fizeni by mél zajistovat némecky
odbératel a zalobkyné od néj méla obdrzet veskerou potfebnou dokumentaci k prokazani vystupu
zbozi z dzemi EU vcetné doklada o zajisténi pfepravy a pisemného rozhodnuti celntho ufadu
o vyvozu zbozi do tfeti zemé (MRN cisla). Jestlize ale zbozi bylo finalnim zakaznikim ze tfetich
zem{ Zalobkyni pfedano v Rakovniku, jednalo se o dodavku bez pfepravy, pravo nakladat se
zbozim jako vlastnik na né pfeslo jiz v tuzemsku a fakticky se tak jednalo o lokaln{ plnéni, které
osvobozeni od DPH nezaklada. V daném piipadé¢ ma zalovany skutkovy stav za dostatecné
prokazany a ani navrzeny vyslech zaméstnanci ASC by zavér zalovaného nemohl zménit.
V daném piipadé nebyly splnény podminky osvobozeni od DPH pifi vyvozu podle § 66 odst. 2
zakona o DPH.

Ke tfeti skupin¢ spornych transakci zalovany uvedl, ze pokud bylo dodané zbozi vadné
a zalobkyné¢ je skutecné pfedala i. k provedeni zarucni opravy, v disledku ¢ehoz toto predani
nepfedstavovalo dodani zbozi ani poskytnuti sluzby, mél tento servisni partner po opravé dané
zbozi vratit zalobkyni zpét, a to at’ jiz opravené ¢i neopravitelné. Naklady zaruéni opravy nesl
dodavatel, a fakturace tedy méla probifhat mezi nim a i.. Opravené zbozi pak Zzalobkyné mohla
dale pouzit, neopravitelné zbozi mohla vratit dodavateli ¢i je sesrotovat. Toto rozhodnuti bylo na
ni, protoze byla stale vlastnikem zbozi, jestlize toto pravo nepfeslo pfedanim zbozi k opravé na i.
ani na dodavatele. Zalobkyné ale nijak nedolozila, ze néaké neopravitelné zbozi existovalo a ze
bylo vraceno dodavateli nebo bylo sesrotovano, a proto zalovanému ani neni jasné, z jakého
divodu mél dodavatel vystavit dobropis na takové zbozi. V daném piipadé¢ pfichazela do avahy
pouze moznost opravy zakladu dan¢ a vyse dané pifi zruseni ¢i vraceni celého ¢i ¢asti plnéni podle
§ 42 odst. 1 pism. a) zakona o DPH, pficemz dobropis vystaveny dodavatelem az dne 9. 7. 2015
byl samostatnym plnénim ve zdanovacim obdobi, v némz jej zalobkyné obdrzela. Pokud byl
dobropis vystaven jako souhrnny v plné vysi na vsechno vadné zbozi, nemohlo se jednat
o poskytnuti slevy z puvodniho plnéni, a nemohlo tak dojit k vystaveni dobropisu z divodu
snizeni zakladu dané¢ podle § 36 a § 36a zakona o DPH, jak to pfipousti § 42 odst. 1 pism. b)
zakona o DPH. Vystaven{ opravného dokladu navic neprokazuje, ze se plnéni v ném uvedena
uskutecnila nebo zZe se puvodni plnéni neuskutecnila. To je pfedmétem dokazovani v danovém
fizeni za jiné zdanovaci obdobi. Také ujednani ve vSeobecnych smluvnich podminkach
uzavienych s dodavatelem je podle zalovaného v rozporu s tvrzenim zalobkyné, ze neni ve
vztahu se servisnim partnerem. Pokud by Zalobkyni vznikly néjaké naklady s opravou (které
ovéem v danovém fizeni neprokazala), méla by narok na finanéni kompenzaci, ne vsak formou
dobropisu. Zalobkyné tak neprokézala, jaké mnozstvi zbozi bylo neopravitelné a bylo vraceno
dodavateli ¢i bylo sesrotovano. Vyslech jednatele 1. jako svédka by pfitom byl podle Zalovaného
nadbytecny, protoze neni a nikdy nebyl vlastnikem tohoto zbozi, nerozhodoval o jeho osudu a
nemuze se tak vyjadfit napt. k vraceni zbozi dodavateli ani k likvidaci neopravitelného zbozi. Jeho
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informace by byly pouze ,pfenesené”, protoze zalobkyné neméla si. zadny obchodnépravni
vztah.

Pokud Zalobkyné namitala neuplné zjistény skutkovy stav, zalovany konstatoval, ze bylo plné na
ni, jaké diikazni prostiedky predloi a jak bude na vizvy spravee dané reagovat. Zalobkyné véak
se spravcem dan¢ fadné nespolupracovala a nepodala navrh na pokracovani v dokazovani,
ackoliv ji k tomu spravee dané poskytl dostatek prostoru. Zalovany dale citoval z judikatury NSS,
podle niz to ma byt fizeni v prvnim stupni, v némz ma byt tézist¢ skutkového zjist’ovani
v danovém fizeni, pficemz moznost zmény platebniho vyméru v odvolacim fizeni neznamena, ze
by danovy subjekt mohl vyckavat snavrhy dukazt az na odvolaci fazi danového fizeni.
V odvolacim fizeni tak danovy subjekt nemiize navrhovat provadéni stile novych a novych
dikazi a prodluzovat tak délku fizeni, protoze toto fizeni slouzi k odstranéni vad, jichz se
dopustil spravce dané prvniho stupné, a neni fizenim nalézacim. Zalovany proto odvolani
zalobkyné nevyhovél. Napadené rozhodnuti bylo Zzalobkyni doruceno dne 15. 8. 2016.

IV.  Posouzeni Zaloby krajskym soudem
a.  Obecné pravni posonzeni

Ve véci soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebot’ Zalobkyné na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. f. s. ve
lhate dvou tydnt nesdélila, Ze trva na konan{ jednani, zalovany pak s takovym postupem vyslovné
souhlasil. Jednani nebylo tfeba nafizovat ani za ucelem dokazovani, jelikoz soud nepokladal za
potfebné provadét dikazy nad ramec toho, co plyne ze spravnich spist.

Poté, co soud ovéfil, ze zaloba byla podana véas a ze spliuje vsechny formalni nalezitosti na ni
kladené, pfistoupil k pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych zalobnich bodu,
pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti (§ 75
odst. 1 a 2 s. f. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Diive nez se soud mohl zabyvat tim, zda Zalovany porusil procesni prava zalobkyné tim, ze
neprovedl dokazovani vyslechem ji navrzenych svédka, musel nejprve posoudit hmotnépravni
podminky, které zakon o DPH stanovi pro osvobozeni plnéni od DPH coby dodani do jiného
clenského statu, popt. vyvozu, a pro opravu zakladu dan¢ z davodu vraceni thrady z davodu vad
dodaného zbozi z dovozu. Teprve na zakladé ujasnéni toho, jaké skutkové okolnosti jsou pro
posouzeni véci vyznamné, lze totiz dovodit, zda urcity dukaz je vibec pro posouzeni piipadu
relevantni.

Presto je vSak tfeba hned na pocatku v obecnosti reagovat na argumentaci zalovaného, ktery
kritizoval skutec¢nost, ze zalobkyné vyznamnou cast dukaznich prostfedka predlozila az
v odvolacim fizeni po vydani platebniho vyméru spravcem dané. Je tfeba zalovaného upozornit
na skutecnost, ze zalobkyné v situaci, kdy spravce dan¢ DPH za zdanovaci obdobi cerven 2014
nevyméfil podle pomucek, nebyla danovym fadem jakkoliv omezena v rozsahu uplatnénych
odvolacich namitek, tvrzeni o skutkovém stavu a dakaznich navrhia. Byt obecné vzato odvolaci
fizeni zpravidla slouzi k napravé nedostatkt fizeni a rozhodnuti vydaného v prvaim stupni,
danovy fad odvolaci organ neomezuje v rozsahu, v némz muze skutkové a pravni zavéry, stejné
jako 1 vyrok platebntho vyméru spravce dané zménit. Odvolaci organ pouze neni opravnén
vykrocit z pfedmétu fizeni definovaného otazkou, o niz bylo v odvolanim napadeném vyroku
rozhodnuto. Zalovany pfitom nenf oprivnén rozhodnuti vydané v prvnim stupni zrusit a véc
vratit spravci dané k novému fizeni, pouze mu muze podle § 116 odst. 3 danového fadu uloZit,
aby doplnil fizeni o dalsi nezbytné ukony, je-li zde pfedpoklad pro vydani autoremedurniho
rozhodnutf podle § 113 danového fadu (odvolaci fizeni se fidi apelacnim principem). Vzdy je tak
v navaznosti na podani odvolani skutkovy a pravni stav, zn¢jz napadené vyroky vychazi,
zkouman v odvolacim fizeni v plném rozsahu a zalobkyné tak nebyla jakkoliv limitovana
v moznosti zmény svych tvrzeni a uplatnéni novych dukaznich navrha. ,,Odvolaci 1izeni neni vazdano
obecnou dsadou koncentrace. Odpolatel mige v odvolani nvidét nova tvrgeni a predlidat nové skuteinosti, které
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v 13zent pred prooinstaninim spraveem dané nikdy nezaznély. Za timto dicelem je odvolaci organ naddn pravomoct
provddét dokazovdni, a nové tvrgent, skutecnosti (i diikagy tak ovétovat a provadet.“ (viz komentaf k § 115
in: Lzchnovsky, O. a kol. Danovy fad. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 458).

Byt’ § 115 odst. 4 danového fadu se snazi zavést urcitou specialni koncentraci uvnitt odvolaciho
fizeni, kdyz pocita s casovym omezenim pro uplatnéni novych diukaznich navrha v dusledku
uplynuti lhiaty v navaznosti na seznameni odvolatele s (v odvolani) zjisténymi skutecnostmi
a dukazy, ani toto omezen{ neni neptekrocitelnou bariérou. ,,Zdakon vyslovené stanovi, $e po uplynuti
hiity k vyjadieni odvolaci orgdan k navrhim na provedeni dalsich dikazsi nepriblizi. Tato formulace se miige jevit
spornon, a to emeéna v kontextu s povinnosti spravee dané (tedy i odvolaciho orgdanu) priblizet ke vsemn, co
v 17%eni vyslo najevo a co mige mit viiv na spravné stanoveni dané (cil spravy dani). Uvede-li datiovy subjekt urcité
gdvazné skuteinosti nebo navrbne diikazgy, které mohon mit dsadni viiv na véc, je nutno mit za to, e vyst
v 19%ent najevo uriité skutecnosti, a spravni orgdan se s ninzi must, byly-li mu ndamy do doby vyddani roghodnuts,
zabyvat (a to bez obledn na zdsadn koncentrace). To ale na drubon stranu nexnamend, e je bude muset vidy
goblednit a provést; rogsab a prisob 2jistovini podkladii pro své rozhodnuti urinje v3dy orgdan provdadéjici 17zent.
V'%dy ale bude muset 3diivodnit, proc je nepovaguje za nutné, a svou sivabn nvést v odrivodnéni roghodnuti. Nové
skutelnosti se védy musefi tykat predmeétu 1izeni (Jpravidla vymegeného predmétu a rozgsabu darové kontroly),
protoge predmet 1izent, o némz bylo rozhodnuto, nelze v odvolacim rizeni ménit. Odyolaci organ proto bude vidy
ndlezité vagovat, 3da bexvybradné dodrgeni 3dsady koncentrace bude vidy namisté. Nutno brat v potag mimo
Jiné i tu skutelnost, e v pripadé podané Zaloby soud bude hodnotit i pripadné odmitnuti provedeni navrhovanych
diikazii pravé 3 toho blediska, da mobly mit viiv na dkonnost rozhodnuti ve véci samé, a to beg obledn na to,
zda byly v odvolacim 1izeni uplatnény ve stanovené lhité, nebo ag po jejim uplynuti, ale stile jesté v dobe, kdy
odvolaci orgdn dosud nerozhodl.“ (viz komentat k § 114-116 in: Matydsova, L. a Grossovd, M. E. Danovy
fad: Komentat [Systém ASPI|. Nakladatelstvi Leges [cit. 2018-9-13]). Zalovany tudiz nemohl
pfehlédnout rozhodné skutecnosti ani dukazni prostfedky vhodné kjejich objasnéni, byt by
v odvolacim fizeni vysly najevo tfeba az po uplynuti lhiaty zakotvené v § 115 odst. 4 danového
fadu a byt’ by Zalobkyn¢ ve vztahu k témto otazkam ani neucinila vyslovny dikazni navrh.

Jedinym davodem, ktery by opraviioval zalovaného nepfihlizet ke skutecnostem a dostupnym
dukaznim prostfedktm, jez byly Zalobkyni do fizeni vneseny az v jeho samotném zavéru, by byl
podlozeny zavér zalovaného, ze takovy postup zalobkyné je zneuzitim prava, typicky v situaci,
kdy by bylo zfetelné, Zze zalobkyné si dodateéné uvedenych skutecnosti ¢i vhodnych dukaznich
prostfedkd, stejné jako jejich relevance (napf. v navaznosti na konkrétni vyzvu danovych organa)
byla védoma jiz dfive, avsak bez rozumnych davodu je uplatnila az v samém zavéru odvolactho
fizeni, zejména pokud by doplnénim fizen{ v daném okamziku jiz hrozilo, Ze danova povinnost
bude prekludovana.

Zalovanym odkazovana judikatura je v této souvislosti zcela neptipadna. Zmifiovana rozhodnuti
NSS se vSechna tykaji dfivéjsi pravai apravy v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatka,
ve znéni ucinném do 31.12.2010 a pfevazna cast citaci se navic tyka posouzeni moznosti
odvolatele v odvolacim fizeni proti ,,kontumacnimu® platebnimu vyméru vydanému na zakladé
pomucek, které jsou i v danovém fadu (srov. § 114 odst. 4) oproti standardnimu odvolacimu
fizeni vyrazné limitované. Zalobkyné viak v takové situaci nebyla, a zalovany proto byl povinen
se zabyvat vSemi tvrzenimi, jez zalobkyné uplatnila, a vSemi uplatnénymi dakaznimi navrhy,
ledaze by vysvétlil, pro¢ takové diukazni navrhy nejsou relevantni, nebo by z obsahu spisu
vyplynulo, Ze se jednalo o zjevné obstrukéni postup zalobkyné zneuzivajici jejich procesnich prav.

Pokud jde o hmotnépravni upravu spornych otazek, ta je obsazena v zakoné o DPH. Podle jeho
§ 13 se dodanim zbozi pro ucely tohoto zdkona rozumi pfevod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik (odst. 1 véta prvni). Dodanim zbozi do jiného clenského statu je dodani zbozi, které je
skute¢né odeslano nebo pfepraveno do jiného clenského statu (odst. 2).

Podle § 64 zakona o DPH je dodani zbozi do jiného clenského statu platcem osobé registrované
k dani v jiném clenském staté, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska plitcem nebo
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pofizovatelem nebo zmocnénou tieti osobou, osvobozeno od dané¢ s narokem na odpocet dane,
s vyjimkou dodani zbozi osobé¢, pro kterou pofizeni zbozi v jiném clenském staté neni
pfedmétem dané (odst. 1). Dodani zbozi do jiného clenského statu lze prokazat pisemnym
prohlasenim pofizovatele nebo zmocnéné tfeti osoby, ze zbozi bylo pfepraveno do jiného
clenského statu, nebo jinymi dikaznimi prostfedky (odst. 5).

Podle § 66 zakona o DPH se vyvozem zbozi pro ucely tohoto zakona rozumi vystup zbozi
z tzemi Evropské unie na tzemi tfeti zemé, jestlize zbozi bylo propusténo do celntho rezimu
vyvoz, pasivni zuSlecht’ovaci styk nebo wvnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do celné
schvaleného urceni zpétny vyvoz zbozi z celnftho tzemi Evropského spolecenstvi). Za vyvoz
zbozi se pro ucely tohoto zakona povazuje také umisténi nebo dodani zbozi do svobodného
pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku (odst. 1). Osvobozeno od dané pii vyvozu zbozi do
tiet{ zemé je dodani zbozi platcem, které je odeslano nebo pfepraveno z tuzemska do tfeti zemé
a) prodavajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo b) kupujicim nebo jim zmocnénou osobou,
jestlize kupujici nema v tuzemsku sidlo ani misto pobytu, ani provozovnu, s vyjimkou zbozi
pfepravovaného kupujicim za ucelem vybaveni nebo zasobeni rekreacnich lodi nebo letadel,
popiipadé jiného prostiedku pro dopravu pro soukromé pouziti (odst. 2). Pfi dodani zbozi do
tieti zem¢ se za den uskute¢néni plnéni povazuje den vystupu zboz z Gzemi Evropské unie
potvrzeny celnim dfadem. Dodani zbozi na tzemi tfeti zemé je platce povinen prokazat danovym
dokladem podle § 33a pism. a) (odst. 4). V piipadé, Zze vystup zbozi z tzemi Evropské unie neni
potvrzen celnim ufadem na danovém dokladu, muZe platce prokazat vystup zbozi jinymi
dukaznimi prostifedky (odst. 6).

Podle § 33a pism. a) zakona o DPH se za danovy doklad pfi vyvozu zbozi povazuje
rozhodnuti celnfho dfadu o vyvozu zbozi do tfeti zemé, kterym je celnim ufadem potvrzen
vystup zbozi z uzemi Evropské unie.

Podle §42 zakona o DPH platce opravi zaklad dan¢ a vysi dané
a) pii zruseni nebo vraceni celého nebo casti zdanitelného plnéni, b) pfi snizeni, poptipadé pfi
zvysen{ zakladu dané podle § 36 a 36a, ke kterému dojde po dni uskute¢néni zdanitelného plnén.
[odst. 1 pism. a) a b)]. V pifipadé opravy zakladu dané a vyse dané platce do 15 dnu ode dne
zjisténi skutecnosti rozhodnych pro provedeni takové opravy vystavi opravny danovy doklad,
pokud mél povinnost vystavit danovy doklad. Pokud platce nemél povinnost vystavit danovy
doklad, provede ve stejné lhaté opravu v evidenci pro ucely dané z pfidané hodnoty (odst. 2).
Oprava zakladu dané a vyse dané je samostatnym zdanitelnym plnénim, které se povazuje za
uskutecnéné nejpozdéji poslednim dnem zdanovaciho obdobi, ve kterém platce opravou zakladu
dan¢ a vyse dané snizuje dan na vystupu a osoba povinna k dani, pravnicka osoba nepovinna k
dani, nebo identifikovana osoba, pro kterou se pavodni plnéni uskutecnilo nebo ktera poskytla
uplatu, z niz vznikla povinnost pfiznat dan, obdrzela opravny danovy doklad [odst. 3 pism. b)].
Pii pofizeni zbozi z jiného clenského statu, dodani zbozi do jiného ¢lenského statu, poskytnuti
sluzby osobou neusazenou v tuzemsku, poskytnuti sluzby s mistem plnéni mimo tuzemsko,
rezimu pfeneseni danové povinnosti a pfi dovozu a vyvozu zbozi, se oprava zakladu dané
provede obdobn¢ podle odstaveu 1 az 6 (odst. 7).

Zikon o DPH vsak pfedstavuje transpoziéni pfedpis ve vztahu ke smérnici Rady 2006/112/ES
o spolecném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,smérnice®). Jeji ustanoveni jsou tak
rozhodna tam, kde zakon o DPH obsahuje odchylnou nebo mnohoznacnou pravni tpravu,
aprosadi se bud formou nepfimého ucinku (tj. vykladu vnitrostatniho prava co nejvice
souladného s pozadavky smérnice; blize viz napf. rozsudek SDEU ve véci C-334/92 Wagner
Miref) nebo v kone¢ném dusledku i formou pfimého ucinku, neni-li eurokonformni vyklad
mozny a smérnice dostatecné urcitym zpusobem zaklada prava dotcenym jednotliveim (viz
napt. rozsudek SDEU ve véci C-41/74 1Van Duyn).

Pii hodnoceni toho, zda bylo prokazano osvobozeni plnéni od DPH (ale stejné tak splnéni
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podminek pro opravu dan¢), pfitom nelze odhliZzet od toho, ze podle ustalené judikatury SDEU
wRdsada dariové neutrality si %ddda, aby osvobozeni od DPH bylo prigndano, jestlige jsou spinény vécné
hmotnépravni pogadavky, ikdyg osoby povinné k dani nevyhovély uriitym pogadavkiim formdlnim (...).
Existuji pouze ,,dva piipady, v nichg miige nedodrzent formdlniho pozadavku mit za ndsledek trdtu ndrokn
na osvobozeni od DPH. Zaprvé zdsady dariové neutrality se za iicelem osvobozeni od DPH nemiige dovoldvat
osoba povinnd k dani, kterd se iimysiné podilela na dariovém sinikn, ktery obhrogil fungovini spoleiného systému
DPH (...) Zadrubé miige nespinéni formdlniho pogadavkn vést k odepreni osvobozeni od DPH, pokud toto
nesplnéni md za ndsledek  nemoznost predlogeni rozhodujiciho dikazn o splnéni véenych  hmotnépravnich
pogadavksi“ (viz rozsudek ve véci C-24/15 Plickl, odst. 39 a 43-40).

Byt’ stanoveni formalnich podminek, jez maji byt splnény kuznani urcit¢ho plnéni za
osvobozené ¢i k uznani opravnénosti opravy na dani, spada zasadné do pravomoci ¢lenskych
statd, tyto formalni pozadavky podle ustalené judikatury SDEU nemohou samy o sobé pfevazit
nad smérnici garantovanymi naroky danovych subjektd. I kdyz tedy SDEU v konkrétnich
piipadech dospél k zavéru, ze zasada neutrality DPH a zasada proporcionality v zasad¢ urcitému
formalnimu pozadavku zavedenému vnitrostatnim zakonodarcem nebrani, principialné trva na
tom, ze pokud je pro osobu povinnou k dani nemozné nebo nadmérné obtizné splnit takovy
pozadavek (napft. ziskat v pfiméfené lhuté vyzadovany doklad), nelze mu upirat moznost, aby ve
vztahu k vnitrostaitnim danovym organim uc¢inné prokazal naplnéni hmotnépravnich
pfedpokladi stanovenych smérnici i jinymi prosttedky (srov. napf. rozsudky ve vécech C-587/10
IVSTR, C-588/11 Kraft Foods Polska, C-563/12 BDV” Hungary Trading nebo C-307/16 Pierikowski,
ale i fadu dalsich). Lze tak fici, ze splnéni formalit vyzadovanych vnitrostatnimi predpisy
umoznuje danovému subjektu se spolehnout na to, ze jeho dodani bude pfi bézném chodu véci
od DPH osvobozeno (ledaze tyto doklady budou danovymi organy relevantné zpochybnény),
ovéem jejich nesplnéni jej nemuze pfipravit o narok na osvobozeni, je-li schopen prokazat
splnéni hmotnépravnich podminek jinak.

Ve vztahu k dodani zbozi do jiného clenského statu se podminkami prokazani naroku na
osvobozeni od DPH zabyval SDEU ve véci C-409/04 Teleos, kde v odst. 70 shrnul, Ze ,,kromé
podminek tikajicich se viastnosti osob povinnych k dani [tj. zbozi dodava osoba povinna k dani, na niz se
nevztahuje osvobozeni od dan¢ pro malé podniky, a pofizovatelem je osoba povinna k dani nebo
pravnicka osoba nepovinna k dani, pro niz pofizeni zbozi je pfedmétem dané|, prevedeni priva
naklddat se bogim jako viastnik a fygického premisténi 3bogi 3 jednobo lenského statu do drubébo nemusi byt
pogadovina Zddna dalsi podminka, aby bylo mogné kvalifikovat operaci jako doddni nebo porizeni zbogi nvniti
Spolecenstvi.

Ve vztahu k vyvozu se podminkami prokazani naroku na osvobozeni od DPH zabyval SDEU ve
veéci C-563/12 BDV” Hungary Trading, kde v odst. 24 konstatoval, ze ,,& vyvozun zho¥i dojde a Fe
osvobozeni od dané n doddani za dicelem vyvozu se uplatni, jestlige bylo prave naklidat s timto FboZim jako
viastnik prevedeno na porizovatele, jestlige dodavatel prokase, e toto boZi bylo odeslano nebo prepraveno mimo
Unii a jestlige 2bogi v diisledkn svého odeslini nebo prepravy fyzicky opustilo sizensi Unie.“ Byt tedy podle
vnitrostatni pravni dpravy obsazené v § 66 odst. 1 zakona o DPH je vyzadovano predlozeni
rozhodnuti celnfho dfadu o vyvozu zbozi do tfeti zemé, kterym je celnim ufadem potvrzen
vystup zbozi z uzemi Evropské unie, jedna se pouze o formalni pozadavek, ktery usnadnuje
danovému subjektu prostfednictvim formalniho dokumentu vystaveného celnim ufadem
prokazan{ skutecnosti, ze pfedmétné zbozi opustilo tzemi EU. Hmotnépravni podminkou pro
vznik naroku na osvobozeni od DPH podle smérnice vsak neni ani pfedlozeni takového
rozhodnuti, ani samotné propusténi zbozi do nekterého z celnich rezimt vyjmenovanych v § 66
odst. 1 zakona o DPH. Proto ani poruseni celnich pfedpist pfi vyvozu zbozi samo o sobé
neoduvodtiuje odnéti osvobozeni takovému dodani (stov. téz rozsudek SDEU ve véci C-111/92
Lange).

V realit¢ vS§ak mnohdy dochazi k tomu, Ze v souvislosti s fyzickym pfemisténim zbozi do jiného
¢lenského statu nebo mimo uzemi EU dojde k vice dodanim zboZi, tj. pravo nakladat se zbozim
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jako vlastnik je postupné nckolikrat pfevedeno mezi ruznymi platci dané, ackoliv je zde pouze
jedina pfeprava zbozi. ,,[V] pripadé, e dvé po sobé ndsledujici dodini tého 2boZi, uskuteinénd za protiplnéni
mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako takové, zaklidaji jedno odeskini nebo jednu prepravu tohoto
gbogi uvnity Spolecenstvi, miige byt toto odeslini nebo preprava priitena pouze jednomu 3 obon doddni (...) [Z]a
dcelem uréent, ke kterémn 3 obou dodani musi byt prictena preprava nvniti’ Spolecenstvi, je treba provést celkeové
posonzent vsech konkrétnich okolnost projedndvaného pripadu. 1 ramei tohoto posouzent je tieba ejména nriit
okamiik, kdy bylo podrubé prevedeno na konecného porizovatele pravo naklidat se Zbogim jako viastnik (...)
V7 piipade, e se druby prevod toboto prava naklidat se boim jako viastnik uskutecnil pred tim, nei doslo
k prepravé upniti’ Spolecenstvi, nelze tuto prepravu pricitat pronimu doddni ve prospéch pronibho porizovatele (...)
[Plro dicely urceni, 3da Ize doddni kvalifikovat jako ,doddni nvniti' Spolecenstvi, je tieba zoblednit zdameéry
kupujicibo v okamikn porizent dotieného 3boZi, jsou-li podporeny objektivnimi skutecnostmi® (viz rozsudek
SDEU ve véci C-628/16 Kreuzmayr, odst. 30-34).

K samotnému urceni okamziku pfevodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik a pfifazeni
ptepravy konkrétnimu dodani se podrobné vyjadfila generalni advokatka Juliane Kokott ve
stanovisku ze dne 25.7.2018 ve véci C-414/17 AREX CZ (stov. odst. 55-57 a 60-65) tak, ze:
w(e-) v pripadé Tetézee prodejii s jedinym [yzickym pohybem bogi miige byt za doddni wvnité Spolecenstvi,
a tudig dodani osvobozené od dané, povagovano ponze jedno 3 dotienyech doddni. Které g téchto dodani je vyse
uvedenym doddnim, dlei na tom, kterému pravnimu vtabu musi byt piicten preshraniini pohyb zboFi.
Preshraniéni odeslani nebo preprava boi je totig pojmovym nakem, ktery odlisuje doddani nvniti’ Spolecenstvi
(resp. poiizeni uvniti' Spolecenstvi) od ,béného* vnitrostdtniho doddni. V'Sechna ostatni doddni v retézei prodeji,
kterd nevykazuji tento dalsi pojmovy nak preshranicni prepravy, je tudi tieba poklidat za vnitrostitni doddini
ve smystu (. 14 odst. 1 smérnice. Misto téchto doddni se pak podle iankn 32 smérnice o DPH nachdzi v pripadé
vSech doddni, kterd predchazeji doddni nvniti Spolecenstvi osvobogenémn od dané, v zemi privodu 2bosi, a u vech
ndslednjicich doddni v gemi uréeni 2bo%i. (...) [R|oli nebraje to, kdo je béhem prepravy viastnikem zbogi ve
smysln vnitrostatniho prava nebo kdo se Zbogim skutecné naklida. Soudni dviir rovné% rozhodl, e na zikladé
poubé okolnosti, e FboFi jig bylo znovu prodino, jesté nelze usuzovat, Ze prepravu je védy tieba pricitat
ndslednjicimn doddnt. (...) J\e vsak nutné vzit v potag, kym a na & icet je providéna preprava. Presnéji receno
gdlezl na tom, kdo nese pri prepravé rigiko nahodilé 3kdzy majetkn. (...) Kdo jig s dotienym majetken naklida
Jako viastnik’, totig pravidla nese i rigiko jeho nabodilé 3kazy. Privo naklidat s majetkem podle své viile,
napriklad jej znicit nebo spotrebovat, je totiz typickym vyrazem opravnéni vlastnika. Drubon stranon tohoto
priva je pravé i to, Fe viastnik nese riziko nahodilé gkdazgy dotieného majetkn. 1.3e proto vychaget 3 toho, Ze ten,
kdo musi nést rigiko nahodilé kdgy, md iprave naklidat s dotienym majetkem jako viastnik. To plati
nedvisle na tom, kdo tuto prepravu v téchto pripadech navenek provddi (touto osobon byl v pripadech, které byly
rozhodnuty, vétsinon prostiedkujici subjekt), a nezavisle na tom, jak md byt pravné kvalifikovino postaveni
osoby, kterd md opravnéni naklidat se Zbogim jako viastnik (4. 3da je jig viastnikem, anebo 3da md pouze
ndrok na prevod viastnického priva). Z tohoto divodn méla byt v pripadech, které byly dosud rozhodnuty,
preprava priltena doddini, jebog se sicastnil prijemce, ktery nesl rigiko nahodilé kazy béhem prepravy.

Dale pak konstatovala, ze (srov. odst. 73-80) ,,/ze na zikladé informace o tom, kdo nese uvedené riziko,
ulinit dver i o roli dotéeného uicastnéného v retéxci dodani. Skutkovd domnénka totis nasvédiuje tomu, Ze osoba,
kterd 2bogi doddvd jiné osobé a nese rigiko nahodilé 3kdzgy tohoto 3bogi béhem doddini, jednd i jako dodavatel.
Jeji doddni tak musi byt dodinim uvniti Spolecenstvi, které je osvobozeno od dané. Tato domnénka plati pro
dvoustrannd (,bénd’) doddani noniti’ Spolecenstvi, jakog i pro retézovd plnéni (Riziko nabodilé kazgy 3bogi totis
prechdzi na prijemce v 3dsadé ag tebdy, kdyg s nim tento pijjemce miige naklddat. Jinak tomn miige byt
v pripade, kdy si prijemce preje, aby bylo boi odeslino na urcité misto.) Samozrejmé mohon nastat i pripady,
a to_jak v ramci dyoustranného vtabu, tak i v ramei retézového plnéni, kdy riziko béhem prepravy nese piijemce
gbogi. UV ramci retézového plnéni se vsak takovy prijemce musi vidy nachdazet ag na konci retézce (jinak jednd
Jako dodavatel). Nachazi-li se vsak piijemce na konci retéce doddni, neni pochyb o tom, kterému pravnimu
vztabu (a sice naposled nvedenému) je tieba pricitat prepravu. Pokud tak proni proddavajici nese rigiko nahodilé
gkazy béhem prepravy, mige vychdzet 3 toho, e jeho doddani je osvobozgeno od dané. Naproti tomu v pripade, kdy
rigiko nese jeho sminvni partner, dlegi otdzka existence dodani nvniti Spolecenstvi osvobozeného od dané na tom,
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zda bylo uskutecnéno retézové plnéni. Za timto dicelem musi byt proni prodavajici, jak to Sondni dviir jig vyZaduje
v ustalené judikature, obexndmen s tim, Ze jebo smluvni partner 3boi jig prodal dale. V" opalném pripadé miige
i tehdy, kdy sam nenese riziko prepravy, vychazet g toho, Ze plnéni je pro néj osvobozeno od dané, jelikos ve
dvoustranném vtabn miige riziko nést i prijemce, anii anikne dodani nvniti Spoleenstvi osvobozené od
dané. Pokud je vsak proni prodivajici obezndmen s tim, %e jde o retéxové plnéni, miige na dakladeé okolnosti, Fe
Jind osoba nese rigiko nahodilé kazy dotieného majetku, dospét k avéru, Ze tato osoba jakogto dodavatel
uskuteltinje preshranicni doddni boi, které je 3 tohoto divodu osvobozené od dané. Doddni tohoto proniho
prodavajiciho je tudiz predmeétem dané. (...) |Plfevod opravnéni naklidat s majetkem na konelného odbératele
predstavuje pouze posledni moiny okamZik, po kterém jii nelze ndsledujici prepravu pricist nékterénm
g predehogich doddni. 1 Zddném pripade totig neni vylonceno, e preprava v pripadé porizeni uvniti' Spolecenstvi
casové predehdzi prevodu opravnéni nakldidat s majetkem. Tak je tomu dokonce typicky v pripadech, kde
nedochazi & retézovym  plnénim: 1V pripadé obvyklého preshranicnibo doddni je prijemci pravidla teprve
s preddanim boZi poskytnuto opravnéni, aby s nim nakladal jako viastnik. Presto jde nesporné o dodani prijemet,
které je osvobozené od dané.

K témto zavéram, s nimiz se soud ztotoznuje, je dale tfeba dodat, Ze v praxi nemusi nést riziko
nahodilé zkazy zbozi béhem celé piepravy pouze jeden subjekt. Naopak muze na zakladé
smluvenych podminek pfejit toto riziko v urcitém bodé pfepravy zbozi. V takové situaci je tieba
pfi fetézovém dodani za pfepravu relevantni z hlediska smérnice povazovat tu cast celkové
pfepravy, ktera pfekrocila relevantn{ hranici — v pfipadé dodani do jiného ¢lenského statu hranici
clenského statu odeslani, v pfipadé vyvozu pak celni hranici EU.

V ptipadé deklarovanych fetézovych dodani také nelze vyloucit ani moznost, ze by spravce dané
mohl dojit k zavéru, ze ve skutecnosti k nékterym z deklarovanych dodani nedoslo, protoze
nckteré ze subjektt v tvrzeném fetézci nenabyly pravo nakladat se zbozim jako s vlastnim, resp.
danovy subjekt ve vztahu kotdzce nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik jeho
deklarovanym odbératelem, tj. k otazce realizace dodani platci v jiném clenském staté¢ neunese
dikazni bfemeno (srov. napf. rozsudek SDEU ve véci C-562/13 Fast Bunkering Klaipéda). Pii
posouzeni toho, zda urcity subjekt nabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik vSak nelze
piehlizet skutec¢nost, ze smérnice nevyzaduje, aby odbératel fyzicky pfevzal zbozi, nebot’ o dvou
na sebe navazujicich dodanich uvazuje napf. 1 v situaci tzv. trojstrannych obchodu, pfi nichz
zbozi putuje pfimo od prvotniho dodavatele ke kone¢nému odbérateli ve tfetim clenském state
pouze na zakladé pokynu zprostfedkujictho subjektu (srov. ¢l. 141 smérnice).

Retézec dodani ovéem mize byt také postupné doprovazen nékolika piepravami zbozi. Cisté
vnitrostatni pfeprava samoziejmé neni pro osvobozeni dodani zbozi od DPH relevantni. Jina
situace by ovSem byla tehdy, pokud by zbozi v ramci pfepravy prekrocilo postupné nékolik
hranic mezi clenskymi staty EU (napf. dodani do Prahy, Kolina nad Rynem a nasledné
Rotterdamu) nebo pokud by kromé hranice mezi ¢lenskymi staty byla pfekrocena 1 celni hranice
EU (naptf. dodani do Prahy a Drazd’an nasledované dodanim procleného zbozi na palubu lodi
v Hamburku sméfujici do tfeti zemé). V takovém piipadé by totiz na sebe mohla navazovat
(v ptipadé, Ze by bylo v mezikroku skute¢né pfevedeno pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na
némeckého odbératele v Némecku) dvé dodani do jiného ¢lenského statu (z Ceské republiky do
Némecka a nasledné z Némecka do Nizozemi) nebo dodani do jiného ¢lenského statu (z Ceské
republiky do Némecka) a vyvoz (z Némecka na palubu exportni lodi). Je tedy tfeba také rozlisit,
zda fetézec dodani byl doprovazen jedinou pfepravou nebo nékolika (z hlediska smérnice
relevantnimi) pfepravami, jez na sebe navazuji, pficemz kritéria pro rozlisen{ situaci, jez je tfeba
pravné posoudit jako dvé navazujici pfepravy, a situaci, jez maji povahu jediné pfimé pfepravy
(stov. rozsudek SDEU ve véci C-386/16 Toridas), pii niz meziclanek z jiného clenského statu
nenabyl pravo nakladat se zbozim jako vlastnik, resp. sice nabyl, ale byl povinen se registrovat
k dani v ¢lenském stat¢ puvodu zbozi ¢i v ¢lenském staté konecného dodani zbozi, musi nastinit
v prvni fadé spravee dané. Teprve nasledné se k nim muze podrobnéji vyjadfit spravai soud.

Teprve pokud pocet dodani v fetézci je vyssi nez pocet pfeprav piekracujicich hranici mezi
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clenskymi staty, popt. celni hranici EU, je tfeba jednotlivé pfepravy pfifadit nékterym z dodani
v fetézci a rozlisit, ktera dodani jsou lokalni a podléhaji DPH a ktera jsou od DPH osvobozena.

Dale je tfeba dodat, ze ze sjednanych dodacich dolozek (napf. Incoterms) nebo jejich individualni
smluvni obdoby je tfeba vychazet s védomim toho, ze se jedna pouze o jedno z vice kritérii, jez je
tteba brat do uvahy, byt’ se jedna o kritérium klicové. Takové kritérium se vsak nemuze bez
dalstho prosadit napf. tehdy, jestlize spravece dané zjisti, Ze obchodni subjekty zapojené do
dodavatelsko-odbératelského fetézce se ve skute¢nosti dolozkou uvadénou na obchodnich
listinach nefidily (napf. dodaci dolozka na faktufe a dodacim listé k téze transakci se lisi, realné
naklady na dopravu hradi strana, kterd k tomu podle uvadéné dodaci polozky neni povinna,
pfetrvavaji pochybnosti o tom, zda viibec obchod probéhl zptisobem uvedenym v pfedlozenych
listinach, apod.). V nékterych pfipadech je tfeba také fesit pfipadny rozpor mezi obsahem
ujednané smlouvy, ramcovymi smluvnimi podminkami a dodacimi dolozkami uvedenymi
v jednostranné¢ vystavovanych listinach (jejich platnost totiz vyzaduje oboustranny smluvni
konsensus, byt’ mnohdy postaci jeho akceptace faktickym dkonem).

Pokud jde o hmotnépravni podminky ve vztahu k opravé dané, k nim se SDEU vyjadfil
v rozsudku ve véci C-588/10 Kraft Foods Polska, v némz v navaznosti na svou predchozi
judikaturu konstatoval: & 90 odst. 1 smérnice 0 DPH uklada clenskym statim povinnost snizit aklad
dané, a tudiz vysi DPH diugné osobou povinnou k dani, pokazdé kdy% osoba povinnd k dani neobdr3i po
uzavieni transakce (ast nebo celé protiplnéni (vig rogsudek e dne 3. lervence 1997, Goldsmiths, C-330/95,
Recueil, 5. 1-3801, bod 16). Toto ustanovent je vyrazem dikladni zdsady smérnice o DPH, podle ni% je zdklad
dané tvoren skutecné piijatym protiplnénim, a disledkem toho je, ge darovy organ nemiige vybrat ldstku DPH
prevySujici darl, kterd byla osobé povinné k dani aplacena (v tomto smysin vig rogsudek Goldsmiths, vyse
citovany, bod 15). Z judikatury rovnéz vyphjvd, Ze opatiens, kterd maji zabranit daiovym siniksin nebo vyhybani
se darfovym povinnostem, se mohou v dasadé odehylit od dodrseni zakladn DPH jen ve strikiné nexbytmych
mezich pro dosageni tohoto specifického cile. Tato opatieni musei mit totig co nejmensi dopad na cile a dsady
smeérnice 0 DPH, a nemobon byt tedy pougivana piisobem, ktery by 3pochybnil neutralitu DPH, jeg je zdfkladni
gdsadou spoleiného systému DPH zavedeného unijnimi pravnimi predpisy v dané oblasti (v tomto smysin vig
rozgsudky Goldsmiths, vyse citovany, bod 21; ze dne 18. lervna 2009, Stadeco, C-566/07, Sb. rozh. 5. 1-5295,
bod 39 a citovanou judikaturn, jako$ i ze dne 27. ledna 2011, Vandoorne, C-489/09, Sb. rozh. s. I-225, bod
27).“

Z uvedenych zavéra (véetné jiz difve zminénych) tedy vyplyva, ze spravce dané je povinen uznat
opravu (snizenf) jiz dfive vykazané danové povinnosti, jestlize je prokazano, ze danovy subjekt po
uskutecnéni zdanitelného plnéni neobdrzel zcela ¢i v nalezité vysi protiplnéni, pficemz clensky
stat nemuze takovou opravu podminit splnénim formalnich podminek, jez by nebylo mozné
nahradit jinym dukazem.

Pokud jde o rozlozeni dukazniho bfemene v danovém fizeni, to je ustalenou judikaturou NSS
popisovano nésledné (viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 1 Afs 87/2016-45): ,,Dasiové rizent
Je tedy postaveno na dsadé, e kazdy dariovy subjekt mdi povinnost daii priznat, 1n. se nese biemeno tvrzent,
a povinnost svd tvrzeni dologit, 1zn. e nese bemeno dikazni. Svi tvrzeni dariovy subjekt prokazuje ejména
svym  dicetnictvim a  jinymi povinnymi  evidencemi a  dznamy (srov. rozsudky ze dne 30. 1. 2008,
§. 2 Afs 24/2007-119, & 1572/2008 Sb. NSS, ze dne 16. 7. 2009, &. 1 Afs 57/2009-83, nebo ze dne
8. 7.2010, g. 1 Afs 39/2010-124).

[71] Dariovy subjeket unese své diikazni biemeno, pokud predlogi spravei dané iicetnictvi sphinjici pogadavky stanovené

gakonem & 563/1991 Sb., o dcetnictvi, ve néni pozdéjsich predpisi, zejmeéna pokud jde o jebo spravnost,
plnost, priikaznost a srozumitelnost. Soulasné je vsak tieba respektovat sonlad skutecného stavu se stavem
Sformalné pravnim (rozsudek ze dne 26. 1. 2011, &. 5 Afs 24/2010-117). 1 kdyg dasiovy subjekt predlozi
Sformalné bezvadné dicetni doklady, spravee dané miige vyjadiit pochybnosti tikajici se vérohodnosti, prikaznosts,
spravnosti (i siplnosti sicetnictvi a jinyeh povinnych dznamai. V" tomto obledn sprdavee dané tiZi dikazni bremeno
ve vztahn k divodnosti jebo pochyb. Sprdvee dané nemd povinnost prokdzat, Ze sidaje o uriitém iicetnim pripadu
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JSon v dicetnictvi dariového subjektu Zaznamendny v roxporu se skutecnosts, je vsak povinen prokdzat, e o souladu
se skuteinosti existufi vainé a divodné pochyby (srov. vyse nvedeny rozsudek . 2 Afs 24/2007-119).

[72] Pokud spravce dané shora nvedené skutecnosti prokdse, diikazni biemeno prechazi 3pét na darovy subjekt, ktery

Je povinen dologit pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost dicetnictvi ve vtabu k danému

obchodnimn pripadn, popr. svi tvrzeni korigovat. Tyto skuteinosti bude dariovy subjekt prokazovat 3pravidla
Jinymi diikaznini prostiedfy nes viastnim sicetnictvim (srov. vyse miniované rogsudky §. 1 Afs 39/2010-124,
& g. 2 Afs 24/2007-119).

[73] Ve vgtabu k dani 3 pridané hodnoty Nejwyssi spravni sond wustilené judiknje, Fe ani doklady se vSemi
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pogadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatelnym podkladem pro uzndni naroku na odpolet, neni-li arovert
prokdzdne, e k- uskutelnéni  danitelného  plnéni  opravdu doslo (rozsudek ze dne 16. 3. 2010,
g. 1 Afs 10/2010-71). Aby mobla byt dariovémn dokladn prisouzena dikazni hodnota ve smysiu § 73 odst. 1
gdkona o DPH, musi odraget i faktickou strankn véci, 1. piijeti 3danitelného pinéni. Dariovy subjekt musi
prokdzat nejenom to, Ze k uskutecnéni plnéni opravdn doslo, ale i to, da toto pinéni uskuteinila osoba (pldtce
dané), kfterd je jako poskytovatel pinéni uvedena v dokladu, ktery dartovy subjekt k prokdzdni svého tvrgeni
predlida (rogsudek ze dne 30. 8. 2005, §. 5 Afs 188/2004-63). Pokud spravei dané vzniknon pochybnosti
ohledné spravnosti urcitého dariového dokladn, resp. pochybnosti o uskutecnéni 3danitelného pinéni, dariovy doklad
shora nvedenou diikazni hodnotu 3trici a ndrok na odpolet dané je treba prokazat jinymi prisoby predvidanymi
dariovym rddem (vyse uvedeny rogsudek . 1 Afs 10/2010-71).

Pokud jde dale o dusledky neuneseni dikaznfho bfemene, ty zavisi na povaze tvrzené
a prokazované skutecnosti. Prokazuje-li danovy subjekt své tvrzeni, Zze pfijal urcité zdanitelné
plnéni a narokuje k nému odpocet dané, dusledkem neuneseni diukazniho bfemene je zavér, ze
zde narok na odpocet neni, protoze takové zdanitelné plnéni danovy subjekt nepfijal. Tvrdi-li, Ze
uskutecnil dodani do jiného clenského statu, jez je osvobozeno od DPH, atoto své tvrzeni
neprokaze, pak je takové plnéni tfeba povazovat za zdanitelné plnéni. V takové situaci totiz
zustava nesporné, ze plnéni probéhlo (to spravce dan¢ nerozporuje), a spor se zde vede pouze
o splnéni podminek pro osvobozeni od DPH.

S ohledem na skute¢nost, ze (jak jiz bylo shora vylozeno) danové fizeni neni koncentrovano,
danovy subjekt muze v prabéhu danového fizeni sva tvrzeni ménit. Zména tvrzeni danového
subjektu v prabéhu danového fizeni (véetné zmény oproti tvrzenim uplatnénym prostfednictvim
danového pfiznani) mize podle okolnosti podryvat davéryhodnost nové uplatnovanych tvrzeni
a jim pfedkladanych dcetnich zaznamu a povinnych evidenci a sama muze byt v fadé pfipada
dostacujici pro to, aby spravce dané opravnéné dospél z hlediska § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
fadu k zaveéru, ze skutecnosti tvrzené danovym subjektem je tfeba prokazat jinak a Ze z udaju
v ucetnictvi nelze vychazet. To v$ak nic neméni na tom, Ze v pfipadé zmény tvrzeni oproti
danovému pfiznani danovy subjekt neni povinen nést dikazni bfemeno k pivodnimu tvrzeni.
Nové tvrzeni je pfitom s ohledem na formulaci § 92 odst. 3 danového fadu povinen prokazovat
jen tehdy, jestlize tvrdi takovou skutecnost, kterda by musela byt v danovém pfiznan{ vykazana.
Neunese-li diikazni bfemeno k novému tvrzeni, z danového fadu nelze dovodit, ze by se mélo za
podklad pro stanoveni dané povazovat puvodni tvrzeni v danovém pfiznani.

S ohledem na neudplnost taxativniho vyctu okolnosti, k nimz tiz{ dukazni bfemeno danovy subjekt
(§ 92 odst. 3 danového fadu) a spravce dané (§ 92 odst. 5 danového fadu), zde vsak zastava urcita
skupina okolnosti, u nichz zakon rozlozeni dikazniho bfemene vyslovné neupravuje. Ve vztahu
k nim tak nezbyva, nez uzavfit, ze se na né¢ vztahuje zasada materialni pravdy a zZe je to spravce
dané, jemuz zakon v obecnosti ulozil na bedra (§ 92 odst. 2, resp. § 1 odst. 2 danového fadu)
zjistit rozhodné skutecnosti pro spravné stanoveni dané co nejuplnéji, kdo musi k jejich zjisténi
obstarat potfebné dukazni prostfedky, a to pfipadné i za pomoci vyzvy sméfované danovému
subjektu ¢i jinym osobam (§ 92 odst. 4, § 93 odst. 4 ¢i § 96 odst. 1 danového fadu), a kdo nese
odpovédnost za jejich aplné zjisténi.

S ohledem na pfedchozi Gvahy je tfeba posoudit duvodnost jednotlivych Zalobnich bodu:

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. A.
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b.  Proni skupina spornych transakci (doddni do jiného enského stitu)

Ve vztahu k prvni skupiné transakci bylo v prabéhu danového fizeni nespornou skutecnosti, ze
zalobkyné dodavala zbozi, tedy poskytla v ramci uskutectiovani své ekonomické cinnosti za
aplatu plnéni, kterd jsou predmétem DPH. Zalobkyné véak tvrdila, Ze neslo o zdanitelna plnéni,
protoze tato dodan{ byla osvobozena od DPH podle § 64 zakona o DPH jako dodani do jiného
clenského statu. Protoze rozsah poskytnutych plnéni, jez jsou osvobozena od DPH, byla
zalobkyné povinna uvést v danovém pfiznani, tizilo ji ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu
dukazni bfemeno k prokazani splnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni téchto dodani
od DPH. Zalovanjm zvazovanou mo#nost osvobozeni téchto dodani z ditvodu, Ze by se mohlo
skute¢né jednat o vyvoz zbozi, Zzalobkyné¢ v prib¢hu danového fizeni nepodporovala
a neposkytla ani celni dokumenty, které by umoznily takové posouzeni (potud zalobkyné
ustoupila od svého puavodnfho tvrzeni a nesnazila se ani unést dukazni bfemeno s takovym
tvrzenim spojené). Pokud by tedy byl spravny zaver zalovaného, ze zalobkyné neunesla dukazni
bfemeno k tvrzené realizaci dodani do jiného clenského statu, bylo by vyméfeni DPH z téchto
plnéni jakozto z plnéni zdanitelnych zcela namisté (dodani zbozi nepodléhajici osvobozeni od
DPH nutné dani podléha).

V prub¢hu odvolactho fizeni navic zalobkyné ve vztahu k prvni skupiné transakci argumentovala
¢astecné vnitiné rozpornym zpusobem, kdyz na jedné strané v dané souvislosti hovofila o dodani
do jiného clenského statu a (nadvakrat) predkladala potvrzeni némeckého odbératele o prevzeti
zbozi, na druhou stranu vSak poukazovala na to, Ze dodavatelsko-logisticka struktura v daném
ptipad¢ odpovidala situaci fesené Koordinaénim vyborem pod ¢.365/04.04.12. V uvedeném
zavéru viak GFR pro situaci dodani zbozi ¢eskym platcem némeckému platci, ktery se zavazal
zbozi pfevzaté v tuzemsku vyvézt do tfeti zemé a ktery tak skutecné i uéinil a doklady o tom
pfedal ceskému platci, potvrdil narok ceského subjektu na uplatnéni osvobozeni z duavodu
vyvozu 1 pro situaci, kdy je v celnich dokumentech jako vyvozce uveden némecky platce. A¢ tedy
zalobkyné tvrdila dodani do jiného clenského statu, soubézné poukazovala na pravni kvalifikaci
takového plnéni jako vyvoz zbozi, avSak piislusné celni doklady na vyzvu spravce dané
nepfedlozila. Pokud v samotném zavéru odvolactho fizeni nabizela moznost pfedlozeni JSD
vydanych némeckou celnf spravou k dolozeni nasledného vyvozu zbozi do tfeti zem¢ a zalovany
se s timto oznacenym dukaznim prostfedkem nevyporadal, nelze z toho dovozovat nezakonnost
napadeného rozhodnuti, protoze Zzalobkyné i v zalobé prosazuje tvrzeni, ze zbozi dodala do
jiného clenského statu. Ze skutecnosti, ze by na JSD byl uveden jako vyvozce némecky odbératel,
by vsak v souladu se zalobkyni zmifiovanym zivérem Koordinaéniho vyboru ¢. 365/04.04.12,
nebylo mozné uzavfit, ze zalobkyné dodala zbozi tomuto odbérateli do jiného clenského statu.
Zjisténé skutec¢nosti by mohly nanejvyse naznacovat, ze zalobkyné zbozi vyvezla. Navic
k pfedlozeni celnich dokladu k danym transakcim jiz byla zalobkyné vyzvana vyzvou spravce
dan¢ ze dne 19. 8. 2014, zdrahani se predlozit uvedené listiny a ucinéni pouhé nabidky jejich
pfedlozeni v zavére¢né fazi odvolaciho fizeni tak lze povazovat za obstrukéni postup zalobkyné,
jemuz nemuze soud poskytnout ochranu [§ 2 7z fine zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,0. s. £.) ve spojeni s § 64 s. f. s.].

Z hlediska pozadavku pfedepsanych smérnici bylo na zalobkyni, aby prokazala (v souladu s jejim
tvrzenim) pfedevsim skutecnost, Zze pfevedla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik na
némeckého odbératele a Ze toto zbozi bylo fyzicky pfepraveno do jiného clenského statu.
Skutecnost, ze zalobkyné i ji oznacovany némecky odbératel jsou platci dané, nebyla sporna.
Zalobkyné v tomto sméru predeviim predlozila potvrzeni némeckého odbératele, e sporné
zbozi piijal. Zalovany viak toto potvrzeni predpokladané ustanovenim § 64 odst. 5 zikona
o DPH odmitl povazovat za validni dikazni prostfedek, protoze bylo vystaveno spolec¢nosti F.
M. C. L., tedy spolecnosti odlisnou od spolec¢nosti F. W. G.. Tomuto zavéru soud nemuze nic
vytknout. Zalovan;’z vsak jiz v napadeném rozhodnuti zfetelné nereagoval na skutecnost, ze
zalobkyné po upozornéni na tuto vadu pfedchoziho potvrzeni ptedlozila dne 16. 5. 2016 nové
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souhrnné potvrzen{ vystavené dne 11.5.2016 jiz spolecnosti F. W. G., které podrobné
specifikovalo dodavky zbozi, k nimz se vztahuje. Jedinou reakci v tomto sméru je jeho zavér, ze
pravo nakladat se zbozim jako vlastnfk vibec nemohlo pfejit na némeckého odbératele, protoze
nebyly pfedlozeny zadné doklady mapujici pfepravu zbozi vztahujici se k transakci mezi
zalobkyni a némeckym odbératelem a protoze dle CMR meélo byt zbozi nalozeno v Rakovniku
a vylozeno v Indii a i v dodacich listech figuruje zalobkyné jako odesilatel a spole¢nost sidlici
v Indii jako odbératel. Zalovany tak dovodil zamér Zalobkyné jiz v dobé vystaveni dodacich lista
a CMR zbozi vyvézt.

Z ftaktur (invoice) predlozenych zalobkyni pfi mistnim Setfeni soud zjistil, ze zbozi bylo Zalobkyni
fakturovano spolecnosti F. I. P. L.. (https://X/) sidlici v mést¢ Ch. v indickém svazovém staté
Tamilnadu. Tato spolecnost byla uvedena jako objednatel (Ordered by) 1 platce (Invoice o). Jako
misto zaslani zbozi{ ($hzp t0) byl uveden F. A. H. C. WW X T., pficemz X je indické postovni
smérovaci ¢islo, které se shoduje s postovnim smérovacim ¢islem uvadénym i u sidla spolecnosti
F. L. P. L.. DIC (Your TAX Number) objednatele nebylo vyplnéno. Ani soud tak na fakturdch
nenalezl jakoukoliv zjevnou zminku o tom, Ze by zboZi bylo zasflano do Némecka. Jako dodaci
dolozka je na fakturach uvedena dolozka Incoterms FCA R.. Nasledné zalobkyné spolu
s odvolanim pfedlozila jiné faktury, v nichz jiz byla jako objednatel i platce uvedena spolec¢nost F.
W. A. s adresou a némeckym postovnim smérovacim cislem K.. Tomu ve fakturach odpovidalo i
misto zaslani zbozi (F. A. H. C. WW X K.). Tentokrét jiz bylo vyplnéno DIC potizovatele,
pficem? udaj X odpovida DIC spole¢nosti F. W. G.. Faktury byly vystaveny pod shodnymi &isly a
se shodnym datem vystaveni jako faktury ziskané pfi mistnim Setfen.

.,

S odvolanim pfedlozené dodaci listy i CMR shodné oznacuiji jako pfijemce zbozi F. A. H. C. WW
X T., resp. misto vykladky Tamilnadu v Indii. Jakakoliv zminka o Némecku s vyjimkou udaje C.
v nazvu ASC chybi, kromé razitka a podpisu za Zalobkyni jakozto vystavovatele listin je na nich
uvedena pouze SPZ nakladnfho vozidla, pifjmeni fidice (jen na dodacim list¢) a zcela necitelna
parafa, ktera se navic na CMR a dodacim listu li$i. Podle dodaciho listu bylo zboz{ dodano na
parit¢ FCA R.. Na prfilozenych dokladech o vyskladnéni zbozi (Picking /is?) je také jako adresat
($Ship-to party) uvedena indicka adresa ASC.

Z uvedenych dokladt skutecné nelze dovodit, ze by zbozi bylo dodano do Némecka. CMR,
dodaci listy 1 skladova dokumentace spiSe nasvédcuji pfimému odeslani zbozi do Indie
a dodate¢né vystavené faktury se zaménénymi udaji o objednateli, resp. pfijemci sté¢zi mohou
vyvratit tento zaver, jemuz nasvedcuji puvodné vystavené listiny. Z dokladt neni ani patrné, ze by
se pfepravy zbozi ucastnila zalobkyni oznacena spolecnost Y. L.

Zalobkyni oviem nelze vyéitat, ze na CMR neni potvrzeni pifjemce zboi, nebot’ Zalobkyné
(veelku pochopitelné) predlozila jeho exemplaf uréeny pro odesilatele. Tento stejnopis se zbozim
necestuje, ale zistava odesilateli jako potvrzeni o odeslané zasilce. Zalovanym pozadované
potvrzeni by se mohlo nachazet teprve na stejnopisu pro dopravce, eventualné na exemplafi pro
pifjemce. Zde vsak lze pfihlédnout k tomu, Ze spravce dan¢ k pfedlozeni CMR s potvrzenim
o pfevzeti zasilky pffjemcem zalobkyni vyzyval jiz dne 14. 7. 2015. Pokud tedy Zalobkyné této
vyzveé nevyhovéla a ani neuvedla, pro¢ nemuze piislusné exemplafe CMR pfedlozit bez pomoci
spravce dané (napf. z davodu odmitnut{ soucinnosti osob, jimz by povinnost predlozit piislusné
listiny mohl spravce dané¢ ulozit postupem podle § 93 odst. 4 danového fadu), nelze zalovanému
vycitat, ze je nevyzadal sam prostfednictvim osloveni dopravce oznaceného zalobkyni, zda
uvedenymi CMR disponuje, resp. provozovateli nakladnich vozi oznacenych v CMR, které by
mohl ztotoznit podle SPZ v registru vozidel.

Nelze vsak pfehlédnout, Ze zalobkyné nasledné dolozila potvrzeni davéryhodného némeckého
odbératele o pfevzeti uvedeného zbozi, byt z existence soubézného potvrzeni jak od matefské
spole¢nosti némeckého dodavatele, tak od néj samotného vyplyva, Zze v oblasti rozlisen{ piislusné
spolec¢nosti v ramci koncernu, kterda podle smluvnich podklada zasoby pofizuje, neni jeho
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evidence dusledna, resp. existuji pochybnosti o spolehlivosti administrativnfho procesu
vedouciho k vystaveni takového potvrzeni. I tak se vSak jedna o indicii toho, Ze tvrzeni Zalobkyn¢
o dodani do jiného clenského statu nemusi byt zcela zcestné.

Byt’ se zda, ze se udaj F. A. H. C. s ohledem na pfipojené smérovaci ¢islo patrné tyka logistického
centra v Indii, a nikoliv némeckého skladu ASC v K., skute¢nou podrobnou znalost cesty zbozi
ma s ohledem na sjednanou dolozku FCA R. pfijemce zbozi, jenz byl povinen na své naklady
obstarat dopravcee, ktery zbozi vyzvedl v R.. V tomto sméru nelze vyloucit ani moznost, ze udaj
F. A, H. C. WW X T. muze byt oznacenim urcité casti skladist¢ ASC v K., vniz jsou
soustfedovany zasilky raznych dodavatela sméfujici nasledné do indické pobocky koncernu F.,
nebo moznost, ze pfi snaze o maximalni logistickou efektivitu dodavatelsko-odbératelskych
fetézca bylo ponékud pozapomenuto na danové a dalsi souvislosti téchto dodavek a doklady byly
vystavovany na zakladé pozadavka koncernu F. v podobé, ktera neodpovida pfesné pravni
regulaci a dikaznim potfebam v dané oblasti [napt. material nakupuje filidlka koncernu spravujici
geografickou oblast, v niz je lokalizovan pfislu$ny dodavatel materialu, centralné pro cely koncern
a nasledné tento material distribuuje (pfeprodava) do vyrobnich zavoda po celém svété, aviak
z logistickych davodu pozaduje po dodavateli (ktery je v daném vztahu zpravidla slab$i stranou
a nezbyva mu, nez se pozadavkum podridit), aby vystavil pfepravni doklady na pfimou pfepravu
zasilky az do pfislusného vyrobniho zavodu, ackoliv se zbozim po urcitou dobu naklada némecka
pobocka jako s vlastnim, tj. napf. v situaci zmény koncernovych potfeb je pfipravena nechat
zménit cestu zbozi a zaslat jej do jiného vyrobniho zavodu véetné zavodu uvnitf EUJ. Ttebaze
nemusi byt snadné takovy fakticky stav neodpovidajici vystavovanym dokladum prokazat,
dukazni bfemeno lezelo v tomto sméru na zalobkyni a zalovany byl povinen v tomto sméru
respektovat jeji procesni prava (nejsou-li v dané souvislosti zneuzivana) a umoznit ji jeji tvrzeni
prokazat.

Zalobkyné v tomto sméru jiz na pocatku (18. 9. 2014) predlozila spravei dané kopii textu emailu
zamestnance ASC, ktery ji potvrzoval, Zze sporné zbozi bylo zaslano do jiného clenského statu (do
Némecka). Byt’ tento email nebyl nijak konkrétni, i ten je indicii toho, Ze cesta sporného zbozi
nemusela byt tak pfima, jak se zda z listin dokumentujicich dodavky v okamziku odeslani.

v

Zalobkyn¢ pfitom v dané situaci vyslovné navrhovala vyslech dvou svédku — jednak zaméstnance
ASC ajednak zaméstnance logistické spolecnosti, ktera méla zbozi pro némeckého odbératele
pfevazet. Tyto dikazy pfitom konkrétné oznacila jiz v pocatcich odvolaciho fizeni, nenechavala si
je v zaloze az na jeho samy zavér. Ackoliv se danové fizeni znacné protahlo, a to 1 v souvislosti
s prodlevami v reakcich Zalobkyné na pozadavky spravce dané nebo zcela chybéjici reakei
zalobkyné, na pruatazich fizeni se vyznamnou mérou podilel pfedevsim zalovany a spravce dané,
nebot’ na marné uplynuti lhit pro reakci zalobkyné v fadé pfipada nereagoval a nechal ¢as marné
plynout. V takové situaci tedy nelze povazovat dukazni navrhy uplatnéné zalobkyni za
obstrukéni. Byt' Zalobkyné v prabé¢hu odvolactho fizeni od vyslovného pozadavku na jejich
provedeni ustoupila (zminila je jen jako mozZnou eventualitu) v pfesvédceni, ze zalovanému
postaci samotné potvrzeni o pfevzeti zbozi némeckym dodavatelem, zalovany o moznosti vyuziti
téchto dukaznich prostfedkt védél a v situaci, kdy neuvéfil pfedlozenym potvrzenim, mél
uvedené svédky vyslechnout. Obsah jejich vypovédi nelze predjimat a nelze vyloudit, ze mohli
uvést takové skutecnosti, z nichz by vyplynulo nejen to, Ze zbozi bylo béhem cesty pfekladano ve
skladisti v KK, ale i to, ze némecky odbératel skutecné nakladal se zbozim jako vlastnik.

Navic o zavéru zalovaného, ze nebylo prokazano, ze némecky odbératel nabyl ke spornému zbozi
pravo nakladat s nim jako vlastnik, se zalobkyn¢ mohla poprvé dozvédét az z odtvodnéni
napadené¢ho rozhodnuti a totéz plati i o hodnoceni pfedlozeného potvrzeni vystaveného piimo
némeckym dodavatelem. Zalobkyné tak neméla fakticky ani prostor reagovat na tyto nové vytky
zalovaného a o to vice je proto tfeba zduraznit, ze zalovany nemohl v takové situaci prehlizet
zalobkyni v minulosti oznacené dukazni navrhy. Pokud Zalovany takové dukazni prostfedky
nevycerpal, vskutku zasahl do prava zalobkyné na spravedlivy proces a pfipravil ji o moznost
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uneseni dukaznfho bfemene k otazce dodani zbozi do jiného clenského statu. Ve vztahu
k prvnim spornym transakcim tudiz zavéry napadeného rozhodnuti neobstoji a je tfeba jej jako
nezakonné zrusit, nebot’ divody Zalovaného pro neprovedeni vyslechu svédkt neobstoji.

¢.  Drubd skupina spornych transakei (vyvog)

I ve vztahu k druhé skupiné transakci bylo v prub¢hu danového fizeni nespornou skutecnosti, ze
zalobkyné dodavala zbozi, tedy poskytla v ramci uskutecniovani své ekonomické cinnosti za
uplatu plnéni, ktera jsou pfedmétem DPH. Zalobkyné vsak tvrdila, Ze neslo o zdanitelna plnéni,
protoze tato dodani byla osvobozena od DPH podle § 66 zakona o DPH jako vyvoz. Pokud by
ovéem neunesla dikazni bfemeno ve vztahu ke splnéni hmotnépravnich pfedpokladi pro
osvobozen{ téchto dodani od DPH, mohl Zalovany zcela opravnéné z téchto plnéni DPH
vyméfit. Bylo tedy na Zalobkyni, aby prokazala, Ze pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik
pfevedla na pofizovatele, ze toto zbozi bylo odeslano nebo pfepraveno mimo EU a ze zbozi
v dusledku svého odeslani nebo pfepravy také fyzicky opustilo uzemi Unie.

Zalobkyné dale mohla zcela opriavnéné vychédzet z toho, ze pokud splni formélni pozadavky,
které stanovi vnitrostatni zakonodarce k provedeni smérnice (pfedlozeni rozhodnuti celnitho
ufadu o vyvozu zbozi do tfeti zemé, kterym je celnim dfadem potvrzen vystup zbozi z tzemi
EU), bude spravce dan¢ povazovat takové potvrzeni vydané organem vefejné moci za dostacujici
pro prokazani toho, ze pfedmétné zbozi fyzicky opustilo tzemi EU (slovy ziakona o DPH
k prokazani vystupu zbozi ztzemi EU), ledaze by spravci dané na zakladé konkrétnich
skute¢nosti vzniklo podezfeni na danovy podvod (napf. Zze takové potvrzeni nemusi byt pravé ¢i
pravdivé). Vedle toho se zde zalobkyné dovolavala (a tentokrat pfiléhave) zavéru Koordinacniho
vyboru ¢. 365/04.04.12. Pti dodrzeni v ném uvedenych predpokladu se zalobkyné mohla také
uspésné dovolavat zavedené spravni praxe, na niz lze ze souhlasného stanoviska GFR s timto
zavérem usuzovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v podstaté piijal zavér, Ze ani skute¢nost, e by zboi opustilo
uzemi EU, nemuze nic zménit na tom, ze pravo nakladat se zbozim pfeslo na kone¢né odbératele
(v disledku jeho predani v R.) jiz v Ceské republice (a nikoliv aZ v tieti zemi, jak predpoklada
zavér Koordinaéntho vyboru ¢.365/04.04.12), a zalobkyn¢ tak realizovala dodani zbozi
v tuzemsku, které DPH podléha. Navic mél za to, Ze zalobkyné by byla povinna prokazat piijeti
zbozi konkrétnimi odbérateli v tfet{ zemi.

Takovy zavér vsak neodpovida tomu, jak jsou judikaturou SDEU vykladana kritéria pro pfifazeni
pfepravy v ramci fetézce dodani s jedinou prepravou. Jak plyne ze stanoviska generaln{ advokatky
ve véci C-414/17 AREX CZ, kteté tuto judikaturu shrnuje, v situaci, v niz dodavatel pfeda zbozi
pfepravci obstaranému odbératelem, ktery dodavateli sdéli, Ze zbozi pfepravi do jiného clenského
statu (nebo do tfeti zemé), muze tento dodavatel vychazet z toho, ze jeho dodani (byt’ je zbozi
pfepravci pfedano jiz v zemi odeslani) je od DPH osvobozeno. I kdyby k pfemisténi zbozi mimo
clensky stat odeslani pfed jeho dalsim dodanim nedoslo (puvodni dodavatel byl uveden v omyl)
a objektivné by toto prvni dodani osvobozeno od DPH nebylo, mohl by spravce dan¢ dhradu
DPH pozadovat pouze po odbérateli zbozi, ktery dodavatele uvedl v omyl [viz rozsudek SDEU
ve veéci C-409/04 Teleos, odst. 67, a § 108 odst. 1 pism. j) zdkona o DPH ve znéni uc¢inném od
1. 1. 2015 (neexistence tohoto ustanoveni zakona o DPH v rozhodné dobé pfitom nemuze jit
k tizi zalobkyné, nebot” bylo povinnosti statu zajistit fadnou implementaci smérnice v souladu
s jejim zavaznym vykladem podanym SDEU)|. Pouze pokud by Zalobkyné méla v dobé dodani
zbozi informace o tom, Ze jeji odbératel toto zbozi jiz prodal dale v tuzemsku, bylo by namisté
jeji dodani kvalifikovat jako tuzemské dodani podléhajici DPH. To vs$ak z obsahu spravniho spisu

nevyplyva.

Zavér, 7e sjednanim dodaci dolozky FCA R. a pfedanim zbozi v Ceské republice se stava
pfedmétné dodani dodanim tuzemskym, které podléha DPH, je v rozporu i se zavérem
Kootdinacntho vyboru ¢. 365/04.04.12 (tedy ustilenou spravni praxi). GFR totiz v daném
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ptipad¢ akceptovalo zavér, ze k vivozu zbozi ¢eskym dodavatelem dojde z hlediska DPH prave
v situaci, ze odbératel zbozi registrovany vijiném clenském staté a neusazeny v tuzemsku
prevezme v Ceské republice zboZi a sim nebo za pomoci jim zmocnéné osoby toto zboi
pfepravi do tfeti zem¢. Jiz z téchto diivodu je proto napadené rozhodnuti nezakonné.

Soud vsak nemuze souhlasit ani s tim, ze by zalobkyné neprokazala vystup zbozi z tzemi EU.
K odvolani zalobkyné pfilozila ve vztahu ke spornym dodavkam némecké vyvozni doprovodné
doklady (Ausfubrbegleitdokument; viz téz ptilohu ¢. 45g natfizeni Komise ¢. 2454/93, kterym se
provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
ucinném od 1. 3. 2014), v nichz bylo jako zem¢ vyvozu uvedeno Némecko a vystupni celni ufad
byl v Nizozemi s tim, ze dale mélo zbozi putovat do Thajska nebo Brazilie. Jako vyvozce
1 zastupce (deklarant) byla uvedena spolecnost F. W. G., jako misto pfekladky, popt. prebaleni
zbozi pak adresa ASC v K. (E. S.). Jako pfijemce zde byly uvedeny spole¢nosti F. M. C. T. L..
nebo F. M. C. B. L.. Na téchto dokumentech nebyla vyznacena kontrola celnim dfadem odeslani
ani vystupnim celnim udfadem, avsak byly pfedlozeny elektronické vystupy k jednotlivym
referencnim ¢&islim operace (MRN) z webovych stranek evropské Komise, které potvrzovaly
s pfislusnym casovym tudajem (na hodiny a minuty) jak propusténi zbozi do rezimu export
v Némecku, tak samotny vystup zbozi z tzemi EU v Nizozemsku.

V situaci, kdy celni fizeni je vedeno principialné elektronicky, neni davodu nakladat
s elektronickymi vystupy celni spravy z hlediska prikazu vystupu zbozi odlisné nez s vystupy
pisemnymi v podobé rozhodnuti celntho dfadu, tak jak jej historicky pfedpokladalo v té dobé
ucinné znéni zakona o DPH. Jestlize Zzalobkyné dolozila (z duvodu elektronického vedeni celniho
fizeni) chybéjici potvrzeni o kontrole zbozi vystupnim celnim dfadem ve vyvoznim
doprovodném dokladu prostfednictvim vytisku elektronického zaznamu o uskutecnéné kontrole
téze zasilky identifikované jedinecnym referencnim ¢islem operace vystupnim celnim tfadem,
neni duvodu takovému potvrzeni piikladat nizsi vahu nez v situaci, kdy takové potvrzeni vystupni
celni Gfad vyznadi pfimo na vyvoznim doprovodném dokladu. Zalovany pfitom neoznacil
zadnou skutecnost, na zakladé které by mu vzniklo podezfeni, Zze zbozi skutecné neopustilo
uzemi EU. V takové situaci neunesl ve vztahu k pfedlozenym dokladim duakazni bfemeno
vyplyvajici z § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu a bylo namist¢ vychazet z toho, Ze zbozi
skutecné opustilo uzemi EU.

Lze jen doplnit, ze Zzalobkyné nebyla povinna s ohledem na podminky stanovené smérnici, ale ani
s ohledem na formalni podminky nastavené zakonem o DPH prokazovat pfijeti zbozi
konkrétnim odbératelem ve tfeti zemi. Takovy pozadavek by mohl Zzalovany vznést v situaci, kdy
by m¢l na zakladé¢ v fizeni zjisténych skutecnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu
davodné pochybnosti o tom, zda zbozi vskutku opustilo tzemi EU. I tak by ale dostacovalo,
pokud by zalobkyné napf. prokazala, ze zbozi fyzicky pfijaly jiné osoby ve tfeti zemi (napf.
v dusledku jeho dalstho prodeje v pribc¢hu pfepravy ¢i nahradnfho prodeje v situaci, kdy by
puvodni odbératelé zbozi nepfevzali) nebo jakymkoliv jinym zplsobem prokazala, ze zbozi
opustilo celnf zemi EU, byt zpusobem, ktery nebyl pfedpokladan pivodnimi pfepravnimi
dokumenty. V piipad¢é vyvozu navic neni podstatné ani to, zda odbératel v treti zemi ma status
platce DPH, ostatné¢ takova dan nemusi v zemi vyvozu ani existovat. Prokazani identity pifjemce
tudiz neni podstatné ani z davodu potieby prokazani povahy osob zapojenych v transakei.

Urceni identity pofizovatele mize mit nanejvys vyznam z hlediska prokazani splnéni podminky
uvedené v § 66 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH, resp. ¢l. 146 odst. 1 pism. b) smérnice, tj. ze
v piipadé¢, kdy pfepravu zajist'oval pofizovatel, tento pofizovatel neni usazen v EU. Jedna se
o podminku, kterou SDEU v rozsudku ve véci C-563/12 BDV" Hungary Trading vyslovne
nezminil, nebot’ s ohledem na skutkové okolnosti pifipadu nebyla vyznamna. V pfipadé
zalobkyné, ktera dodavala na parit¢ FCA R., splnéni této podminky sice relevantni je, zalovany
vsak v oduvodnéni napadeného rozhodnuti na eventudlni pochyby o tom, zda nihodou
pofizovatel zajistujici prepravu nebyl v Ceské republice nebo jiném ¢lenském staté usazen,
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nepoukazoval. Napadené rozhodnuti tak na této uvaze neni postaveno.

Nelze vSak nezminit skutecnost, ze zalobkyné také pfedlozila faktury (podle ni vystavené jen pro
forma pro ucely celnfho fizeni), v nichz byl jako odesilatel uveden némecky odbératel (F. W. G.)
véetné jeho némeckého DIC, jako zavod (Werk/plani) pak byl uveden ASC H. TC to Thailand
FTM. V piipad¢ dodavky do Brazilie byl naopak jako odesilatel oznac¢en F. ASC H. TC to Brazil
a jako zavod F. W. G. ASC A. S. C. G,, ve vSech piipadech s adresou E. S., K.. V pfipadé
dodavky do Brazilie byla na faktufe vyznacena dodaci podminka EXW (Ex Works; riziko Skody
na zbozi pfechazi na pofizovatele, jakmile je pro néj v souladu se smlouvou pfipraveno zbozi
v zavod¢ dodavatele k prevzetd), v piipad¢ dodavek do Thajska pak dodaci podminka FOB (Free
On Board, riziko skody na zbozi pfechazi na odbératele okamzikem naloZeni zbozi na palubu
lodi). Na fakturach vystavenych zalobkyni pak je jako odbératel Zalobkyné vyznacena vzdy
piislusna dcefina spolec¢nost F. M. C. v Thajsku a Brazilii spolu s taméjsi adresou, zbozi pak ma
byt zaslano ($hip #0) F. ASC H. C. X CH. (v pfipad¢ dodavek do Thajska), resp. F. ASC H. C. X
B. (v pfipad¢ dodavek do Brazilie). Ve vsech piipadech zalobkyné na svych fakturach uvadéla
dodaci dolozku FCA R..

Zejména v situaci, kdy zalobkyné u dokladové zcela srovnatelné prvni skupiny transakei (v daném
piipad¢ pouze nebyly predlozeny celni dokumenty a pro forma faktury) tvrdila, ze dodavala do
jin¢ho clenského statu a teprve némecky odbératel zbozi dale vyvazel, je nutné si polozit otazku,
zda ve druhé skupiné transakci §lo skutecné o pfimy vyvoz zbozi Zzalobkyni s jedinou pfepravou
nebo o sled dvou dodani zbozi, znichz jedno bylo dodani do jiného clenského statu
(osvobozeno od DPH v Ceské republice) a teprve druhé bylo vivozem (osvobozenym od DPH
v Némecku). Druhé moznosti napovida obsah udajnych pro forma faktur 1 obsah vyvoznich
doprovodnych dokladd. Toto rozliSeni pfitom zavisi na zjisténi, zda némecky odbératel nabyl ke
zbozi pravo nakladat s nim jako vlastnik a na tom, zda s dodanim zbozi byla spojena pouze jedina
pfeprava nebo piepravy dvé (z R. do K. a z K. do tfeti zem¢). Byt’ Zzalobkyné opakované broji
proti oznaceni danych transakci za fetézové dodavky, z pfedlozenych dokladu se tato moznost
ztetelné nabizi. Zalovany ovsem v tomto sméru ponechal své rozhodnuti vnitiné rozpornym,
nebot’ na jednu stranu hovofil o fetézové transakci (ktera pfedpoklada nékolik po sobé jdoucich
dodani t¢hoz zbozi) a na druhou stranu dovozoval, Ze pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
nabyli koneéni pfijemci zbozi z tfeti zemé¢ jiz v R..

Je sice pravdou, Ze z hlediska toho, zda sporna plnéni podléhaji DPH v Ceské republice, je jedno,
zda Slo o vyvoz ¢i o dodani do jiného clenského statu (o lokalni dodavku v tuzemsku jen
z dtvodu dodaci parity FCA R. neslo, jak jiz soud vysvétlil shora). V obou pfipadech by totiz byla
od DPH osvobozena. Ve vyroku platebniho vyméru potvrzeného napadenym rozhodnutim viak
odpovida kazdé z téchto kategorii osvobozenych plnéni odlisna c¢astka a potencialni nespravnost
takového rozliSeni tak potencialné zpusobuje idalsi dil¢i nezakonnost samotného napadeného
rozhodnuti.

Lze vsak poznamenat, ze zalovany nemusi na vSechna sporna plnéni v ramci druhé skupiny
transakei aplikovat v plném rozsahu vyklad GFR uplatnény k zavéram Koordinacéniho vyboru
¢. 365/04.04.12, protoze z pro forma faktur vyplyva, ze nebyla splnéna zavérecnd podminka
zdtraztiovana GFR, podle niz lze ¢eskému dodavateli uznat vjvoz pouze tehdy, jestlize je zbozi
kone¢nému odbérateli v tfeti zemi dodano az po pfechodu celni hranice EU. Tato podminka byla
(posuzovano z hlediska dodacich podminek) totiz splnéna pouze u dodavek do Thajska, kde
rizika ztraty na zbozi pfrechazela podle dolozky FOB na kone¢ného odbératele az nalozenim na
palubu lodi (po ukonceni vystupnich celnich formalit). Pouze v téchto piipadech mohla
zalobkyné legitimné v dobré vife vychazet ze zavéra Koordina¢niho vyboru. V pfipadé¢ dodani do
Brazilie vSak pravo nakladat se zbozim jako vlastnik dle vSeho pfeslo na kone¢ného odbératele
jesté¢ v Némecku (dolozka EXW). Pro uplné objasnéni prubc¢hu prepravy zbozi a okolnosti, na
zaklad¢é nichz by bylo mozné posoudit, zda pravo nakladat se zbozim jako vlastnik pfeslo na
odbératele, by vsak i v tomto piipadé bylo namisté¢ provést dukaz navrzeny zalobkyni v podobé
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vyslechu zaméstnance ASC.

Nelze téz pfehlédnout povinnost spravce dané zohlednit veskeré skutecnosti, které z pribéhu
dokazovani v dané véci vyplynou, za ucelem spravného stanoveni dané. Pokud pfipadné
z provedeného dokazovani vyplyne, Ze vdaném pfipadé nebyly splnény podminky pro
osvobozeni z davodu vyvozu zbozi, avsak ze zjisténych okolnosti vyplyne, ze se jednalo o dodani
do jiné¢ho clenského statu, nebude mozné v dané c¢asti zalobkyni doméfit dan a bude namisté
zménou vyroku platebniho rozkazu pouze pfesunout dotéena plnéni do spravné kategorie
osvobozenych plnéni. Pokud pak skutkové okolnosti budou nasvédcovat uskute¢néni dodani do
jin¢ho clenského statu, avsak hmotnépravni podminky takového osvobozeni nebudou prokazany
zcela, mél by spravce dané dat odpovidajici vyzvou k doplnéni chybéjicich dikaznich prostredka
zalobkyni prostor k tomu, aby zvazila moznost doplnéni skutkovych tvrzeni a pfipadné oznacila
chybéjici dukazni prostfedky v navaznosti na alternativni pravni kvalifikaci zvazovanou spravcem
dane.

d. Treti skupina spornych transakci (reklamace vadného 3boz7)

Pokud jde o tfeti spornou skupinu transakci, ani zde napadené rozhodnuti neobstoji. Zalobkyné
puvodné v danovém pfiznani tyto transakce vykazala jako vyvoz, v prabéhu danového fizeni vSak
uvedla, Ze se jedna o opravu dané z divodu vraceni vadného zbozi. V situaci, kdy jiz zalobkyni
uplynula lhata pro podani fadného danového pfiznani za zdanovaci obdobi zafi 2014
a v podaném danovém pfiznani uvedla nespravné vyssi danovou povinnost z titulu dovozu zbozi
(v rozsahu castky pfijaté vratky kupni ceny dovoz nebyla povinna vykazovat), daval ji zakon
moznost svou chybu napravit podanim dodate¢ného danového piiznani (§ 141 odst. 2 danového
fadu). V pfipad¢ vyuziti této moznosti vsak jiz byla vtomto dodate¢ném danovém tvrzeni
povinna duavody jeho podani (spolu s ¢astkou rozdilu na danové povinnosti a datem zjisténi
rozdilu) uvést, nebot’ ji to ukladal § 141 odst. 4 danového fadu. Na zalobkyni tak sice nelze
pozadovat, aby doklddala negativni skutecnost, tj. ze zdanitelné plnéni, jez nespravné vykazala
jako dovoz ve zdanovacim obdobi zafi 2014, nikdy neprobéhlo, avsak byla povinna v souvislosti
s potencialné moznym podanim dodatecného danového piiznani prokazat, ze castky pfijaté podle
spornych faktur jsou navracenou kupni cenou v navaznosti na uplatnéni zaruky na vadny material
u dodavatele, nebot’ pravé tato povaha fakturovanych castek ma byt duvodem pro snizeni
dafiové povinnosti. Zalobkyné viak jiz neni povinna prokazovat eventuilni splnéni formalnich
podminek pro provedeni opravy dané v podobé obdrzeni fadnych opravnych doklada
vystavenych dodavatelem, nebot’ takové podminky se vztahuji ke zdanovacimu obdobi, v némz
tyto doklady obdrzela [§ 92 odst. 3 pism. b) zakona o DPH] a kjeji povinnosti v uvedeném
zdaniovacim obdobf sniZit o jejich ¢astku hodnotu vykazaného dovozu materialu a soucasné snizit
hodnotu vykazaného naroku na odpocet dané. Danova povinnost za takové zdanovaci obdobi
(Cervenec 2015) totiz neni predmétem napadeného rozhodnuti.

Pokud ovSem zalobkyné¢ neunese dukazni bfemeno k povaze pfijatych castek na zakladé
spornych faktur od svého dodavatele, jesté to neznamenad, ze by bylo mozné bez dalsiho vychazet
z jejtho puvodniho danového tvrzeni a automaticky pfedpokladat, Zze se jednalo o protiplnéni za
vyvoz zbozi. Tak by tomu bylo v ramci doméfovaciho fizeni, jestlize by v souladu s puvodnim
danovym pfiznanim byla dan téz vyméfena (§ 140 danového fadu), protoze by bylo namisté
vychazet z presumpce spravnosti rozhodnuti organu vefejné spravy. Protoze vsak ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi, v némz zalobkyné dle svého tvrzeni nespravné vykazala vyvoz, spravce
dané zahdjil postup k odstranéni pochybnosti, jenz nasledné vedl k zahajeni danové kontroly,
a dan na zaklad¢ puvodniho danového tvrzeni nevyméifil, zalobkyné nebyla puvodnim tvrzenim
vazana a zcela v ramci svych procesnich opravnéni tato tvrzeni v priab¢hu vymeétovaciho fizeni
zménila. Zalobkyné tak v dané situaci ¢inf spornou samotnou skute¢nost, e piijaté ¢astky jsou
protihodnotou za poskytnuté plnéni, které by bylo vibec pfedmétem dané ve smyslu § 2 odst. 1
zakona o DPH. Protoze Zzalobkyné nebyla povinna ve svém fadném danovém pfiznani uvadeét
plnéni, ktera nejsou pfedmétem DPH, netizilo ji v tomto sméru po zméné tvrzeni pied
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vymétfenim dané dukazni bfemeno existence (zdanitelného) plnéni. V takové situaci to tedy byl
spravce dané, kdo byl povinen (v situaci, na niz vyslovné¢ nepamatuji vyslovna ustanoveni
o rozlozeni dikazniho bfemene podle § 92 odst. 3 a 5 danového fadu) prokazat, ze pfijaté castky
souvisely s dodanim zboz{ ¢i jinym plnénim, jez je pfedmétem DPH.

Lze tedy shrnout, Ze i1 kdyby se Zzalobkyni nepodafilo prokazat, ze fakturované ¢astky spole¢nosti
P. byly pozadavkem na navraceni ceny vadného materialu, bylo by na zalovaném, aby prokazal, ze
témto pfijatym castkim odpovidalo zdanitelné plnéni a o jaké zdanitelné plnéni se jednalo.
Sporné zbozi totiz bylo (potud mezi ucastniky patrné neni sporu) jiz jednou zdanéno jako dovoz
ve zdanovacich obdobich, kdy je Zzalobkyné¢ pfijala, a zalobkyné ani netvrdila, ze uvedeny material
nékomu dodala jako zboi. Zalovany viak povahu zdanitelného plnéni, z néjz v této souvislosti
vyméfil DPH, nijak nespecifikoval ani neoznacil dukazy, na jejich zakladé k zavéru o existenci
zdanitelného plnéni dospél. Proto je napadené rozhoduti nezakonné.

Navic se soud neshoduje ani s hodnocenim dukaznich prostfedktt v napadeném rozhodnuti
k otazce, zda fakturované castky mohly mit souvislost s reklamaci vadného materialu dodaného
od P., ani se zavérem zalovaného o dostatecnosti jim provedeného dokazovani.

Pokud Zalovany dospél k zavéru, ze z pfedlozenych vseobecnych obchodnich podminek
nevyplyva davod fakturace uvedenych ¢astek, myli se. Zde je tieba pfipomenout odvolaci tvrzeni
zalobkyné, ze dle dohody s dodavatelem ma narok na financéni kompenzaci ve vysi kupni ceny
vyrobkd po dobu, kdy bylo zbozi v zarucni opravé, protoze s ohledem na fizeni cash-flow odmita
financovat zasoby zbozi, které nemuze podle své potieby vyuzit ve svém vyrobnim procesu.

Byt pozdé¢ji v odvolacim fizeni odkazovala nepfesné na bod 14 vseobecnych obchodnich
podminek, ktery upravoval narok na nahradu nakladd a Skod zpusobenych Zalobkyni dodanim
vadného zbozi, zalobkyné pfedmétné podminky zalovanému predlozila dne 30. 7. 2015 jako celek
a zalovany tak mél pfihlédnout i k jejich bodu 23 s titulkem ,,nesouladné zbozi“, v némz bylo
ujednano, ze: ,[Zalobkyné] mige podle své viile kdykoliv na niklady a riziko dodavatele odmitnont a vritit
gbogi prijaté na dakladé objedndvky, které nebude odpovidat poadavkiim podle objedndvky, i kdyby tento
nesoulad |zalobkyné| negjistila dive neg ve fazi vyroby, gpracovini, sestaveni (i pozdéji. (...) Dodavatel podle
tohoto njednani [zalobkyni| proplati (i) jakékoliv iistky |zalobkyni]| ubragené na kupni cenu jakéhokoliv
odmitnutého nesonladného bogi a (ii) jakékoliv naklady nesené [zalobkyni] v souvislosti s nesouladnym boin
véetné ndkladii na (ale nejen) problidkn, vybér, testovdni, vyhodnoceni, skladovini a prepracovini. Platha
[zalobkyné| za nesouladné zbogi pritom nepredstavuje nzndani a neomezi ani neoslabi privo [zalobkyné]
uplanit jakykoliv prostrede pravni (i spravedlivé napravy ani nexbavuje dodavatele odpovédnosti za skryté
vady.“ Bylo jen na zalovaném, aby v piipad¢, ze by mél obtize porozumét obsahu pfedlozenych
vseobecnych obchodnich podminek sepsanych v anglickém jazyce, si nechal pfedlozit jejich uplny
pfeklad, tak jako to ucinil ve vztahu k bodim 7, 9 a 14. Pokud tak k bodu 23 neucinil, nelze klast
k tizi zalobkyné, pokud zalovany nedal najevo, ze pfedlozenému dukazu nerozumi. Z bodu 23
pfitom vyplyva, ze zalobkyné vskutku meéla v souladu se vzajemnym ujednanim s dodavatelem
pravo tomuto dodavateli vyfakturovat zpét celou kupni cenu zbozi, jez bylo vyhodnoceno jako
nesouladné s kvalitativnimi pozadavky vymezenymi ve smluvni dokumentaci. Vyhodnoceni bodu
14 je ze strany zalovaného sice spravné, nejedna se vsak o rozhodnou ¢ast smluvnich ujednani.
V této ¢asti je tak zaver zalovaného v rozporu s obsahem spravniho spisu.

Pokud pak zalovany namital, Ze Zalobkyné neunesla dikazni bfemeno k tomu, ze zde bylo
jakékoliv vadné zbozi a Ze bylo vriceno dodavateli nebo zniceno, je tfeba konstatovat, ze
z pohledu bodu 23 vseobecnych obchodnich podminek neni pravo na refundaci kupni ceny
zavislé na vraceni vadného zbozi dodavateli. S ohledem na dopravni ndklady vraceni takového
zbozi do Malajsie, s tim spojené logistické komplikace a realnou hodnotu dodaného materialu,
ktery byl vyhodnocen jako vadny, je navic téméf absurdni ocekavat, ze takové zbozi bude
vyvezeno zpét do tfeti zemé. Dodavateli vSak nemusi byt zbozi vraceno pfimo, takové navraceni
muze prob¢hnout i prostfednictvim k tomu zmocnéného zastupce dodavatele.
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Z ptedlozené plné moci podepsané zalobkyni, dodavatelem i i. pfitom vyplyva, ze P. ji povétuje i.
t u zalobkyné ,,naklidat s odmitnutymi dily, . sledovat, potvrzovat, prevddet. i. by mél odmitnuté dily oddélit a
uchovat. Celkovi hodnota odmitnutych dilii bude fakturovana primo P..“Z takového ujednani 1ze bezpecné
dovodit, ze i. vadny material pfebiral za, resp. pro P. jakozto dodavatele. At uz je tedy na
piislusnych skladovych dokladech jako pifjemce uveden i. nebo P., v obou piipadech lze mit za
to, ze je jimi formalné dokladano pfedani zbozi zpét dodavateli (prostfednictvim jim
zplnomocnéného subjektu). Pokud navic zalovany uzavfel, Ze vyslech jednatele i. by nemohl nijak
pfispét k objasnéni toho, zda zde bylo néjaké vadné zbozi a jak s nim bylo naloZeno, je takovy
zaveér s ohledem na obsah zplnomocnéni zjevné mylny. Neexistence pfimého smluvniho vztahu i.
s zalobkyni je v tomto sméru zjevné irelevantni, podstatné je, zda navrzeny svédek mohl svymi
smysly registrovat rozhodné udalosti a zda tedy o nich muze nasledné poskytnout svédectvi. To
pfitom u jednatele subjektu, ktery se pfimo zabyval potvrzovanim pfevzeti vadnych dila a jejich
uchovavanim pro dodavatele, lze plné predpokladat, pficemz pokud sam fyzickému nakladani
s reklamovanymi dily pfitomen nebyl, mtze alespon svédcit o vzajemné praxi pfi vystavovani a
potvrzovani dokladt slouzicich k evidenci pohybu reklamovaného zbozi a mize s pomoci vlastni
evidence i. oznacit konkrétni osoby, které to které reklamované zbozi mély podle necitelnych
podpist na skladovych dokumentech pfevzit a které mély byt pfitomny eventualni likvidaci ¢i
opravé takového zbozi, pokud by na jejich doloZeni zalovany trval.

Lze tedy konstatovat, ze zalovany opét znemoznil zalobkyni unést dil¢i dikazni bfemeno, které ji
tizilo, a proto je pfedcasny i samotny zavér, ze zalobkyné neprokazala, ze pfijaté castky souvisely
s navracenim ceny reklamovaného zbozi, jez mélo vykazovat vady. Zalovan;’z se navic nijak
konkrétné nevyjadfil k dalsimu dikaznimu navrhu Zalobkyné, ktera v odvolani navrhovala
vyslechnout také pracovnika oddéleni kvality. Takovy dakaz, byt na ném Zzalobkyné pozdéji
vyslovné netrvala v pfesvédceni, ze objemny soubor predlozenych listinnych duakazt bude
dostacujici, se zalovanému zjevné nabizel a neumoznoval mu bez dalstho uzaviit, ze reklamace
vadného zbozi nebyla prokazana.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zavérem tedy soud shrnuje, ze napadené rozhodnuti neobstalo ve vztahu k zadné ze tif skupin
spornych transakci. Ve vsech pifipadech jsou zavéry zalovaného pifedcasné, protoze bez
rozumného davodu nevycerpal dikazni prostiedky navrzené v pribéhu danového fizeni
zalobkyni, jez nelze a priori povazovat za irelevantni ¢i nadbytecné. V poslednim piipadé Zzalovany
dokonce nespravné vyhodnotil otazku, kdo nese dukazn{ bfemeno ve vztahu k povaze plnéni, jez
ma byt pfedmétem DPH. Zalovany také nevyhodnotil spravné nékteré z provedenych ditkazt
aijeho pravni hodnoceni neni v dil¢ich, avsak pro véc rozhodnych otazkach spravné. S ohledem
na to proto soud napadené rozhodnuti zrusil pro nezakonnost i pro vady fizeni a véc zalovanému
vratil k dalsimu fizen{ (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.).

O nahradé nakladd fizenf soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nebyl v fizeni dspésny,
pravo na nahradu nakladt fizeni proto nema. Zcela uspésné zalobkyni naopak piislusi nahrada
nakladt fizeni v plné vysi. Naklady zalobkyné jsou tvofeny uhrazenym soudnim poplatkem ve
vysi 3 000 Ke.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravn{ soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. zatf 2018

JUDx. Véra Simuinkova, v. r.

pfedsedkyné senatu
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