75A 5/2016-31-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
Vv pravni véci Zalobce: M. M., nar. ,, X", bytem ,,X*, zastoupeneho Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 140 00 Praha 4, proti Zalovanému: Krajskému
iFadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem Velka
Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem, v ¥izeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 9.12.2015, ¢.j. 5138/DS/2015, JID: 165525/2015/KUUK/Bal,

takto:

l. Rozhodnuti Krajského twfadu Usteckého kraje, odboru dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, ze dne 9.12.2015, ¢.j. 5138/DS/2015, JID: 165525/2015/KUUK/Bal,
se pro vady Fizeni zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu tizeni.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladG fizeni ve vysi
11.228,- K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhité prostfednictvim svého
zastupce domahal zru$eni rozhodnuti Zalovaného Krajského ufadu Usteckého kraje, odboru
dopravy a silnicniho  hospodarstvi, ze dne 9.12.2015, ¢.j. 5138/DS/2015,
JID: 65525/2015/KUUK/Bal, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Mostu, odboru spravnich ¢innosti, odd¢leni spravniho (déle jen ,,spravni
organ I stupng), ze dne 22.6.2015, sp.zn. OSC-P¥/060379/1688/2015/VS,
&.j. MmM/074224/2015/0SC-P/VS, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani piestupku
ve smyslu ust. § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,,zdkon o silni¢énim provozu®), pro poruseni ust. § 18
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jednanim, kterého se mél dopustit dne 30.4.2015 v 15:14
hodin na silnici ¢ 1/13 u dolu CSA, smér Most — Chomutov, pii fizeni osobniho motorového
vozidla tov. zn. Skoda Octavia, r.z. ,,X*, tim, Ze piekro¢il nejvyssi dovolenou rychlost mimo
obec nejméné o 41 km/hod., kdyz mu byla silnicnim rychlomérem naméfena rychlost 135
km/hod., resp. po zohlednéni odchylky méfeni £ 3 % rychlost 131 km/hod. Za uvedené
jednani byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 3.000,- K&, zakaz ¢innosti spoéivajici v fizeni
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vSech motorovych vozidel v délce 1 mésice, a soucasné stanovena povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze se zalovany v odvolacim fizeni nezabyval namitkami, jez
uplatnil v podani ze dne 30.6.2015 adresovanému spravnimu organu I. stupné. V této
souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.10.2007,
¢.j. 2 As 30/2007-58, jez presumuje povinnost spravnich organi se dostateCnym a
presvédCivym zplisobem vypotadat s navrzenymi dikaznimi prostfedky. Citované vyjadieni
bylo spravnimu organu I. stupné dorueno aZz po vydani prvostupiiového rozhodnuti,
povinnosti Zalovaného proto bylo ptfedlozené argumenty zvazit, nebot ucastnik muze
navrhovat dikazy a vyjadifovat se k véci po celou dobu fizeni. Paklize se tedy zalovany
Stvrzenimi zalobce a navrhovanymi dilkkazy nevypofadal, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné, jak mimo jiné vyplyva izrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23.7.2008, ¢.j. 3 As 51/2007-84, ¢i rozsudku NejvySsiho spravniho soudu

ze dne 23.7.2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109.

DalSiho pochybeni se dle Zalobce dopustil spravni organ I. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti, kdyZ tento v souladu s ust. § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen
»prestupkovy zdkon*), neobsahuje ulozeni sankce v podob¢ zaznamu stanovené¢ho poctu bodi
zapisovaného do registru fidi¢d. Zaznam bodu je dle ustalené judikatury soudu (vizte
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55) nutné
povazovat nikoliv za administrativni opatieni, ale za trestni sankci, kterou je spravni orgén
povinen ex lege ulozZit, a kterd proto musi byt vzdy uvedena ve vyroku rozhodnuti
0 prestupku. 'V opacném piipadé je takovyto vyrok nesrozumitelny. Obdobné ve vyroku
prvostupiiového organu absentuje i1 forma zavinéni jednéni, jehoZ se mél Zalobce dopustit. Je
sice pravdou, Ze spravni organ |. stupné rozhodoval v dobé, kdy jesté nebyla u¢inna novela,
jez tuto povinnost v ust. § 77 piestupkového zakona uklada, nicméné zalovany jiz rozhodoval
po ucinnosti novely, a byl proto povinen formu zavinéni ve vyroku svého rozhodnuti uvést.

Konecné posledni vady fizeni se dle Zalobce dopustil Zzalovany, kdyZ jeho jménem
v odvolacim fizeni rozhodovala osoba, u niz nelze &init zavér o jeji nepodjatosti. Zalobce se
ve svém podani pied zahajenim fizeni o odvolani domahal sdé€leni totoznosti této ufedni
osoby, Zalovany vSak jeho Zadosti vrozporu sust. § 15 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad“), nevyhovél, a namisto toho zalobce odkézal toliko
na webové stranky uradu. Z nich vsak nelze zjistit, jaké osob¢ byl spis ptidélen. Pfitom pokud
by Zalobci bylo znamo, Ze o odvolani bude rozhodovat pan S. K., ndmitku podjatosti by
vznesl, nebot’ se osobné obcfansky angazoval ve véci provéfovani spolupradce jmenovaného
s byvalou STB. V dasledku legitimniho oéekavani, ze Zalovany o jeho zadosti o sdéleni
totoznosti Ufedni osoby rozhodne, necinil Zalobce zdmérné ve véci zaddné dalSi procesni
ukony, nebot’” se obaval, Ze by poskytnuté skuteCnosti mohly byt zneuzity proti nému.
Postupem zalovaného tak byl Zalobce zkradcen na svych pravech uvadét rozhodné skutecnosti
svédcici o jeho neving.

Sohledem na uvedené¢ zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti, vcetné
rozhodnuti prvoinstanéniho, zrusil a v&c vratil zalovanému k dalS$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalob& struéné shrnul pribéh spravniho fizeni, pfi¢emz
k ndmitce, Ze se nezabyval podanim Zalobce ze dne 30.6.2015 uvedl, Ze se jednalo toliko

0 vyjadieni, kterym se Zalobce snazil zpochybnit spravnost namétené rychlosti jizdy. Presto,
Ze Zalobce disponoval pomoci odborného zastupce jiz od 16.6.2015, neuplatnil své namitky

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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jeste pred vydanim rozhodnuti ze strany spravniho organu I. stupné, ale az poté, co mu bylo
rozhodnuti ozndmeno. V odvolani podaném dne 20.7.2015, ani nasledné, pfitom Zalobce
nepozadal, aby vyjadieni ze dne 30.6.2015 bylo povazovano za soucast odvolani.

Co se ty¢e neuvedeni sankce v podob¢é zdznamu stanoveného pocétu bodi v registru
fidich, dle zalovaného nemiize vyrok rozhodnuti tento udaj obsahovat, nebot’ dle ust. § 123a —
8§ 123c z&kona o silni¢nim provozu se stanoveny pocet bodii zaznamenava do registru az pote,
co byla pfestupci pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trestny ¢in spachany
jednanim zatfazenym do bodového hodnoceni. O zaznamu bodli nemiize byt rozhodovano
V prestupkovém fizeni, a rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné tak splituje veSkeré nalezitosti
vyzadované ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu. V tomto smyslu je neptipadny i odkaz zalobce
na soudni judikaturu. Obdobné neuvedeni formy zavinéni bylo do pfestupkového zikona
inkorporovéno az ode dne 1.10.2015, tedy po vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, pticemz
vyrok rozhodnuti odvolaciho organu se fidi znénim § 90 spravniho ftadu, nikoliv
ptestupkového zékona.

Néamitku Zzalobce tykajici se tufedni osoby povazuje zalovany za zcela
neopodstatnénou. Zalobce byl totiz ve spravnim fizeni zastupovan panem Ing. M. J., ktery je
spravnim organtim z jejich Cinnosti zndm jako osoba, jez poskytuje sluzby obvinénym
z prestupkti. Pan J. byl jednak jesté pfed vydanim prvostupnového rozhodnuti pro futura
odkazan na webové stranky zalovaného, kde se nachazi jmenovity ptehled vsech opravnénych
ufednich osob. Ale predevSim mu je diky jeho dlouholeté Cinnosti zastupce v fizeni o
piestupcich nepochybné znamo, ze JUDr. et Mgr. K. je opravnénou tfedni osobou k vydani
rozhodnuti za Krajsky ufad Usteckého kraje. Védomim o tom, kdo bude o odvolani zalobce
rozhodovat, tedy pan Jaros disponoval jesté pted poddnim odvolani, ptfesto namitku podjatosti
neuplatnil. Soucasné nelze ani pfijmout argumentaci, ze odvolaci divody nebyly uvedeny
z procesni opatrnosti. Zalovany tudiZ povazuje tvrzeni o podjatosti JUDr. et Mgr. K. toliko za
dalsi formu obstrukéni strategie, kterou se Zzalobce snazi do spravniho fizeni vnaset politicky
podtext, aby doséhl zruseni napadenych rozhodnuti a nasledné prekluze piestupku.

S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nedivodnou zamitl.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), bez jednani, nebot’ Zalobce i zalovany s timto postupem
vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a § 75 odst. 2 v€ty prvni s.i.s. Z této zasady vyplyva, Ze
soud ptezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé& nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.i.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo
jeho €ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je
nutno piihliZzet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76
odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjiStény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po piezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 22.6.2015, sp.zn. OSC-Pi/060379/1688/2015/VS,
&.j. MmM/074224/2015/0SC-P/VS, byl zalobce uzndn vinnym ze spachani prestupku
za jednéni shora vymezené. Pted vypravenim rozhodnuti zalobci byla prvoinstanénimu
organu dne 25.6.2015 dorucena plna moc, jiz zalobce pro zastupovani ve spravnim fizeni
zmocnil pana Ing. M. J., bytem , X*. Spravni organ I. stupné proto dotéené rozhodnuti
vypravil k odeslani pfimo zmocnénci Zalobce dne 26.6.2015, jenZ si je ve sve datové schrance
vyzved| dne 3.7.2015.

Jesté pred doruCenim rozhodnuti zaslal zmocnénec Zalobce spravnimu orgénu
|. stupné prostfednictvim elektronické posty dne 30.6.2015 vyjadieni, v némz rozporoval
zpisob provedeni méfeni vozidla Zalobce, pfi¢emz v zavéru navrhl, aby prvostupiiovy orgén
fizeni pro neptipustnost uzitého diikazu zastavil.

Dne 20.7.2015 bylo spravnimu organu I. stupné elektronickou poStou doruceno
blanketni odvolani zaslané zmocnéncem zalobce (K potvrzeni s ptipojenym elektronickym
podpisem doslo dne 27.7.2015), v némz zmocnénec soucasné pozadal o sdéleni, kdo bude
ve véci odvolani rozhodovat jako opravnénd ufedni osoba. Ohledné této zadosti zustali
spravni organ 1 nasledné zalovany ne¢innymi.

Dne 7.8.2015 byl zmocnénec Zalobce spravnim organem I. stupné vyzvan, aby podané
odvolani doplnil, na tuto vyzvu vSak Zalobce nikterak nereagoval, a spis byl proto postoupen
zalovanému, ktery nasledné napadenym rozhodnutim ve véci rozhodl tak, jak bylo uvedeno
shora.

Soud se nejprve zabyval namitanym nezohlednénim argumentt Zalobce, jeZ uplatnil
ve svém vyjadieni ze dne 30.6.2015, v ramci odvolaciho fizeni pfed Zalovanym.

Dle ust. § 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu se podani posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

Dle ust. § 71 odst. 2 pism. a) véty pfed stiednikem spravniho faddu se vydanim
rozhodnuti rozumi predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni
podle § 19, poptipadé jiny ukon k jeho doruéeni, provadi-li je spravni organ sam.

Dle ust. § 72 odst. 1 véty prvni spravniho fadu se rozhodnuti ucastnikim oznamuje
dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo stnim vyhlaSenim.

Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhita 15 dnti ode dne ozndmeni
rozhodnuti, pokud zvl&Stni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat teprve poté, co bylo
rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podano pied oznamenim rozhodnuti odvolateli, plati, ze
bylo podéano v prvni den odvolaci lhiity.

Jak vyplynulo ze spravniho spisu, rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
vyhotoveno dne 22.6.2015. OkamZik jeho vydani se vSak v souladu s ust. § 71 odst. 2 pism. a)
veéty pied stfednikem spravniho fadu vaze az ke dni 26.6.2015, kdy doslo k ptredani
stejnopisu rozhodnuti k doruceni zmocnénci zalobce. Ten pak piedtim, neZ si jej vyzvedl
ve své datové schrance dne 3.7.2015 (¢imz doSlo v souladu s ust. § 72 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu k oznameni rozhodnuti, od n€hoz pocina plynout lhita k odvolani) zaslal
spravnimu organu . stupné dne 30.6.2015 vyjadieni zpochybnujici stézejni dikaz uzity
V ramci spravniho fizeni, a to videozaznam méteni rychlosti vozidla Zalobce ze strany Policie
Ceské republiky. Podani zalobce tak bylo uginéno az poté, co bylo prvoinstanéni rozhodnuti

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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vydano, byt soucasné¢ piedtim, nez doslo k jeho doru¢eni zmocnénci zalobce. V teoreticke
roviné by jej tedy bylo mozné povazovat za odvolani, s fikci data podani k prvnimu dni
odvolaci lhiity (§ 83 odst. 1 véta treti spravniho fadu).

Dle ust. 8 37 odst. 1 véty druhé spravniho fadu je vSak nutné kazdé podani posuzovat
podle skutecného obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno, pii¢emz v daném piipadé je prave
Z obsahu vyjadieni ze dne 30.6.2015 zcela ziejmé, Zze Umyslem Zzalobce nebylo brojit
proti argumentim uvadénym v prvoinstanénim rozhodnuti, nybrz jest¢ v prubéhu fizeni
pred spravnim organem I. stupné ¢init navrhy, jimiz by bylo mozné u¢inn¢ zpochybnit hlavni
dikaz prokazujici jeho vinu ze spachani ptfestupku. O uvedeném zavéru ostatné sveédci
i kone¢ny navrh Zalobce, v némz se jmenovany domahal zastaveni fizeni pro nepiipustnost
uzitého diikkazu a nikoliv zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnutim, jako by tomu bylo v ptipadé
odvolani. Zalobce sice piimo netvrdi, Ze podani ze dne 30.6.2015 mélo byt za odvolani
povazovano (to ostatné¢ podal az dne 20.7.2015), v takovém piipad¢ ale nemohl legitimné
oc¢ekavat, ze jeho argumentace, adresovand evidentné spravnimu organu I. stupné, bude
automaticky piejata jako soucast nasledného odvoldni.

Spravnimu orgdnu na jedné strané nepochybné svéd¢i povinnost chranit prava
ucastnika fizeni a poskytovat mu pfiméfené pouceni o jeho pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze tkonu a osobnim pomérim potiebné (§ 4 odst. 2 spravniho fadu).
Na druhou stranu vsak, jak ostatné vyplyva i z judikatury (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.11.2013, ¢.j. 4 As 141/2013-28, dostupného na www.nssoud.cz),
posuzovani podani podle obsahu rozhodné¢ neznamend, ze by spravni organ mél opravnéni
nebo dokonce povinnost bez dalSiho dovozovat tvrzeni, ndmitky, navrhy nebo argumenty,
které podani ucastnika fizeni viibec neobsahuje, byt by mohly byt v jeho prospéch. Paklize
tedy z jednani Zalobce jednozna¢né vyplynulo, Zze podani ze dne 30.6.2015 evidentné mifi
jako procesni obrana do prvoinstanéniho fizeni, nelze z néj dovozovat, Ze mé¢lo byt uzito jako
soucast odvolani ze dne 20.7.2015. Argumentaci vici uzitému dikazu Zzalobce uplatnil
Vv fizeni pfed spravnim organem I. stupné opozdéné, a naopak dfive, nez doslo k zahajeni
odvolaciho fizeni, proto se jeho namitkami nemél povinnost v hapadeném rozhodnuti zabyvat
ani Zalovany. Z tohoto divodu jsou nepiiléhavé i zavéry vyplyvajici z judikatury, na néz
Zalobce odkazoval v Zzalobé, nebot’ se tykaji odlisné situace, nez v pravé projednavaném
ptipadé. Spravnimu orgénu I. stupné lze proto maximalné vytknout, Ze na podani zalobce m¢l
reagovat sdélenim o nemoznosti jej zohlednit, nebot’ jiz doslo k vydani rozhodnuti. Avsak ani
absence takovéhoto tkonu nezptsobuje vadu fizeni, jez by méla vliv na jeho zédkonnost.
S ohledem na to shledal soud uvedenou ndmitku Zalobce jako nedivodnou.

Soud dale posuzoval namitky, jimiz Zalobce brojil proti absenci sankce v podobé
zaznamu stanovené¢ho poctu bodi v registru fidict ve vyroku prvoinstanéniho rozhodnuti, a
dale vii¢i absenci formy zavinéni ve vyroku napadeného rozhodnuti zalovaného.

Dle ust. § 11 odst. 1 pfestupkového zdkona lze za piestupek ulozit tyto sankce:
napomenuti, pokutu, zdkaz ¢innosti, propadnuti véci, zdkaz pobytu.

Dle ust. § 77 prestupkového zakona, ucinného do 30.9.2015, musi vyrok rozhodnuti
0 pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku
s oznaCenim mista a €asu jeho spachéni, vysloveni viny, druh a vyméru sankce, popiipade
rozhodnuti o upusténi od ulozeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby do doby zékazu
¢innosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranného opatieni (§ 16), o naroku na nahradu Skody (§ 70
odst. 2) a o ndhradé nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).

(K.i.g. 1 - rozsudek)
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Dle ust. § 77 prestupkového zakona, v aktudlnim znéni, musi vyrok rozhodnuti
0 pfestupku, jimz je obvinény z prestupku uznidn vinnym, obsahovat téz popis skutku
S oznaCenim mista a Casu jeho spéachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vymeéru
sankce, poptipad¢ rozhodnuti o upusténi od uloZeni sankce (§ 11 odst. 3), o zapocteni doby
do doby zakazu Cinnosti (§ 14 odst. 2), o ulozeni ochranné¢ho opatieni (§ 16), o naroku
na ndhradu skody (§ 70 odst. 2) a o nahrad¢ nakladi fizeni (§ 79 odst. 1).

Dle ust. § 123b odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu provede zdznam v registru
fidica prislusny obecni urad obce s rozsifenou ptisobnosti ke dni ulozeni pokuty za ptestupek
v blokovém fizeni nebo ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o ulozeni sankce za ptestupek
[...] anebo rozhodnuti, kterym se ukldda trest za trestny ¢in [...], a to nejpozd¢ji
do 5 pracovnich dni ode dne, kdy mu bylo dorufeno rozhodnuti o ulozeni sankce
za ptestupek.

Dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) véty pied stfednikem spravniho fadu plati, Ze jestlize
odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
pfedpisy nebo Ze je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze
provést, pokud by tim nékterému z Gcastnikt, jemuZ je ukladana povinnost, hrozila Gjma
z diivodu ztraty moznosti odvolat se.

Co se tyCe namitané absence sankce v podob¢ zdznamu bodi za prestupek spachany
Zalobcem, Ize Zalobci dat za pravdu, Ze dle judikaturnich zavért Nejvyssiho spravniho soudu
vyslovenych zejména v usneseni rozsifeného senatu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55
(dostupném na www.nssoud.cz), je nutno ztratu boda v registru idi¢l povazovat za trest
ve smyslu &l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce v§ak pichlizi, Ze shora
citované ust. § 77 prestupkového zdkona v otdzce moznych sankci, jez je mozné prestupci
Vv rozhodnuti ulozit, odkazuje nepfimo na ust. § 11. Vycet zde uvedeny je pfitom taxativni a
nelze jej tedy rozSifovat o dal§i druhy trestt (obdobné srov. rozsudek Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28.12.2016, ¢.j. 9 A 5/2016-28, dostupny na www.nssoud.cz). Soucasné ani
z zalobcem odkazovaného usneseni rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.9.2015, ¢.j. 6 As 114/2014-55, neplyne, Ze by sdéleni po¢tu bodi mélo byt soucasti
rozhodnuti o piestupku ¢i dokonce soucasti jeho vyroku — Nejvyssi spravni soud v ném pouze
konstatoval, Ze se jevi de lege ferenda vhodnéjsim, aby fidi¢i bylo z ufedni povinnosti
oznamovano provedeni zaznamu. Ten pfitom dle ust. § 123b odst. 2 zdkona o silni¢nim
provozu provadi prislusny obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti ve zcela jiném procesnim
rezimu.

Jesté konkrétnéji se Nejvyssi spravni soud k uvedené problematice vyjadiil ve svém
rozsudku ze dne 13.12.2016, ¢.j. 6 As 163/2016-39 (dostupném na www.nssoud.cz), vV némz
uvedl, ze: ,, Nejvyssi spravni soud predevsim nema de lege lata, a ostatné ani de lege ferenda,
za nezbytné, aby byl zdaznam odpovidajiciho poctu bodit do registru ridici uklddan v kazdém
jednotlivém pripadé vyrokem rozhodnuti o prestupku. Zdaznam bodii je automatickym
nasledkem odsuzujiciho rozhodnuti u presné urcenych kategorii prestupkii a vyse zapsanych
bodii je pevné ddna, takze zde neni prostor pro spravni uvdzeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu
bodii by tak nebyl nicim jinym nez opakovanim pravni upravy bez vyrazného prinosu
pro ochranu subjektivnich prav adresadta rozhodnuti, kromé varovného ucinku.

Z vySe uvedenych divodi neni soud toho nazoru, ze by poukaz Zalobce na shora
uvedené rozhodnuti rozsSiteného sendtu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 30.9.2015,
¢.j. 6 As 114/2014-55, bylo mozné v pravé piezkoumavaném piipadé aplikovat, a soucasné
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neni s odkazem na shora citovanou judikaturu ani pifesvédéen, ze by vyrok o poctu
ukladanych bod mél byt soucasti vyroku rozhodnuti o prestupku. Namitka zalobce v tomto
smyslu je tudiz nedtivodna.

Obdobn¢ neptipadnd je i1 souvisejici namitka, dle které mél zalovany do vyroku
napadeného rozhodnuti doplnit formu zavinéni Zalobcem spachaného prestupku. Jak jiZz oba
ucastnici spravné konstatovali ve svych podanich, k zavedeni povinnosti uvadét tento znak
ptestupku do ust. § 77 prestupkového zdkona doslo novelou ¢. 204/2015 Sb., ucinnou
0d 1.10.2015 - tedy jiz po vydani prvoinstanéniho rozhodnuti, ale jes$t¢ pied vydanim
napadeného rozhodnuti.

Zalovany se sice myli, pokud ve vyjadfeni v zalobé tvrdi, e mohl postupovat toliko
podle ust. § 90 odst. 5 véty prvni spravniho tadu, dle néhoz plati, Ze neshleda-li odvolaci
spravni organ divod pro postup podle odstavet 1 az 4, odvolani zamitne a napadené
rozhodnuti potvrdi. Prehlizi totiz, ze dle ust. § 90 odst. 1 pism. c¢) véty pted stfednikem
spravniho fadu muize odvolaci orgdn napadené rozhodnuti nebo jeho €ast i zménit, paklize
dospéje k zavéru o jeho rozporu s pravnimi piedpisy nebo nespravnosti. Pokud by proto urcity
povinny udaj ve vyroku spravniho organu I. stupné chybél, mohl by byt odstranén
V odvolacim fizeni (v opacném piipad¢ by totiz bylo tfeba prvoinstancni rozhodnuti zrusit).
Avsak v daném piipadé neuvedenim formy zavinéni nepochybil ani spravni organ I. stupné
(0 tom ostatné¢ neni mezi GCastniky sporu), ani povinnost doplnit tento idaj po novelizaci
prestupkového zdkona nesvédcila zalovanému. Dotend novela €. 204/2015 Sb. totiz v ¢asti
prvni, ¢l. II. odst. 1 stanovi, Ze fizeni o pfestupcich, kterd nebyla pravomocné skoncena
pfede dnem nabyti GC€innosti tohoto zdkona, se dokonéi podle zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
ve znéni u¢inném piede dnem nabyti G€innosti tohoto zdkona.

Protoze tedy v disledku odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nedoslo k pravomocnému skonceni fizeni o ptestupku, byl i Zalovany povinen postupovat
podle ptestupkového zdkona u¢inného do 30.9.2015, jenz povinnost uvadét formu zavinéni
ve vyroku rozhodnuti nestanovil. Zalovany se tudiZz nedopustil pochybeni, pokud rozhodl
toliko dle ust. § 90 odst. 5 véty prvni spravniho tadu, kdyz prvostupiiové rozhodnuti potvrdil
a odvolani zalobce zamitl, namisto toho aby postupem dle ust. § 90 odst. 1 pism. c) véty
pted stitednikem spravniho fadu vyrok tohoto rozhodnuti zménil.

Za zcela zasadni vadu fizeni ze strany Zalovaného soud nicméné povazuje ignorovani
Zadosti Zalobce o sdéleni, kdo bude jako opravnéna ufedni osoba vystupovat jménem
Zalovaného v odvolacim fizeni.

Dle ust. § 14 odst. 1 spravniho fadu je kazda osoba bezprosttedné se podilejici
na vykonu pravomoci spravniho orgénu, o niz lze divodné predpokladat, Ze ma s ohledem
na svlj pomér k véci, k ucastnikiim tizeni nebo jejich zastupclim takovy zajem na vysledku
fizeni, pro n&jz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, vyloucena ze vSech tkond v fizeni,
pfi jejichz provadéni by mohla vysledek fizeni ovlivnit.

Dle ust. § 15 odst. 4 véty prvni spravniho fadu se o tom, kdo je v dané véci
opravnénou ufedni osobou, provede zdznam do spisu a spravni organ o tom ucastnika fizeni
na pozadani informuje.

V pfezkouméavané véci se Zzalovany dopustil prvotniho pochybeni jiz tim, kdyz
v rozporu s ust. § 15 odst. 4 véty prvni spravniho fddu nevyhovél, resp. nikterak nereagoval
na Zadost Zalobce inkorporovanou do jeho odvolani proti prvoinstanénimu rozhodnuti, jiz
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se jmenovany dozadoval sd€leni jména opravnéné ufedni osoby, kterda bude o jeho véci
Vv odvolacim fizeni vystupovat. Toto samotné pochybeni by nicméné pro zaver nasveédCujici
nezdkonnosti postupu Zalovaného nestadilo. AvSak paklize Zalobce nasledné po vydani
napadeného rozhodnuti zjistil, Ze v jeho véci rozhodoval JUDr. et Mgr. S. K., a v Zalob¢
uvedl zcela konkrétni divod, ktery, pokud by se prokazal, by byl skute¢né s to vznést do
spravniho fizeni pochybnosti o nepodjatosti opravnéné Uredni osoby vii€i Zalobci, nabyva
soudem prve uvedené pochybeni na zasadnosti.

V této souvislosti je nutno zcela odmitnout argumentaci zalovaného, ktery hajil svij
postup tim, ze zmocnénci Zalobce, panu Ing. M. J., muselo byt z ptedchozich fizeni ziejmé, ze
ve véci bude jako opravnéna ufedni osoba vystupovat pravé JUDr. et Mgr. S. K. Spravni
organ nemuze predpokladat ¢i dovozovat povédomi tcastnikil €i jejich zéstupeli o urcitych
skute¢nostech vyplyvajicich z jinych, naprosto nesouvisejicich fizeni, nebot’ jeho ukolem je
postupovat Vv souladu s procesnimi pravidly stanovenymi (zejména) spravnim fadem
v kazdém jednotlivém piipadé. Obdobnou logikou by totiZz spravni organy mohly ve vSech
fizenich, kde vystupuje stejny zastupce ucastnika rezignovat na jakoukoliv poucovaci
povinnost, napf. 0 moznosti ucastnika seznamit se s podklady rozhodnuti ve smyslu ust. § 36
odst. 3, o lhuté k podani odvolani atd. s argumentaci, Ze uvedena prava a povinnosti jsou
zastupci znama jiZ z minulosti. Pfedevsim ale ani fakt, Ze Zalovaného zastupuje v odvolacich
fizenich o pfestupcich JUDr. et Mgr. K. pravidelné, neznamend, Ze tomu tak bude ve vSech
pripadech (Zalovany musi mit nepochybné napt. vyfeSenu otdzku nutného zastupovani
jmenované ufedni osoby V pfipad¢ jejiho onemocnéni).

Jestlize tedy zmocnénec Zalobce v odvolani vyslovné Zalovaného pozadal o sdéleni
totoznosti Ufednika, ktery bude ve véci rozhodovat, nemohl zalovany jeho zadost zcela
ignorovat s poukazem na to, ze tato skute¢nost je mu pravdépodobné znama. V opacném
piipad¢ se dopustil zasadni vady fizeni, jez mohla mit vliv na zdkonnost jim vydaného
rozhodnuti. Je totiZ bez pochyb, Ze paklize Zalobce skute¢né v minulosti aktivné vystupoval
proti JUDr. et Mgr. K., miize byt objektivnost rozhodovani jmenovaného ufednika v disledku
této okolnosti naruSena. Posuzovat relevantnost ndmitky podjatosti vSak soudu v tomto fizeni
neptislusi, nebot’ Zalobci nebylo dosud umoznéno ji zdkonem piedpokladanym zplisobem
vznést vramci spravniho fizeni, kde by se sni musel Zalovany postupem dle ust. § 14
spravniho fadu vypotadat (teprve poté by mohla byt uplatnéna jako Zalobni namitka).

S ohledem na uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného vyrokem
ad I) zrusil pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. ¢) s.i.s. a véc podle ust. § 78
odst. 4 s.f.s. vratil zalovanému k dal§imu fizeni. Protoze bylo uvedenou vadou postizeno
toliko odvolaci fizeni, nebylo jiz ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s.f.s. nutné rusit i rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné. V dal§im fizeni po zruseni rozhodnuti bude zalovany
podle ust. 8 78 odst. 5 s.F.s. vazan pravnim nazorem, ktery byl vysloven v tomto zruSujicim
rozsudku, zejména zalobce vyrozumi o tom, kdo bude vystupovat jako opradvnéna uredni
osoba v ramci odvolaciho fizeni, a poptipadg, paklize zalobce vici této osobé vznese namitku
podjatosti, se Zalovany s touto namitkou vypotada.

Vyrok ad II) o nahrad¢ nékladu fizeni byl stanoven na zakladé ust. § 60 odst. 1 véty
prvni s.i.s., podle n€hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma uc¢astnik, ktery mél ve véci plny
uspéch, pravo na nahradu nékladh fizeni ptfed soudem, které divodné vynalozil
proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobce mél ve véci uspéch, a soud
proto zalovanému ulozil zaplatit mu do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku néhradu
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nakladi fizeni o predmétné zalobé ve vySi 11.228,- K¢. Tato Castka se sestdva z Castky
3.000,- K¢ za zaplaceny soudni poplatek; dale z ¢astky 6.200,- K¢ za 2 ukony prévni sluzby
pravniho zastupce Zalobce, Magr. Jaroslava Topola, po 3.100,- K¢ dleust. § 7,
89 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb [pievzeti a piiprava
zastoupeni — ust. § 11 odst. 1 pism. a), sepis Zaloby — ust. § 11 odst. 1 pism. d)], dale z ¢astky
600,- K¢ za 2 s tim souvisejici nahrady hotovych vydaji po 300,- K¢ dle ust. § 13 odst. 1, 3
citované vyhlasky, a zcastky 1.428,- K& odpovidajici 21% DPH, kterou je advokat
podle zvlastniho pravniho piedpisu povinen odvést z odmény za zastupovani a nahrad, jez
byly vyjmenovany, mimo soudniho poplatku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve 1htité dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podéni kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaéeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické
vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 27. zai 2017
JUDr. Petr Cern)'f, Ph.D., v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
G. Z

(K.i.g. 1 - rozsudek)



	ČESKÁ REPUBLIKA
	ROZSUDEK
	JMÉNEM REPUBLIKY




