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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a soudca Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala Rendy ve véci

zalobce: P. K
bytem J. 1938/20, S.

proti

zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2017, &. j. KUOK 5418/2017, ve véci
spravniho deliktu provozovatele vozidla
takto:

L Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. KUOK
5418/2017, se ztusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 3 000 K¢ do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

. Magistrat mésta Olomouce, Odbor agendy fidict a motorovych vozidel (dale jen ,,MmOI*)
rozhodnutim ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. SMOL/202935/2016/OARMV /PZP/Sla, ulozil Zalobci
pokutu ve vysi 1 500 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych predpisu (dale jen ,,zakon
o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
tov. zn. Volkswagen, reg. zn. X v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu nezajistil,
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aby pfi uzitf tohoto vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ neznamy fidi¢ s vozidlem zalobce porudil § 4
pism. ¢) zakona o silniénim provozu tim, ze dne 22. 1. 2016 v dobé od 11.20 do 15.30 h
v Olomouci na ulici Kosinova neopravnéné stal bez platného parkovaciho listku nebo karty
v tseku platnosti svislé dopravni znacky IP 1lc ,Parkoviste (podélné stani)*, s dodatkovou
tabulkou s textem ,,Placené parkoviste PO-PA 9.00-18.00 hod s parkovacim listkem nebo kartou
na dobu max. 2 hodiny — 20 K¢/h, 40 Ké/2h,“, ¢imz tento fidic¢ spachal pfestupek dle § 125¢

odst. 1 pism. k) zékona o silniénim provozu. Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne
16. 1. 2017, ¢. j. KUOK 5418/2017 zamitl odvolani zalobce a rozhodnuti MmOl potvrdil.

. Zalobce se zalobou podanou v zakonné lhuté¢ domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného. V zalobé
namital, ze:

a) je nespravny a s ustalenou judikaturou rozporny zavér zalovaného, ze se v piipadé objektivni
odpovédnosti neni tieba zabyvat materidlni strinkou cinu. Zalovany pochybil, kdyz
neidentifikoval spolecensky zajem, na ktery mél nezjistény fidic zaparkovaného vozidla utocit,
a neuvedl, v jaké intenzité se tak stalo;

b) skutek neni dostatecné a nezaménitelné¢ identifikovan, nebot’ vyrok rozhodnuti MmOl
jednoznacné nepojmenovava, z jaké znacky porusena povinnost neurcenému fidici vznikla;

¢) z pouzitého dopravniho znaceni nevyplyvala nezjisténému fidi¢i povinnost uhradit poplatek
nebo drzet parkovaci kartu, tudiZ z jeho strany nemohlo dojit k poruseni zakona, ¢imZz nemohla
sekundarné vzniknout ani odpovédnost zalobce jako provozovatele vozidla. Dle ¢l. 1 odst. 2
Nafizeni Statutirniho meésta Olomouce ¢. 10/2011 (dale jen ,,nafizeni SMOI®), které pro ucely
organizovani dopravy na tzemi mésta Olomouce upravuje stani silnicnich motorovych vozidel
na vybranych mistnich komunikacich, podléhaji zpoplatnéni oblasti vymezené dopravni
znackou IP 12 s dodatkovou tabulkou a textem, ta se vsak v mist¢ spachani pfestupku
nenachazela;

d) zalovany se nevypofadal s odvolacimi namitkami vici neaktivit¢ MmO, ktery mél jesté dalsi
moznosti, jak identifikovat fidice, avsak nevyuzil jich a ani fadné nezdavodnil, pro¢ jich
nevyuzil;

e) zalovany v celém rozhodnuti de facto pfejima aktivitu spravniho organu I. stupné a doplnuje
jeho argumentaci.

. Zalovany navthoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze Zalobni body jsou shodné s odvolacimi
namitkami, s nimiz se fadné vypofadal v napadeném rozhodnuti. K zalobnimu bodu ¢) poukazal
na skutecnost, ze spravni fizen{ pfed organem I. stupné tvoifi s odvolacim fizenim jeden celek,
pficemz odvolaci spravni organ je povinen se k namitkam odvolatele vyjadfit.

. Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu

spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°)]. Krajsky soud rozhodoval o véci
samé bez jednani, nebot’ oba ucastnici s timto postupem souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.).

. Krajsky soud se pfedné zabyval tvrzenou absenci vypofadani odvolacich namitek,
nebot’ by zjisténi takové vady mohlo vést ke zruseni napadeného rozhodnuti jako
neprezkoumatelného pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 pism. a) s. 1. s.

. Z obsahu spisu krajsky soud zjistil, ze zalobce byl MmOl v ramci vyzvy dle § 125h odst. 1 zakona
o silni¢cnim provozu ze dne 22. 3. 2016 vyzvan, aby pfipadné ve stanovené lhuté sdélil udaje
o fidici, kterému bylo pfedmétné vozidlo v dobé¢ spachani pfestupku dne 22.1. 2016 svétfeno,
resp. aby se dne 20. 4. 2016 dostavil k podani vysvétleni. Zalobce se na vyzvu vyjadiil pisemné
podanim ze dne 20. 4. 2016, v némz uvedl, ze v uvedené véci podavat vysvétleni nebude. MmOl
poté dne 25. 5. 2016 odlozil pfestupek dle § 66 odst. 3 pism. g) zikona ¢. 200/1990 Sb.,
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o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, s tim, Ze skutecnosti odivodnujici zahajeni fizeni
proti urcité osobé nebyly zjiStény. V rozhodnuti ze dne 13. 9. 2016 nasledné¢ MmOl na str. 2
rozhodnuti tyto okolnosti popsal.

. Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 24. 10. 2016 namital, Ze pouhé odmitnuti provozovatele

vozidla poskytnout vysvétleni, neznamena, ze b spravni organ nemohl v fizeni o pfestupku
pokracovat, napf. na zakladé nepfimych dukazt, k cemuz citoval judikaturni zavéry ukladajic
povinnost spravaimu organu ucinit dal$i Setfeni za ucelem zjisténi skutecného pachatele
prestupku.

. Zalovany na uvedenou odvolaci niamitku reagoval na str. 7 napadeného rozhodnuti, kde popsal

postup MmO, ktery aproboval s tim, Ze spravni organ I. stupné vskutku nedisponoval zadnymi
informacemi o osobé fidice, nebot’ jedinou osobou s vazbou na pfedmétné vozidlo byl pravé
zalobce, ktery se vsak k zaparkovani vozidla nepifihlasil, nybrz se pouze dostavil k vozidlu poté,
co byl na ném umistén technicky prostfedek k zabranéni odjezdu vozidla. Zalovany tudiz uzaviel,
ze MmOI nem¢él bez oznaceni fidice provozovatelem vozidla realnou pfilezitost prestupce zjistit,
a tudiz v souladu se zakonem pfestupek odlozil a zahajil fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla.

. Zalobni bod d) je tudiz obsahem napadeného rozhodnuti jednoznaéné vyvricen. Zalovany

reagoval na pfedmétnou odvolaci namitku a pfesvédciveé vysvétlil, pro¢ povazuje postup MmOI
za spravny a odpovidajici zjisténému skutkovému stavu. Rozhodnut{ tudiZz nepfezkoumatelnosti
netrpi.

Nad ramec nutného odiivodnéni pak krajsky soud uvadi, ze postup MmOl byl zcela souladny se
zakonem, nebot’ z obsahu spisu jednoznacné vyplyva, ze spravni organ nemél zadné jiné indicie,
jez by mohly vést ke zjisténi totoznosti fidice vozidla, k dispozici. Kroky, které ucinil ke zjisténi
osoby pfestupce, tak byly zcela dostate¢né. Shodné¢ se k této otazce jiz konstantné vyjadfuje
Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 — 46, na n¢jz dale
odkazuje rozsudek ¢. j. 1 As 237/2015 — 32, Nejvyssi spravai soud uvedl: WSlo by proti smysiu iipravy
spravniho deliktn provozovatele vozidla vyzadovat po spravnich organech rozsablé kroky smérujici k urieni
totonosti prestupce, nemayi-li pro takové isténi potrebné indicie  a pripadné oznaceni 7idice provezovatelem
vozidla k vyzvé podle § 125h odst. 6 dakona o silniinim provozu jevné nevede, resp. nemiige vést k nalezeni
a usvédieni pachatele prestupku.” Shodné viz dale 1 rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.5.2017, ¢.j. 3 As 114/2016-46 (uvadéné rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Namita-li dale Zzalobce, Ze Zalovany doplnoval argumenty nad ramec oduvodnéni rozhodnuti
MmO, je tento Zalobni bod (e) lichy. Zalovany spriavné poukézal na zisadu jednotnosti fizen,
tj. skutecnost, ze fizeni pfed spravnimi organy obou stupnu tvoif jeden celek. Krajskému soudu
ostatné neni jasné, jakym zpusobem by mél Zzalovany dostat své povinnosti vyplyvajici z § 68
odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle jen ,.s. £.),
aplikovaného v odvolacim fizeni dle § 93 odst. 1 s. 1., tj. vypofadat odvolaci namitky sméfujic
proti postupu spravnfho organu I. stupné divodim jeho rozhodnuti, pokud by nemohl
argumentovat nad ramec oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti.

Obsahem rozhodnuti MmOl je dale vyvracena duvodnost zalobniho bodu b), nebot’ MmOl
ve vyroku uvedl, Ze neznamym fidicem nerespektovanou dopravni znackou byla svisla dopravni
znacka IP 11¢ ,Parkovisté (podélné stini)* s dodatkovon tabulkon s textem ,,Placené parkovisté PO-PA
9.00-18.00 hod s parkovacim listhkem nebo kartou na dobu max. 2 hodiny — 20 K¢/ h, 40 K&/ 2h,“ a dale
uvedl, ze vozidlo v daném misté stalo bez platného parkovaciho listku nebo karty. Rozhodnuti
MmO tedy ve vyroku jednoznacné pojmenovava, z jaké znacky porusena povinnost neuréenému
fidici vznikla, a v tomto ohledu je skutek dostatecné a nezaménitelné identifikovan. Otazka, zda
je pravni kvalifikace skutku vécné spravna se srozumitelnosti a uplnosti vyroku nesouvisi.
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Dale krajsky soud uvadi, ze neni pravdiva namitka absence zdivodnéni materialni stranky
prestupku. Zalovany se materidlni strance piestupku obgirné vénoval na str. 5 napadeného
rozhodnuti, kde akcentoval smysl zakona o silni¢nim provozu, tj. zajisténi bezpecnosti silnicntho
provozu a vsech jeho dcastnikt. Nerespektovani dopravniho znaceni pak nepochybné takovému
smyslu nekoresponduje. Zalovany vysvétlil, ze p#i hodnoceni materidlni stranky piestupku vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, ktery se
k posuzovani spolecenské nebezpecnosti jednani vyjadfil v tom sméru, ze pii ,,bézném bchu
vec™ jsou pifi naplnéni formalnich znaka skutkové podstaty pfestupku soucasné naplnén i znaky
materialni. Tomuto postupu nema co krajsky soud vytknout a toliko dodava, ze Zalobce zadny
relevantni davod, ktery by vnasel pochybnosti do otazky naplnéni materialni stranky pfestupku,
netvrdil ve spravnim fizeni ani v Zalobé.

Duvodnym vsak soud shledal Zalobni bod b). Skutkové obdobnymi ptipady se jiz krajsky soud
v posledni dobé zabyval ve vécech sp. zn. 65 A 108/2016 a 65 A 24/2017, od jejichz zavér
nema duvod se odchylit.

Dopravni znacku IP 1lc, jejiz nerespektovani zalozilo v posuzované véci prestupkovou
odpovédnost neznamého fidice, vymezovala v dob¢ spachani ¢inu (na zakladé zmocnéni v § 62
odst. 5 zdkona o silnicnim provozu) pifloha ¢. 5 bod 2 vyhlasky ¢ 294/2015 Sb., kterou
se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,,vyhlaska®), jako soucast
kategorie informativnich znacek provoznich. Konkrétné vyhlaska u grafického vyobrazeni dané
znacky uvadi: ,,Parkovisté podélné stini. Znacka oznaiuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani. Symbol,
uvedeny ve spodni (asti 3nalky, vyxnacuje stanoveny prisob stini na parkovist.

Jak uvadi § 63 odst. 1 pism. e) zakona o silnicnim provozu, jsou informativni znacky sviské dopravni
gnalky, kieré poskytuji sicastnikn provozu na pogemmnich komunikacich nutné informace, slougi k jeho orientaci
nebo mn uklidaji povinnosti stanovené timto ikonem nebo wlistnim pravnim predpisem. Ulelem svislé
dopravni znacky IP 1lc je tedy urcit, jakym zptusobem muze ucastnik provozu na pozemni
komunikaci umistit své vozidlo na misto, kde je dovoleno zastaveni a stani, nikoli stanoveni
povinnosti zaplatit parkovné v pfipadé umistén{ vozidla do oblasti pusobnosti znacky.

Povinnost k zaplaceni parkovného byla v posuzované véci stanovena dodatkovou tabulkou.
Dodatkovymi tabulkami se zabyva § 63 odst. 1 pism. f) zdkona o silni¢nim provozu, z néhoz
vyplyva, ze dodatkové tabulky jsou sviské dopravni inaiky, které presiufi, dopliingi nebo omezuji vyznam
dopravni  nalky, pod kteron jsou umistény. Podle krajského soudu z citovaného ustanoveni
jednoznacné vyplyva, ze dodatkovou tabulkou nelze bez dalstho stanovit zcela novou,
od dopravni znacky, pod kterou jsou umistény, odlisnou povinnost, obzvlasté pokud text
na dodatkové tabulce odpovida vyznamu jiné¢ dopravni znacky [v posuzované véci jde o znacku
IP 13c - Parkovisté s parkovacim automatem. Znacka oznacuje placené parkovisté. Ridi¢ se musi
fidit udaji na znacce, dodatkové tabulce nebo na parkovacim automatu (hodinach)]. Ma-li mit
dodatkova tabulka odlisny obsah nez dopravni znacka, pod kterou je umisténa, musi to byt
vyslovné v pravnim pfedpisu upraveno (jak je tomu napf. u symbold vyznacujicich zptsob stani
na parkovisti). Naopak z zadného pravntho pfedpisu nevyplyva, ze by dodatkova tabulka mohla
samostatné stanovit povinnost uhradit parkovné. Vykladem § 63 odst. 1 pism. ¢) a f) zakona
o silnicnim provozu tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze pouze znackou samotnou, nikoli
dodatkovou tabulkou, bylo mozno vytycit asek, kde bude parkovani zpoplatnéno.

V posuzované véci informativni znacka provozni IP 11c stanovila toliko povinnost pfi parkovani
umistit vozidlo podélné. Dodatkovou tabulkou bylo proto mozné zpfesnit tuto konkrétni
povinnost, nikoli ulozit povinnost novou.

Jelikoz MmOI ani zalovany pfi pravni kvalifikaci skutku neodkazovali na nafizeni obce, uvadi
krajsky soud toliko pro uplnost, ze se ztotoznuje snazorem zalobce, Ze piestupkovou
odpovédnost v posuzované véci nemohlo zalozil ani nafizeni ¢. 10/2011, o placeném parkovani
v Olomouci (dale jen ,Nafizeni SMOI®), které vydalo statutairni mésto Olomouc s ucinnosti
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od 1. 12. 2011 podle § 23 odst. 1 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, a v souladu
s § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Ve zminénych fizenich sp. zn. 65 A 108/2016 a 65 A 24/2017 krajsky soud zjistil, ze Nafizenim
SMOI meésto upravilo stani silniénich motorovych vozidel na dobu casové omezenou
na vybranych mistnich komunikacich mésta Olomouce a jejich urcenych tsecich za cenu
sjednanou v souladu s cenovymi pfedpisy. Vybranymi mistnimi komunikacemi a jejich ur¢enymi
useky se pfitom dle nafizeni SMOI rozumi a) oblast vymezena svislymi dopravnimi znackami IP
25a — zacatek zoény aIP 25b — konec zény s pfislusnym symbolem a dodatkovym textem,
b) zpoplatnéné parkovaci plochy oznacené dopravni znackou IP 12 a dodatkovou tabuli s textem.
Dle nafizeni SMOI pak byl rozsah vybranych mistnich komunikaci a jejich urcenych useka
stanoven pfislusnym dopravnim znacenim. Nafizeni SMOIl tedy k vyznaceni oblasti se
zpoplatnénym parkovanim zmifiuje pouze znacky IP 25a, IP 25b a IP 12, nikoli znacku IP 11c.

Krajsky soud k tomu dale dodava, ze dle § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich wistni
komunikace nebo jejich urcené siseky podle odstavce 1 musi byt ognaleny prislusnon dopravni naclkou podle
gvldstniho pravnibo predpisu. Za zvlastni pravni pfedpis se v tomto piipadé¢ povazuje zakon
o silnicnim provozu a vyse uvedena vyhlaska jako provadéci pfedpis k zakonu o silnicnim
provozu. Nebylo by proto ani mozné, aby mésto ve svém nafizeni vymezilo vyznam dopravni
znacky IP 11c odlisné od normativniho obsahu, jaky této znacce pfipisuje obecné zavazny pravni
pfedpis. Jinymi slovy by tedy mésto ani nebylo opravnéno stanovit, ze znacka IP 11c umisténa
v obvodu pusobnosti predmétného nafizeni nabyva jiného vyznamu, nez toho, ktery ji pfipisuje
vyse citovana vyhlaska.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ze znacky IP 1lc, jejiz nerespektovani bylo kladeno fidici vozidla
zalobce za vinu, nevyplyvala povinnost uhradit poplatek za parkovani, pficemz dodatkova tabulka
nebyla zpisobila stanovit novou, z predmétné znacky nevyplyvajici povinnost. Zalobce tudi
nemohl porusit povinnost vyplyvajici z § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu jednanim
popsanym ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nebot’ fidi¢ vozidla neporusil
povinnost respektovat dopravni znacku, ulozenou mu v § 4 pism. c) zdkona o silni¢cnim provozu.

Krajsky soud proto napadené rozhodnut{ rusi dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni, a vraci véc zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.).
Pii novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ma v fizeni procesné uspésny zalobce pravo vuci zalovanému
na nahradu naklada fizeni. Naklady Zalobce pfedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Vzhledem k odlisné aprave s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti
(srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit
nahradu nakladu fizenf ve lhuté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydni od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na nafizeni exekuce.

Olomouc 6. ¢ervna 2018

JUDx. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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