¢.j. 65 A 24/2017-26

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D.,a soudct Mgr. Barbory Berkové a Mgr. Michala Rendy ve véci

zalobce: T. D.
bytem L. 2407/3, S.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4
proti
zalovanému: Krajsky ufad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 1. 2017, KUOK 4231/2017, ve véci
spravniho deliktu,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Olomouckého kraje ze dne 11. 1. 2017, KUOK 4231/2017,

se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobci na nahradé nakladd fizeni ¢astku ve vysi 11.228 K¢
do 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, Praha 4.

Odtivodnéni:
Zalobce se podanou zalobou domaha prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 1. 2017,
KUOK 4231/2017, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu

mésta  Olomouce (dale jen ,spravni organ 1. stupné) ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. SMOL/212687/2016/OARMV/PZP/Pol, kterym bylo rozhodnuto o sprivaim deliktu
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zalobce jakozto provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), nebot’ jako provozovatel motorového vozidla
tov. zn. KIA, RZ X (dale jen ,,vozidlo®) v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu
nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot’ dne 12. 3. 2015 v dob¢ od 10:15 hodin do
10:30 hodin v Olomouci na ulici tf. Svobody neznamy fidi¢ v rozporu s ustanovenim § 4 pism. c)
zakona o silnicnim provozu, neopravnéné zastavil a stal vozidlem v useku platnosti svislé
dopravni znacky ¢. IP 11b ,Parkovist¢ (kolmé nebo sikmé stani)“, s dodatkovou tabulkou
»Placené parkovisté PO-PA 9:00-18:00 hodin s parkovacim listkem nebo parkovaci kartou na
dobu max. 2 hodiny — 20 K¢/h, 40 K¢/2h, a to bez pakovaciho listku nebo parkovaci karty. Za
tento spravni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Zalobce s rozhodnutim nesouhlas a tvrdi, Ze:

a) parkovani bylo zpoplatnéno nezakonné. Zpoplatnit uzivani pozemnich komunikaci mtze
obec pouze na zakladé¢ ustanoveni § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o pozemnich
komunikacich, a pokud nebyly splnény vsechny podminky tohoto ustanoveni, nemohlo
dojit k poruseni pifislusné dopravni znacky. Spravni organ se mél otazkou zakonnosti
zpoplatnéného useku zabyvat a jelikoz se touto otiazkou nezabyval, je jeho rozhodnuti
nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu. Nadto Zalobce namita, ze zakonné podminky
pro zpoplatnéni uzivani pfedmétného useku nebyly splnény. Namita, ze nebyla splnéna
podminka dle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich, jelikoz
pfedmétny usek nebyl oznacen piislusnou dopravni znackou, kterou je dopravni znacka
¢. IP 13c (,Parkoviste s parkovacim automatem®), ale byl osazen dopravni znackou
¢. IP 11b (,,Parkoviste — kolmé nebo sikmé stani*). Dle zalobce zakonodarce taxativné
vymezil dopravni znacky a zavazné stanovil jejich vyznam, pficemz pro placena
parkovisté stanovil dopravni znacku ¢. IP 13c, anelze pfipustit, aby si obec zvolila
alternativni cestu, a placené parkovisté vyznacovala jinou dopravni znackou. Jiz z tohoto
davodu je vyrok o viné nezakonny;

b) v fizeni o pfestupku nebylo prokazano, ze by k pfestupku doslo na mistni komunikaci.
Zpoplatnéni jiného druhu pozemni komunikace pfitom neni podle ustanoveni § 23 odst.
1 zakona o pozemnich pfipustné. S ohledem na neprovedeni dokazovani je vsak nutné
predpokladat, ze se o mistni komunikaci nejednalo;

¢) misto, kde mélo dojit ke spachani pfestupku (resp. spravniho deliktu), neni vymezenou
oblasti ve smyslu cit. ust., jelikoz pfislusné nafizen{ spravniho organu I. stupné, tj. nafizen{
¢. 10/2011, definuje zpoplatnéné aseky tak, ze se musi jednat o oblasti, které jsou osazeny
dopravni znackou ¢. IP 25a a ¢. IP 25b, nebo dopravni znackou ¢. IP 12. V tomto piipadé
vsak bylo misto oznaceno dopravni znackou ¢. IP 11b. Z vyse uvedenych duvoda
je zfejmé, ze vybér parkovného na daném mist¢ nema zakonny podklad, a proto
nerespektovani dopravni znacky ¢. IP 11b na tomto misté nelze povazovat za protipravni
jednani (ledaze by fidi¢ nerespektoval touto znackou pfedepsany zpusob stani — to vsak
zalobci neni kladeno za vinu);

d) odhlédne-li zalobce od toho, ze poruseni dopravni znacky ¢. IP11b nelze v daném
piipadé¢ sankcionovat, jelikoz obci nevzniklo pravo na thradu parkovného, namita téz to,
ze zalobci je kladeno za vinu jednani, které ani neni s dopravni znackou ¢. IP 11b
ve spojeni s pfedmétnou dodatkovou tabulkou v rozporu. Zalobci je vyrokem rozhodnuti
prvého stupné kladeno za vinu, Zze na uvedeném misté nezjistény fidi¢ zastavil a stal
,bez parkovactho listku nebo karty na viditelném misté.” Z dodatkové tabulky se pak
podava nasledujici: ,,Placené parkovisté PO-PA 9:00-18:00 hod. s parkovacim listkem

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



3 65 A 24/2017

nebo parkovaci kartou na dobu max. 2 hodiny - 20 K¢&/h, 40 Ké/2h.“ Zalobci tedy neni
kladeno za vinu, ze by nezjistény fidic neuhradil parkovné, ale je mu kladeno za vinu,
ze nezjistény fidi¢ neumistil na viditelném misté parkovaci listek nebo kartu (zfejmé
na viditelném misté ve vozidle). Zalobce véak poukazuje na to, Ze z dopravni znacky
¢. IP 11b ve spojeni s pfedmétnou dodatkovou tabulkou nelze dovodit povinnost umistit
parkovaci listek nebo kartu na viditelném misté (ve vozidle). Z pfedmétné znacky lze
dovodit povinnost mit parkovaci listek, o zpusobu jeho umisténi znacka mlci. Napadena
rozhodnuti jsou proto podle nazoru zalobce v rozporu se zasadou nullum crimen sine
lege (certa), nebot’ zalobci je kladeno za vinu jednani, které neni protipravni;

e) toto pochybeni ¢ini soucasné vyrok nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, nebot’
se z néj nepodavaji vSechny skutecnosti nezbytné k zavéru, ze doslo k naplnéni znakua
dané skutkové podstaty. Z popisu skutku nelze dovodit poruseni dopravni znacky
¢. IP 11b ve spojeni s dodatkovou tabulkou, nebot’ z vyroku se toliko podava, ze listek
¢i kartu neumistil na viditelném misté, coz vsak neni s danou znackou v rozporu;

f) vyrok je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost i proto, ze misto pfestupku
je specifikovano vagné jako tf. Svobody v Olomouci. Tato ulice je dlouha 1 km, pficemz
v nikoli celé jeji délce plati dopravni znacka ¢. IP 11b s pfedmétnou dodatkovou
tabulkou. Takové znéni vyroku nevyhovuje pozadavkim na urcitost vyrokové casti
rozhodnuti. Stejné neurcité bylo misto spachani skutku specifikovano ve vyzvé k uhrazeni
urcené castky. Na zaklad¢ takové vyzvy mohl Zalobce jen stézi posoudit, zda je podezfeni
ze spachani pfestupku duvodné. Z tohoto duvodu tak bylo poruseno i jeho pravo
na obhajobu, nebot” mu nebylo do dnesniho dne sdéleno misto spachani prestupku,
nemohl tak doposud pfezkoumat, zda na daném misté¢ skutecné je tvrzené dopravni
znaceni, zda se jedna o pozemni komunikaci apod. Doslo tak k poruseni ¢l. 6 odst. 3
pism. a) Evropské amluvy;

g) bylo poruseno ustanoveni § 125g odst. 2 silni¢cniho zakona, nebot’ spravni organ nevedl
spole¢né fizeni o vSech deliktech, za které Zzalobce stihal. Soubézné s projednavanim
spravnfho deliktu vedl spravni organ fizeni o totozné kvalifikovaném deliktu ze dne
19.3.2015, fizeni vedené pod sp.zn. S-SMOL/064290/2015/OARMYV. Zalobce tak
musel hradit dvoje naklady fizenf a nebyla mu uloZena souhrnna pokuta. Zalobce na toto
procesni pochybeni upozornoval;

h) spravni delikt provozovatele vozidla je protidstavni.
Zalobce zavérem uved], Ze dle jemu dostupnych informaci bylo parkovné uhrazeno.

Zalovany navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedivodné, je toho nazoru, ze Zalovany i spravni organ
L. stupné postupovali v souladu s pravnimi predpisy. K namitkam Zzalobce uvedl, Ze Zalobci bylo
kladeno za vinu poruseni ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, jehoz
nerespektovanim doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle ustanoveni § 125f
odst. 1 zakona o silnicnim provozu. Otazkou je, proc¢ se zalobce vyjadfuje k pfestupku, ktery byl
dle Zalovaného dostateéné zdokumentovan. Zalobci nic nebranilo v tom, aby na vjzvu spravniho
organu I. stupné¢ uvedl jméno fidice, ktery mohl snamitkami tykajicimi se zaparkovani
argumentovat, pfipadné se z pfestupkového jednani vyvinit. Namitku ohledné¢ otazky zpoplatnéni
daného useku pozemni komunikace povazuje zalovany pouze za snahu odvést pozornost
od porusen{ vyse uvedeného ustanoveni § 10 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu. Nad rimec
uvedeného je zalovany toho nazoru, ze vzhledem k rozsahu uvedeného dopravniho znaceni
a mist¢, kde bylo umisténo, je zcela vylouceno, aby toto oznaceni bylo osazeno svévolné
nekompetentni osobou, jak se snazi naznacit zalobce. Taktéz dals$i namitky tykajici se polemiky,
zda neznamy fidi¢ neuhradil parkovné, pfipadné neumistil na viditelném mist¢ parkovaci listek
nebo kartu, je v daném pfipadé irelevantni. Navic jsou tyto namitky uvadény az v zalob¢, a proto
se k nim Zalovany v odvolacim fizeni nemohl vyjadfit. Taktéz namitka, Ze mélo byt rozhodovano

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



10.

4 65 A 24/2017

ve spolecném fizeni, je nedivodna. Spravni organ v druhém, zalobcem zminovaném, piipade,
nevedl spravni fizeni, vedl Setfeni k pachateli pfestupku. Pokud tedy Zalobci nebyla ulozena
souhrnna pokuta, tak pouze z duvodu jeho procesni strategie. Otazkou protitstavnosti tykajici
se spravniho deliktu dle zdkona o silni¢cnim provozu se jiz nékolikrat zabyval i Nejvyssi spravni
soud, kdy dospél k zavéru, ze ustanoveni zakona o silnicnim provozu v ¢asti spravnich deliktt
v rozporu s Gstavnimi pfedpisy nejsou.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zik. ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,s.f.5.)] a dospél k zavéru, ze zaloba
je davodna.

Krajsky soud se nejprve zabyval stéZejni namitkou ohledné nezakonného podkladu pro ulozeni
pokuty.

Krajsky soud z pfedlozenych podklada zjistil, ze usek na tf. Svobody v Olomouci, ktery
se vztahuje k této véci a na némz bylo dle spravnich organa stanoveno placené parkovani, byl
oznacen dopravn{ znackou IP 11b s dodatkovou tabulkou obsahujici text: ,,Placené parkovisté
PO-PA 9:00-18:00 hod. s patkovacim listkem nebo kartou na dobu max. 2 hodiny — 20K¢/h,
40K¢/2h*.

Pouzitou znacku ¢. IP 11b v dobé spachani prestupku vymezovalo ustanoveni § 12 odst. 1 pism.
1) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb., kterou se provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich
auprava a fizeni provozu na pozemnich komunikacich (dale jen ,vyhlaska®), a zahrnovala
ji do kategorie znacek ,,informativni znacky provozni“. Konkrétné stanovovala, Ze znackami
"Parkoviste" (IP 11a az IP 11g) se oznacuji mista, kde je dovoleno zastaveni a stani; symboly
ve spodni casti znacek ¢. IP 11b az ¢. IP 11g, které mohou byt obraceny, vyznacuji stanovené
zpusoby stani na parkovisti; tyto symboly mohou byt vyznaceny i na dodatkové tabulce; poloha
vozidla pfi kolmém nebo Sikmém stani musi odpovidat poloze vyjadfené symbolem uvedenym
na znacce nebo na dodatkové tabulce; na mistech, kde je dovoleno stani na chodniku, nesmi
zastavit ani stat vozidlo o celkové hmotnosti pfevysujici 3 500 kg, jednonapravovy traktor,
motorovy ruéni vozik a pracovni stroj samojizdny; znacky ¢. IP 11a az ¢ IP 1lc, ¢. IP 11f
az ¢. IP 12, ¢. IP 13b a ¢. IP 13c ukoncuji platnost znacek ¢. B 28 a ¢. B 29.

Dodatkovymi tabulkami se zabyva ustanoven{ § 63 odst. 1 pism. f) zakona o silnicnim provozu,
ze kterého vyplyva, ze dodatkové tabulky jsou swiské dopravni znacky, které 3presiingi, doplingi nebo
omezuji vyznam dopravni nacky, pod kterou json wmistény. Podle krajského soudu z citovaného
ustanoveni jasné vyplyva, ze dodatkovou tabulkou nelze bez dalstho stanovit zcela novou,
od dopravni znacky, pod kterou jsou umistény, odliSnou povinnost, obzvlasté pokud text
na dodatkové tabulce odpovida vyznamu jiné dopravni znacky (zde IP 13c). Pokud ma mit
dodatkova tabulka odlisny obsah nez dopravni znacka, pod kterou je umisténa, musi to byt
vyslovné v pravnim pfedpisu upraveno (jak je tomu napf. u symbold vyznacujicich zptsob stani
na parkovisti, viz odstavec vyse).

Znacka IP 11b, kniz byla vtomto pfipadé pfipojena pfedmétna dodatkova tabulka,
je dle vyhlasky informativni znackou provozni, pficemz piiloha ¢. 3 vyhlasky uvadi, ze znacka
IP 11b nese nazev ,,Parkovisté (kRolmé nebo Sikmé stini)“ a stanovuje jeji vyobrazeni. Jak uvadi
ustanoveni § 63 odst. 1 pism. e) zakona o silniénim provozu, jsou informativni znacky svislé
dopravni znacky, které poskytuji dcastniku provozu na pozemnich komunikacich nutné
informace, slouzi k jeho orientaci nebo mu ukladaji povinnosti stanovené timto zakonem nebo
zvlastnim pravnim pfedpisem. Smyslem znacky IP 11b je tedy urdit, jakym zptsobem muze
ucastnik provozu na pozemni komunikaci umistit své vozidlo na misto, kde je dovoleno zastaveni
a stani. Krajsky soud zjistil, Ze z zadného pravniho pfedpisu nevyplyva, ze by dodatkova tabulka
mohla samostatné stanovit povinnost uhradit parkovné. Vykladem ustanoveni § 63 odst. 1 pism.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



11.

12.

13.

14.

15.

16.

5 65 A 24/2017

e) a f) zakona o silnicnim provozu tedy dosel k zavéru, ze pouze znackou samotnou, nikoli
dodatkovou tabulkou, bylo mozno vytycit asek, kde bude parkovani zpoplatnéno.

V nyni rozhodované véci informativni znacka provozni stanovila toliko povinnost zaparkovat
vozidlo kolmo nebo sikmo. Dodatkovou tabulkou bylo pak mozné zpfesnit tuto konkrétni
povinnost, nikoli ulozit povinnost novou, s informativni znackou nijak nesouvisejici. Krajsky
soud ma za to, ze byla-li povinnost uhradit parkovné na vyznaceném misté ulozena pouze
dodatkovou tabulkou, nebyla tato znacka zpusobila tuto povinnost zalozit.

Krajsky soud se dale zabyval tim, zda placené parkovani nevyplyvalo z nafizeni vydaného
na zaklad¢ zmocnéni v ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich, podle n¢hoz
obec miige pro dicely organizovdni dopravy na sizemi obce v narizeni obce vymezit oblasti obce, ve kterych Ize mistni
komunikace nebo jejich urcené siseky uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy a) k stani silnicniho
motorového vozidla v obci na dobu lasové omezenon, nejvyse vsak na dobu 24 hodin, b) k odstaveni naikladniho
vogidla nebo jizdni soupravy v obci na dobu potrebnon k zajisténi celnibo odbaveni, ¢) k stani silnicnibo
motorového vozidla provozovaného pravnickon nebo fyickon osobon za dicelem podnikdni podle ldstniho
pravnibo predpisu, kterd ma sidlo nebo provogovnu ve vymezené oblasti obce, nebo k stini silnitniho motorového
vozidla fyzické osoby, kterd md misto trvalého pobytu nebo je viastnikem nemovitosti ve vymezené oblasti obce;
nebude-li timto ngitim obhroZena bepeinost a plynulost provou na poemnich komunikacich a jiny vereiny djen.
V7 narizent obce stanovi obec piisob placent sjednané ceny a prisob prokazovini jejiho aplacent.

Statutarni mésto Olomouc vydalo s tc¢innost{ od 1. 12. 2011 podle ustanoven{ § 23 odst. 1 zakona
o pozemnich komunikacich a v souladu s ustanovenim § 11 odst. 1 a § 102 odst. 2 pism. d)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, nafizeni ¢. 10/2011, o placeném parkovini v Olomouci (dale
jen ,nafizeni SMOI“). Timto nafizenim statutarni mésto Olomouc upravilo stan{ silni¢nich
motorovych vozidel na dobu ¢asové omezenou na vybranych mistnich komunikacich mésta
Olomouce a jejich urcenych usecich za cenu sjednanou v souladu s cenovymi predpisy.
Vybranymi mistnimi komunikacemi a jejich ur¢enymi tseky se pfitom dle nafizeni SMOI rozumi
a) oblast vymezena svislymi dopravnimi znackami IP 25a — zacatek zony a IP 25b — konec zény
s pfislusnym symbolem a dodatkovym textem, b) zpoplatnéné parkovaci plochy oznacené
dopravni znackou IP 12 a dodatkovou tabuli s textem. Dle nafizeni SMOI pak byl rozsah
vybranych mistnich komunikaci a jejich urcenych tusekd stanoven pifslusnym dopravnim
znacenim.

Jak jiz bylo uvedeno shora, v nyni feseném piipadé byl tsek na ti{dé¢ Svobody v Olomouci,
na némz bylo dle spravnich organu stanoveno placené parkovani, oznacen dopravni znackou
IP 11b s dodatkovou tabulkou stanovujici placené parkovisté. Nafizeni SMOI vsak k vyznaceni
oblasti se zpoplatnénym parkovanim zminuje pouze znacky IP 25a, IP 25b a IP 12.

Krajsky soud ktomu dale dodava, ze dle ustanoveni § 23 odst. 2 zakona o pozemnich
komunikacich wistni komunikace nebo jejich uréené iiseky podle odstavce 1 musi byt oznaceny prislusnon
dopravni nackou podle vldstnibo pravniho predpisu. Za zvlastni pravni pfedpis se v tomto pifpadé
povazuje zakon o silnicnim provozu a vySe uvedena vyhlaska jako provadéci predpis k zakonu
o silni¢ni provozu. Nebylo by proto ani mozné, aby statutarni mésto Olomouc ve svém nafizeni
vymezila vyznam dopravni znacky IP 11b odlisné¢ od normativniho obsahu, jaky této znacce
pfipisuje obecné zavazny pravni pfedpis. Statutarni mésto Olomouc by tedy ani nebylo
opravnéno stanovit, ze znacka IP 11b umisténa v jejim obvodu (resp. obvodu pusobnosti
pfedmétného nafizenf) nabyva jiného vyznamu, nez toho, ktery ji pfipisuje vyse citované
ustanoveni § 12 odst. 1 pism. I) vyhlasky ¢. 30/2001 Sb.

Krajsky soud tedy uzavira, ze ze znacky IP 11b, jejiz nerespektovani bylo kladeno fidic¢i vozidla
zalobce za vinu, nevyplyvala povinnost uhradit poplatek za parkovani, pficemz dodatkova tabulka
neni zpusobila stanovit novou, z pfedmétné znacky nevyplyvajici povinnost. Tato povinnost pak
nevyplyvala ani znatizeni SMOL Zalobce tudiz nemohl porusit povinnost vyplyvajici
z ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu jednanim popsanym ve vyroku rozhodnuti
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spravniho organu 1. stupné, kdyz fidic¢ vozidla v obou pfipadech neporusil povinnost respektovat
dopravni znacku, ulozenou mu v ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silni¢nim provozu. Zalobni
bod a) je tak davodny.

S ohledem na uvedeny zavér jiz bylo nadbytecné zabyvat se duvodnosti dalsich Zalobnich bodu.

Krajsky soud tak zrusil napadené rozhodnuti zalovaného dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro nezakonnost
spocivajici v nespravném pravnim posouzeni, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst.
4 s. f. s.). Pii novém projednani véci je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5
s. f. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. 1. s. tak, ze v fizeni plné
procesné uspésny zalobce ma pravo vuci zalovanému na nahradu naklada fizeni. Naklady zalobce
ve vysi 11.228 K¢ tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢, a dale naklady za zastupovani
zalobce advokitem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tatif, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,AT*) jako odména za zastupovani ve vysi 6.200 K¢ za 2 provedené dkony
pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) AT, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni a sepis zaloby
(odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5 AT), a dale ndhrada hotovych vydaju za provedené ukony ve vysi 600 K¢, . 2 x 300 K¢
dle § 13 odst. 3 AT, to vie zvySené o DPH z odmény a nahrad ve vysi 1.428 K¢ (t). 21 % z castky
6.800 K¢), nebot’ zastupce zalobce je platcem uvedené dané.

Vzhledem k odlisné uprave s. f. s. a o. s. f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54
odst. 5's. f. s, § 159, § 160 odst. 1 o. s. f.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu
nakladd fizeni zalobci ve Ihuté 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté¢ dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, mize opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti nebo exekuci.

Olomouc 25. dubna 2018

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D. v. r.
pfedsedkyné senatu
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