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USNESENI

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Karly Chaberové a soudcu
Stépana Vyborného, a Jana Kratochvila v pravni véci

zalobce: MUDt. D. Z., narozeni dne X
bytem ...

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy

sidlem Mariinské nam. 2, Praha 1

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni na uzavieni smlouvy
se zdravotnimi ~ pojiStovnami o poskytovani a udhradé¢ hrazenych sluzeb v oboru
dermatovenerologie ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. S-SMHMP 1268664/2017/ZDR a o zadosti
o pfiznani odkladného ucinku Zalobé,

takto:
L. Zaloba se odmita.
II. Z4dny z Géastniki nema pravo nanahradu niklada fzeni.
Odiivodnéni:

Zalobkyné podala u Méstského soudu v Praze zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne
13.10. 2017, ¢. j. MHMP 1609026/2017, sp. zn. S-MHMP 1268664/2017/ZDR , kterym bylo
zalobkyni sdéleno, Zze do vybérového fizeni na uzavieni smlouvy se zdravotnimi pojistovnami o
poskytovani a thradé hrazenych sluzeb v oboru dermatovenerologie vyhlaseného dne 18. 8. 2017
nebyla zafazena jeji pfihlaska dorucena dne 3. 10. 2017. Dale zalobkyné napadla rozhodnuti o
vysledku vybérového fizeni na uzavieni smlouvy se zdravotnimi pojistovnami o poskytovani a
uhrad¢ hrazenych sluzeb v oboru dermatovenerologie ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. S-MHMP
1268664/2017/ZDR a soucasn¢ se navrhla, aby soud zalob¢ proti tomuto rozhodnuti o vysledku
vybérového fizeni pfiznal odkladny tcinek.

Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o dvé rizna rozhodnuti Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne
15. tnora 2018, ¢&.j. 14Ad 9/2017-20, zalobu proti rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni na
uzavieni smlouvy se zdravotnimi poji§tovnami o poskytovani a thrad¢ hrazenych sluzeb v oboru
dermatovenerologie ze dne 1.11. 2017, sp. zn. SSMHMP 1268664/2017/ZDR, s navthem na
pfiznani odkladného ucinku Zalobé vyloucil k samostatnému projednani a rozhodnuti. Tato véc
byla zapsana nové pod sp.zn. 14Ad 5/2018.

Zalobkyné méla za to, ze v daném piipad¢ doslo ke zkraceni jejich subjektivnich prav, nebot’
zalovany neumoznil hodnotic{ komisi hodnotit splnéni zakonnych kritérii, ktera jsou uvedena v §
51 zikona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a o zmén¢ a doplnéni nékterych
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souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 48/1997 Sb.*) ohledn¢ jeji
osoby.

Soud se v prvé fadé zabyval otiazkou, zda zalobou napadeny dkon, tj. napadené rozhodnuti
o vysledku vybérového fizeni, podléha soudnimu pfezkumu v ramci spravnfho soudnictvi podle
ptislusnych ustanoveni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,s. f. 5.“) a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze tomu tak neni.

Vybérové fizeni, které ma slouzit k zajistovani poskytovani hrazenych sluzeb zdravotnimi
pojistovnami, je v zakoné ¢. 48/1997 Sb. upraveno v ¢asti devaté. Podle § 47 odst. 1 zikona
¢. 48/1997 Sb. pro dany typ zdravotni sluzby, . poskytovani oSetfeni v oblast
dermatovenerologie, je vyhlasovatelem vybérového fizeni Magistrat hlavniho mésta Prahy. Zakon
¢. 48/1997 Sb. v § 47 odst. 2 stanovi obsah vyhldseni vybérového fizeni. Déle zikon obsahuje
pravni Upravu zifizeni a c¢innosti komise, ktera posuzuje jednotlivé nabidky. V ustanoveni § 51
zakona ¢. 48/1997 Sb. je stanoveno, k jakym okolnostem ¢lenové komise pfi posuzovini
pfihlasek zejména piihlizeji. Zptsob hlasovani clenti komise je upraven v § 49 odst. 2 zakona ¢.
48/1997 Sb. Podle § 52 odst. 2 zakona ¢. 48/1997 Sb. zdravotni pojist’ovna ptihlizi k vysledkiim
vybérového fizeni pfi uzavirani smluv o poskytovani a thradé hrazenych sluzeb. Vysledek
vybérového fizeni nezaklada pravo na uzavieni smlouvy se zdravotni pojistovnou. Zdravotni
pojistovna je opravnéna uzaviit smlouvu s uchazecem pouze tehdy, bylo-li uzavfeni takové
smlouvy ve vybérovém fizeni doporuceno. Z citovanych ustanoveni lze dovodit, Ze vybérové
fizeni je dvoustupniové. V prvnim stupni uchazece posuzuje komise. O jednani komise, prabéhu
a vysledku vybérového fizeni pak vyhotovi zapis. Tim jeji cinnost konci. Proti zavéram komise
zakon zadny opravny prostfedek ¢i namitky nepfipousti. Pro vybér uchazecd jsou stanoveny
zakladni pozadavky, které musi uchaze¢ splnit. I v pfipadech, kdy hlasovani komise vyzni kladné,
nema uchaze¢ pravni narok na uzavieni smlouvy s pifslusnou zdravotni pojistovnou. Tato
piihlizi k vysledkim vybérového fizeni a vysledky je vazana pouze tehdy, rozhodne-li se smlouvu
uzaviit. Doporuceni uchazece vsak nezavazuje zdravotni pojistovnu k tomu, Ze s takovym
uchazecem musi smlouvu uzaviit. Vybérové fizeni v obou svych fazich neni fizenim podle
spravniho fadu, ale je zvlastnim postupem podle zakona ¢. 48/1997 Sb.

Na zaklad¢ shora uvedenych skutecnosti ma soud za to, ze se zalobkyné nemuize domahat
pfezkoumani vysledktt vybérového fizeni ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. S-MHMP
1268664/2017/ZDR, tj. napadeného rozhodnuti o vysledku vybérového fizeni, zvefejnéného
dne 8. 11. 2017, nebot’ v daném pfipadé tento oznaceny tkon neni rozhodnutim v oblasti vefejné
spravy. Soud vychaz{ z Gvahy, Ze zalobkyné nema vefejné subjektivni pravo, aby s ni byla smlouva
ptislusnou zdravotni pojistovnou uzaviena. Zakon ¢. 48/1997 Sb., jak bylo uvedeno shora, totiz
nezavazuje zdravotni pojistovnu k uzavieni smlouvy i pro piipad, ze Zadatel byl komisi
doporucen. Z toho tedy vyplyva, ze zdravotni pojist’ovny si mohou posoudit i pfes kladné
doporuceni komise, zda s doporu¢enym uchazecem smlouvu uzavfou, ¢i nikoliv. Za této pravni
upravy se potom zadny z uchazect vybérového fizeni nemuze domahat prezkoumani vysledka
vybérového fizeni, nebot’ tim nejsou dotcena vefejna subjektivni prava ucastnikda vybérového
fizeni.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ukony spravnfho organu, které nejsou rozhodnutimi ve smyslu §
65 odst. 1 s. 1. s., ze soudniho pfezkoumani vylouceny. Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba
nepifpustna, jestlize se zalobce domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani
vylouceno. Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento zdkon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize je navrh neptipustny.

Vzhledem ke shora uvedenym skutec¢nostem dospél soud k zavéru, Zze napadené rozhodnuti o
vysledku vybérového fizeni neni rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. f. s., ze jim nebyla dotcena
vefejna subjektivni prava zalobkyné, tedy jde o tkon, ktery je ze soudniho pfezkumu vyloucen.
Proto zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. odmitl. Za dané situace, kdy se nezabyval
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napadenym rozhodnutim vécné, soud samostatné¢ nerozhodoval o navthu na pfiznani
odkladného ucinku zalobé.

Vyrok o nakladech fizeni je odtvodnén ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz Zadny
z ucastniki nema pravo na nahradu ndklada fizeni, byla-li Zaloby odmitnuta. S odkazem na
ustanoveni § 10 odst. 3 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, soud nepfistoupil k vybrani soudniho poplatku, nebot’” ve véci nebylo jednano.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnut{ lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lThaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacn{ stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. bfezna 2018

JUDr. Karla Chaberova v. r.
pfedsedkyné senatu
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