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¢.j. 31 Af 35/2019-86

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Magdaleny
Jezkové a soudcu JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobce: P.P.
zastoupeny Mgr. Davidem Hejzlarem, advokatem
1. maje 97/25, 460 07 Liberec 3

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
Masarykova 427/31, 602 00 Brno

viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. cervna 2019, ¢,j.
26202/19/5300-22441-708274,

takto:
Zaloba se zamita.

Zadny z ucCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

. Vcas podanou zalobou namital zalobce nezakonnost shora identifikovaného rozhodnuti, jimz

zalovany zamitl jeho odvolani do dodate¢nych platebnich vyméra na dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobf zafi, ffjen, listopad a prosinec roku 2014 a uvedena rozhodnuti potvrdil.

I. Zalobni argumentace

. Zalobce zejména namital, Ze zalovany uzavfel pfislusné danové fizeni za nedokonceného stavu

dokazovani, kdy zadnym zpusobem nereagoval na dukazni navrhy Zalobce pfedlozené v ramci
jeho procesniho podani ze dne 19. 6. 2019.
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3. Zalobce zrekapituloval, Zze spravce dan¢ dospél k zavéru, ze zalobce dostateéné neprokazal
opravnénost uzitf zjednoduseného postupu pii pofizeni a pfi dodani zbozi formou tfistranného
obchodu dle ustanoveni § 17 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o DPH®) - (zafi 2014), resp. ze neprokazal opravnény
narok na osvobozeni od dan¢ na vystupu dle ustanoveni § 64 této pravni apravy (ffjen az
prosinec 2014). Proti dodatecnym platebnim vyméram podal Zalobce odvolani ze dne 31. 10.
2018 (doplnéné nasledné na zaklad¢é procesnich podani ze dne 31. 12. 2018 a 2. 1. 2019), ve
kterém namital, Ze vyse uvedeny zavér spravce dané nema oporu v provedeném dokazovani a
ve zjisténém skutkovém stavu véci. Zalobce v této souvislosti navrhoval, aby bylo dafiové fizeni
dale doplnéno o dostupné dukazni prostiedky, které fadné specifikoval v ramci svého
procesniho podani ze dne 1. 3. 2019, nadepsaného ,,Sdéleni k probihajicimu fizeni a navrh na
doplnéni dokazovani®. Zalovany nésledné vydal dne 31. 5. 2019 piipis ,,Seznimeni se
zjisténymi skute¢nostmi a vyzva k vyjadfeni se v raimci odvolaciho fizeni®, &j. 22422/19/5300-
22441-708274 ze dne 31. 5. 2019. Zalobce na tento piipis reagoval ve stanovené lhité
procesnim podanim ze dne 19. 6. 2019, jehoz prostfednictvim vznesl zcela konkrétni navrhy na
doplnéni dokazovani, véetné zdavodnéni jednotlivych dukaznich navrha. Zalovany této Zadosti
zalobce na doplnéni dokazovani nevyhovel a vydal dne 25. 6. 2019 (tedy 4. pracovni den po
doruceni pfislusného procesniho podani zalobce) rozhodnuti, proti némuz sméfuje tato zaloba.
Tato casova posloupnost svéd¢i dle zalobce o tom, zZe se zalovany ve skutec¢nosti pfislusnymi
procesnimi navrhy zalobce fadné nezabyval.

4. Zalobce namital, Ze zalovany vyhodnotil davody, které byly obsahem podaného odvolani a jeho
doplnéni nespravné a o podaném odvolani rozhodl tedy v rozporu s pifislusnymi pravnimi
pfedpisy, v duasledku cehoz byl Zzalobce zasazen na svych zakonnych, resp. vefejnych
subjektivnich pravech, nebot’ byl podroben vyméfeni dané, aniz by pro takovy postup byly
splnény zakonné podminky, resp. aniz by byl fadné¢ prezkouman skutkovy stav véci na zakladé
podanych procesnich navrha zalobce ze dne 1. 3. 2019 a 19. 6. 2019.

5. Dale Zalobce namital, Ze dodatecné platebni vyméry spravce dané byly vydany v rozporu s
pravnimi predpisy, pficemz Zalovany postupoval stejné tak nezakonnym zptsobem, kdyz tato
rozhodnuti sprivce dané svym odvolacim rozhodnutim, ¢j. 26202/19/5300-22441-708274 ze
dne 25. 6. 2019, potvrdil. Zalovany se ve svém rozhodnuti nevypoiadal Gplné a dostateéné s
namitkami, které byly pfedmétem podaného odvolani a vyse zminovanych procesnich navrha
na doplnéni dokazovani, ze dne 1. 3. 2019 a 19. 6. 2019.

6. V dané véci se jevi dle zalobce jako klicové zejména to, aby byl fadné vyslechnut jako svédek
pan W. C., ktery byl ve vztahu k zalobci jeho odbératelem. Dotycny svédek byl zpusobily
vyjadfit se k okolnostem Setfenych obchodu, zejména ke stézejni otazce, zda v ramci téchto
obchodut doslo k premisténi zboZi z Ceské republiky do jiného ¢lenského statu (tj. do Polska)
Prestoze zalobce opakované zadal financni organy, aby zajistily tuto svédeckou vypoved, a to
fadnym procesnim zpusobem, tj. véetné moznosti zalobce zicastnit se dané¢ho jednani a klast
svédkovi otazky, financni organy odmitly zadosti zalobce vyhovét a véc uzaviely bez provedeni
uvedeného klicového dukazniho prostfedku. Tim doslo k poskozeni zalobce na jeho
procesnich pravech.

7. Zalobce dale poukazal na to, e spravce dané byl piipraven tuto svédeckou vypoved zajistit,
avsak pouze za pfedpokladu, Ze sam Zalobce zajist{ ucast daného svédka na jednani u spravce
dané. Zalobce viak v tomto sméru nedisponuje Zadnymi donucovacimi prosttedky, a proto se
mu nezdafilo ucast dotycného svédka zajistit. Proto zadal spravce dané, aby vyuzil své procesni
nastroje, které ma dle zakona na rozdil od Zalobce k dispozici, a pfislusnou svédeckou vypoved,
at’ jiz v Ceské republice, ¢i cestou mezinarodnitho dozadani v Polsku, zajistil. Spravce dané
nepostupoval dle zalobce v dané véci spravné, kdyz se s timto navrhem zadnym zptsobem

nevypofadal.

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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Zalobce, jak dale uvedl, zaroven navrhoval, aby spravce dané provedl vyslech svédka, pana Ing.
P. D., ktery ve vyse zminovaném obdobi let 2014 a 2015 pracoval u zalobce a byl v souvislosti
se Setfenymi dodavkami zbozi osobné pfitomen pfi jednani s fidici na Celnim dfadé v Nachodé¢.
Navrhovany svédek mohl osvédcit skutecnost, kam nasledné po procleni sméfovala piislusna
dodavka zbozi, tj. zda sméfovala do Polska, ¢i nikoliv, nebot’ osobné sledoval pohyb téchto
dodavek z Celniho ufadu a vzhledem k blizkosti statni hranice mohl potvrdit, zda zbozi
opustilo po procleni tzemi Ceské republiky ¢ nikoliv. Spravee dané ani na tento dikazni navrh
ve svém dal$im postupu nijak nereflektoval.

. 'V ramci nahliZzeni do spisu ze dne 27. 2. 2019 zalobce obdrzel mj. kopii mezinarodni vymény

informaci mezi spravcem dané a dozadanym finanénim organem v Polsku. Z tohoto
dokumentu vyplyva, ze pochybnost spravce dané o uskutecnéni Setfenych obchodt vychazi z
podezieni polské danové spravy, ze cinnost pana W. C. ve vztahu k danovému subjektu
spocivala toliko v ¢innosti obchodniho zastupce, pficemz objednavky spolecnosti ,,Comivita
s.r.0., ,,Lentaris service s.r.0.“ a ,,BR Constructivo CZ s.r.0.“ byly ve skutec¢nosti realizovany
napfimo ze strany zalobce. Jedna se o zavazné tvrzen{ polské danové spravy, které vSak nebylo
7adnym zpasobem doloZeno a prokizino. Zalobce tuto konstrukci odmitl, nebot’ jeho
obchodnim partnerem (odbératelem) ve véci Setfenych dodavek byl pouze pan W. C., nikoliv
uvedené spolecnosti. Zaroven spravci dané navrhl, aby zajistil vyjadfeni uvedenych spole¢nosti
ve formé svédeckych vypovédi osob, které je v inkriminované dobé zastupovaly. Zalobce mél
za to, ze tyto osoby jsou zpusobilé vyjadfit se k okolnostem tykajicim se dodavek, které jsou
pfedmétem Setfeni finan¢nich organt, véetné skutecnosti, ze strany jakého dodavatele byly tyto
dodavky realizovany. Spravce dané pfesto, ze tato otazka byla jedna z rozhodujicich v zavérech
polské danové spravy, které vedly spravce dané k doméfeni dané vuci Zalobci, ani na tento
dukazni navrh nijak nereagoval.

10. Zalobce konstatoval, Zze zaroven sdéloval spravei dané, ze se obratil na béloruskou dopravni

11.

firmu s zadosti o vyjadfen{ k Setfenym skutecnostem tykajicim se probihajicich danovych fizeni
a postupu spravee dané, pfi¢emz avizoval, Zze jakmile bude mit toto vyjadfen{ k dispozici, pfeda
jej obratem spravci dané. Zalobce proto zadal spravee dané, aby se svym dal$im postupem
vyckal rovnéz na toto vyjadfeni. Rovnéz tento navrh Zalobce se u spravece dané nesetkal s
kladnou odezvou. Zalobce je nucen v tomto bodé pfipustit, Ze béloruska dopravni firma na
vznesenou zadost nereagovala dostatecné rychle, nicméné pokud by bylo cilem spravce dané
,»Zjistit co nejuplnéji skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané®, jist¢ by minimalné
kontaktoval zalobce s dotazem, zda se mu podafilo pfislusné vyjadfeni zajistit, ¢i nikoliv. Zédnjf
takovy dotaz ze strany spravce dan¢ nepfisel, coz v kontextu vySe uvedenych odmitnutych
dakaznich navrhta svédci o nepfilis velké snaze spravce dané poskytnout zalobci prostor k
prokazani jim tvrzenych skute¢nosti.

Zalobce uvedl, Ze mu byl nisledné dne 4. 6. 2019 dorucen pfipis, ¢j. 22422/19/5300-22441-
708274 ze dne 31. 5. 2019 (dale jen ,,vyzva®), kterym zalovany Zalobce seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi a vyzval ho k vyjadfeni se ve véci odvolani proti rozhodnutim, a to do 15 dnt do
doruceni vyzvy. Zalobce v reakci na tuto vyzvu uéinil vyjadieni k provedenému dokazovani a
navrhl doplnéni dokazovani v souladu s ust. § 115 odst. 2 zdkona ¢. 280/2009 Sb., dafiového
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,danovy fad®). Jak se vsak ukazalo, moznost
zalobce reagovat na stanovisko zalovaného a efektivné navrhnout doplnéni dokazovani v
souladu s ust. § 115 odst. 2 dafiového tadu, byla pouze zdanlivé a spise jen iluzorni. Zalovany
pouze formalné¢ vyckal na pifslusny procesni navrh zalobce, ktery byl vznesen v ramci
stanovené lhity dne 19. 6. 2019 a nasledné¢ jiz 25. 6. 2019 (tj. pouhé 4 pracovni dny po doruceni
pomérné obsahlého podani Zalobce v rozsahu 7 stran) vydal zamitavé odvolaci rozhodnuti.
Zalobce namital, Ze zalovany timto zptsobem porusil jeho procesni prava, ktera zakon spojuje s
piislusnou vyzvou zalovaného. Zaroven namital, Zze jak je z odvolactho rozhodnuti patrné,
zalovany se fadné nevypofadal s pfislusnymi dikaznimi navrhy, které Zalobce v ramci svého

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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podani ze dne 19. 6. 2019 uplatnil a vydal tak rozhodnuti, aniz by bylo fadné¢ provedeno
dukazn{ fizeni ohledné skutecnosti, které jsou rozhodné pro spravné stanoveni dan¢.

12. Zalovanjf, jak Zalobce uvedl, ze vSech dolozenych informaci dosel ve svém rozhodnuti k zavéru,
ze deklarované dodani zbozi pro odbératele W. C., (dale jen ,,W. C.) v ramci tifstranného
obchodu Zalobce fadné neprokazal. V rozhodnuti zalovany uvedl, ze: ,,odvolatel neprokdizal, Ze byl
prostiedni osobouy (...) nedologil dariové doklady, které by obsahovaly sdéleni, Ze se jednd o tristranny obchod.
ZLbozi nebylo doddno 3 jedné llenské zemé dkaznikovi do drubé clenské gemé prostiednictvim obchodnika tret
Clenské zemé". Dale zalovany uvedl: ,,Odvolatel neprokdzal opravnénost uplatnéni naroku na osvobozent od

dané pii doddni 2boZi do jiného lenského stitu, nebot’ neprokazal, e spinil podminky pro osvobozent dle ust. §

64 zdkona o DPH. Jednak nedoslo ze strany odvolatele & prokdzani 1) podminky: doddni bogi osobé

registrované k. dani v jiném enském staté. Odvolatel neprokdzal, Fe boi bylo skutecné doddno

deklarovanému odbérateli W. C. Odvolatel dile neprokazal 2) podminkn, Ze 3bo3i bylo skutecné prepraveno
do jiného clenského statu, resp. i 3) podminkn, Ze 3boFi fyzicky opustilo sizemi Ceské republiky.

13.Zalobce oponoval, Ze citované zavéry zalovaného nejsou spravné. K tomuto vysledku
odvolactho fizeni vSak Zalovany dospél na zakladé nespravného vyhodnoceni provedenych
dukaznich prostfedkd, a to listinnych dukazua, které mu byly v dané véci ze strany zalobce
pfedlozeny (mj. faktury, CMR listy k vystavenym fakturam, smlouva s dodavatelem atd.). A k
uvedenému zavéru doSel bez toho, aby fadné provedl duikazni prostfedky, které zalobce
opakované na prokizani vyse uvedenjch skute¢nosti navrhoval. Zalovany tak dospél k
zamitavému stanovisku, aniz by dal Zzalobci moznost prokazat, ze skutecny stav byl v souladu s
jeho tvrzenim.

14.Zalovany, jak zalobce zdiraznil, k provedenym i k navrhovanym dikaznim prostiedkim
pfistoupil nepfijatelné jednostrannym a neobjektivnim zptisobem, ktery je v rozporu s danovym
tadem, jakoZ i s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a spravnich souda. Tato judikatura mj.
deklaruje platnost principu zakazu predbézné selekce dukazu v danovém fizeni. V dané véci
nutno namitnout, ze zpusob, jakym zalovany vyhodnotil pfedlozené listinné dukazy, je s
uvedenym principem v rozporu.

15. Zalobce shrnul, Ze jednotlivé zavéry zalovaného obsazené ve vyzvé, jsou s uvedenymi principy
dokazovani v rozporu, nebot’ je zfejmé, Zze prostrednictvim provedenych diukaznich prostfedku
zalobce ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu unesl své vlastni dikazni bfemeno ohledné
skute¢nosti uvedenych v kontrolovanych danovych pfiznanich a v naslednych tvrzenich
danového subjektu. V piipadé, Ze na strané zalovaného pfetrvavaji pochybnosti ohledné
skute¢nosti tvrzenych zalobcem, jehoz dukazni povinnost byla vyse uvedenym zptusobem
splnéna, je povinen ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu seznamit zalobce s
dukaznimi prostiedky, které by prokazana tvrzeni zalobce najisto vyvracely, coz vSak zalovany v
projednavané véci neucinil. Stejné bylo judikovano Nejvyssim spravnim soudem dne 1. 3. 2010,
a to rozsudkem ¢j. 5 Afs 74/2009 — 111. Obdobné bylo kasa¢nim soudem rozhodnuto napf. v
rozsudcich vydanych pod ¢j. 1 Afs 33/2009 — 124, 5 Afs 19/2009 — 128 a 2 Afs 97/2007 — 129.

16.Zalobce namita, e Zalovany v dané véci principy deklarované spravaimi soudy porusil, nebot’
v prabéhu fizeni neprokazal divodnost svych pochybnosti. Jinak feceno, zalovany ve vyzvé
neuvedl zadné relevantni skutecnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dovozovat
opodstatnénost a davodnost jeho pochybnosti. Jedna se pfitom o zakladni pfedpoklad
zakonnosti postupu zalovaného jako spravce dané dle § 89 danového fadu. Pokud se jedna o
blize nepodlozené zavéry polské danové spravy, na které se zalovany opakované odkazuje, ve
vztahu k témto zavéram spravce dané, nasledné i zalovany zcela rezignovali na provedeni
vlastniho dokazovani a tyto zavéry zalovany pfevzal bez dal§iho Setfeni a dikazniho fizeni.
Zalobce s ohledem v rimci svého podani ze dne 19. 6. 2019 navrhoval doplnéni dokazovani,
jehoz prostfednictvim mohlo dojit k odstranéni trvajicich pochybnosti spravce dané, resp.
zalované¢ho. Nutno konstatovat a namitnout, ze se zalovany s jednotlivymi dakaznimi navrhy

Za spravnost vyhotovenf: I. S.
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uvedenymi v piipisu Zalobce takika nijak nevypotadal. Zalobce vyslovné navrhoval, aby v
piipadé pretrvavajicich pochybnosti byly rozhodné skutecnosti prokazany cestou vyslechu
osob, které se danych jednani bezprostfedné ucastnily. Zalobce konkrétné opakované
navrhoval vyslech svédka, pana W. C. a pana Ing. P. D. Zalobce tyto dikazni navrhy fadné
oduvodnil. Pokud Zalovany zpochybnoval, Ze zbozi z Celnitho dfadu v Nachodé¢ sméfovalo do
Polska k pfedani panu W. C,, je pan Ing. D. vhodnym svédkem, ktery se muize k pohybu zbozi
poté, co opustilo Celni ufad v Nachod¢, vyjadfit, nebot’ byl dané situaci osobné piitomen.
Nelze v tomto ohledu odhlédnout od skutecnosti, ze Celni ufad v Nachod¢ se nachazi v tésné
blizkosti statni hranice. Pan Ing. P. D. byl pfitomen pfimo vycleni zbozi a fidicum pfedaval
CMR s mistem dodani Polsko — firma pana W. C. V této souvislosti informoval a instruoval
fidice o misté dodani a piedaval vyvozni CMR z CR do Polska fidi¢am, kteii na zakladé
smlouvy s timto zbozim jeli do Polska. Je tedy evidentni, Zze pan Ing. P. D. byl pifimym
ucastnikem tohoto postupu a je tedy zpusobily se k rozhodnym okolnostem daného piipadu
vyjadiit. Zalobce v této souvislosti namital, Ze pokud na strané Zalovaného pretrvavaly
pochybnosti, byl povinen postupovat v souladu s ust. § 92 danového fadu a doplnit dokazovani
tak, aby byly zjistény co nejuplnéji veskeré skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané. V daném piipadé¢ meél zalovany zejména provést navrhované dukazni
prostfedky (viz pfipisy zalobce ze dne 1. 3. 2019 a ze dne 19. 6. 2019, na které zalovany nijak
nereflektoval). Na zakladé téchto navrhovanych dikaznich prostfedkia bylo lze ovéfit skutkovy
stav véci v klicové otazce dodani zbozi panu W. C. do jiného ¢lenského statu. V tomto sméru
mél zalovany ucinit vse potfebné k zajisténi svédecké vypovedi zejména pana W. C,, a to bud v
Ceské republice, nebo na zékladé mezinarodniho dozadani v Polsku, a to procesné spravnym
zpusobem s moznosti zalobce ucastnit se takového jednan{ a klast svédkovi otazky.

17.7Zalobce v této souvislosti namital, e nelze akceptovat stanovisko zalovaného, vyjadfené v
predmétném rozhodnuti ve vztahu k otizce dodani zbozi panu W. C. Zalovany odmitl pfijmout
faktury a CMR listy jako dukaz s odkazem na tdajnou skutecnost, kterou uvedla polska danova
sprava, ze: ,pan C. fyzicky zbozi nepfevzal, nehradil naklady na pfepravu ani pfepravu
neorganizovaly pan C. se védomeé podilel na organizovini obchodn s falesnymi doklady, kdy plathy probibaly v
hotovosts, neexistovaly diikagy potvrzujict jejich uskutecnéni a na bankovnich dictech nebyly Zddné vilady”.
Zalobce namital, Ze tyto zavéry jsou v rozporu se skuteénym stavem véci. Zalovany povazoval
informace od polské danové spravy za smérodatné, pfestoze ohledné nich nebylo provedeno
zadné dokazovani v ramci fizeni s zalobcem. Jinak feceno, tyto zavéry zustavaji pouze v roviné
tvrzeni polské danové spravy, které neni podlozeno zadnym jednoznaénym dukazem,
pravomocnym rozhodnutim soudnim ¢ datiovym atp. Zalovany neni opravnén bez dalsiho
pfijmout takovéto nepodlozené tvrzeni zahrani¢niho orginu, aniz by ohledné ného provedl
tadné dikazni fizeni v ramci jim vedeného odvolaciho fizeni. Zalobce nebyl ucastnikem
jakéhokoli fizeni u polského financniho ufadu, nemél moznost v tomto pifpadném fizeni
uplatfiovat sva procesni prava, a proto je zcela nepfijatelné, aby se cesky spravce dané ve svych
zavérech toliko odkazal na adajné vysledky fizeni polské danové spravy.

18.Zalobce dale podotkl, ze skutecnost, ze postup zalovaného je znacné problematicky, nebot’
jednostranné vychazi toliko z tvrzeni polské danové spravy bez vlastniho Setfeni ohledné
rozhodnych skutecnosti, vyplyva také i z pisemného vyjadfeni pana W. C. ze dne 6. 5. 2019,
které zalobce zajistil pro ucely danového fizeni a které pfedlozil zalovanému v ramci svého
piipisu ze dne 19. 6. 2019. Ze zavéru zalovaného neni vibec zfejmé, na ¢em je zalozen (tj. na
jakém konkrétnim spravnim ¢i soudnim rozhodnuti) a zda se tyka také i projednavaného
pfipadu zalobce. Z piislusného vyjadfeni pana W. C. pfitom naopak vyplyva, ze pan W. C. neni
v Polsku trestany, a to ani pro zadny financni (danovy) trestny ¢in, coz doklada svym cistym
rejstifkem tresta (viz pifloha) a zaroven sdéluje, ze vuci jeho osobé neni ani vedeno zadné
fizeni, které by se dotykalo uvedené skutecnosti. Zaroven se odkazuje na svoji vypoved
ohledné¢ jeho spoluprace s zalobcem, kterou ucinil u Financéniho ufadu v Jeleniej Gorze, ¢j.
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0207.KP.411.5554.16.24.16 a ¢j. 0207.KP.411.5625.80.17.16. Zalobce povazuje za zarazejici, ze
zalovany tuto skutec¢nost nikde ve svych rozhodnutich nezminuje, natoz aby se s ni fadné
vyporadal. Je pfitom evidentni, ze pravé vypovéd pana W. C. je v dané véci klicovym dukaznim
prostfedkem, nebot’ se tzce dotyka rozhodnych skutec¢nosti (tj. skutec¢nosti tykajici se pohybu
predmétného zboz, resp. jeho dodani do jiného ¢lenského statu). Zalobee vyzval Zalovaného,
aby uvedené protokoly obsahujici vypovéd pana W. C. zajistil, seznamil s nimi zalobce a
provedl je jako dikaz v probihajicim odvolacim fizeni v¢. jejich fadného posouzeni a
vyhodnoceni. Zalovany ani na tento zcela relevantni a opravnény pozadavek zalobce nijak
nereflektoval.

19.Jak jiz bylo vyse uvedeno, v ramci nahlizeni do spisu u spravce dan¢ dne 27. 2. 2019 Zalobce

obdrzel mj. kopii mezinarodni vymény informaci mezi spravcem dan¢ a dozadanym finanénim
organem v Polsku. Z tohoto dokumentu vyplyva, ze pochybnost spravce dané¢ o uskutec¢néni
Setfenych obchodu vychazi z podezfeni polské danové spravy, ze ¢innost pana W. C. ve vztahu
k Zalobci spocivala toliko v c¢innosti obchodniho zastupce, pficemz objednavky spolec¢nosti
,Comivita s.r.0.“, ,Lentaris service s.r.0.“ a ,,BR Constructivo CZ s.r.0.”“ byly ve skute¢nosti
realizovany napfimo ze strany zalobce. Ten tuto konstrukci odmita, nebot” jeho obchodnim
partnerem (odbératelem) ve véci Setfenych dodavek byl pouze pan W. C., nikoliv uvedené
spole¢nosti. Zaroven navrhoval, aby spravce dané zajistil vyjadfeni uvedenych spolecnosti ve
formé svédeckych vypoveédi osob, které je v inkriminované dobé zastupovaly. Je zfejmé, ze tyto
osoby jsou zpusobilé vyjadfit se k okolnostem tykajicim se dodavek, které jsou pfedmétem
Setfen{ financnich organu, vcetné skutecnosti, ze strany jakého dodavatele byly tyto dodavky
realizovany.

20. Pfedmétem sporu, jak zalobce uvedl, neni dodani zbozi mezi panem C. a jeho odbérateli, ale

21.

dodani pfedmétného zbozi do Polska panu C. Nicméné spravce dané (resp. zalovany) se
opakovan¢ odkazoval na tvrzeni polské danové spravy, obsazené v mezinarodni vymeéné
informaci, ze které mj. vyplyva jednoznacna relevance navrhovanych vyjadfeni (svédeckych
vypovédi) ve vztahu k projednavané véci. Polska danova sprava zde vyslovné uvadi, ze
pochybnost o uskutecnéni setfenych obchodu vychazi z jejtho podezfeni (tedy ani sama polska
danova sprava toto neformuluje jako jednoznaéné prokazanou skutecnost, jak to mylné
interpretuje Cesky financni ufad!), Ze cinnost pana W. C. ve vztahu k danovému subjektu
spocivala toliko v ¢innosti obchodniho zastupce, pficemz objednavky spolecnosti ,,Comivita
s.r.0., ,,Lentaris service s.r.0.“ a ,,BR Constructivo CZ s.r.0.”“ byly ve skute¢nosti realizovany
napfimo ze strany danového subjektu. Jedna se o zavazné tvrzeni polské danové spravy, které
viak nebylo 7adnym zpasobem dolozeno a prokazano. Zalobce jiz dffve upozornil na
skute¢nost, ze tuto konstrukci zasadné odmita, nebot’ jeho obchodnim partnerem
(odbératelem) ve véci Setfenych dodavek byl pouze pan W. C., nikoliv uvedené spolec¢nosti. V
této souvislosti pak navrhoval pfipisem ze dne 1. 3. 2019, jakoZz opakovan¢ i pfipisem ze dne
19. 6. 2019, aby spravce dané zajistil vyjadfeni uvedenych spolecnosti ve formé svédeckych
vypovédi osob, které je v inkriminované dobé¢ zastupovaly. Tyto osoby jsou zpusobilé vyjadfit
se k okolnostem tykajicim se dodavek, které jsou predmétem Setfeni financnich organu, véetné
skute¢nosti, ze strany jakého dodavatele byly tyto dodavky realizovany. Pokud tvrzeni (a
podezfeni) polské danové spravy vychazi do znacné miry pravé z pochybnosti o tom, ze
uvedené spolecnosti odebiraly zbozi napfimo od zalobce, pak bylo zcela legitimni a opravnéné,
pokud zalobce Zadal doplnéni dokazovani o jejich svédeckou vypovéd. Také i v tomto bodé
vsak zustal dany dukazni navrh bez odezvy a zalovany jej neprovedl, pfestoze setrval na svych
pochybnostech, k jejichz odstranéni byl tento dikazni navrh pfedlozen.

Zalobce v této souvislosti opakované poukazoval na skute¢nost, ze dle judikatury je zcela
nemyslitelné, aby spravce dané uzaviel svij kontrolni postup se zavérem, ze danovy subjekt
neunesl dikazn{ bfemeno ohledné svych tvrzeni, aniz by fadné¢ provedl veskeré dukazni
prostedky, které na podporu svych tvrzeni danovy subjekt navrhl ¢i pfedlozil, nebo jejichZz
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potieba provedeni vyplyva ze spravniho spisu. V tomto sméru se zalovany v dané véci dopustil
zavazného procesniho pochybeni, kdyz navzdory svym pfetrvavajicim pochybnostem
neprovedl vyslechy svédkd, které Zalobce vyslovné jako mozné svédky oznacil ve svém piipisu
ze dne 1. 3. 2019 a ve svém pfipisu ze dne 19. 6. 2019 (a dokonce tyto dikazni navrhy ve své
vyzve ze dne 31. 5. 2019 zcela zamlcel), resp. u kterych moznost jejich vytézeni cestou dle § 96
danového radu vyplyvala z obsahu danového spisu a predlozenych dokladu.

22.Zalobce, jak uvedl, zaroven zalovanému pfedlozil v ramci podani ze dne 19. 6. 2019 kopii
smlouvy s firmou SIPTO, pficemz tato smlouva rovnéz jednoznacné prokazuje pohyb zbozi
pres hranici Ceské republiky do Polska. Konkrétné se jedna zejména o ¢l. 4.3 této smlouvy, kde
je uvedeno, ze zbozi bude odecleno na Celnim ufadé v Nachodé a posléze bude dodano
odbérateli 7alobce do Polska. Zalobce namita, e spravee dané (ani zalovany) tuto skute¢nost
nevzali vibec v tvahu a také i v napadeném rozhodnuti Zalovany tuto listinu a z ni vyplyvajici
skute¢nost de facto zcela pominul. Jednalo se pfitom o dalsi z jednoznacnych dukazi o tom, Ze
pohyb zbozi a jeho dodani do Polska probihal tak, jak vypljva z tvrzeni Zalobce. Zalobce Zadal
zalovaného, aby se s timto dukaznim prostfedkem fadné vyporadal, pficemz pokud by mél
pochybnost ohledné skutecné realizace této smlouvy, aby zajistil svédeckou vypovéd firmy
SIPTO, resp. jejtho zastupce. Ani na tyto procesni vyzvy a navrhy zalovany v napadeném
rozhodnuti patficné nereagoval.

23.Dle nazoru zalobce by mél zZalovany vzit do své uvahy také i nasledujici souvislosti
projednavaného pfipadu: Pfed samotnym zapocetim dodavek panu W. C., zalobce osobn¢ cely
zpusob dodavek projednaval na Celnim ufadé v Nachodé. V této véci zde jednal opakovane,
tedy Ize piedpokladat, ze piislusni pracovnici CU si budou na tento piipad dobte pamatovat.
Zalobce zde projednaval sviij zamér, podle ného zamyslel vyclivat toto zbo%i s tim, e zbozi
bude nasledné vyvezeno do Polska panu W. C. Celni ufad v Nachod¢ v této souvislosti zadal
pana W. C. jmenovité do systému a zjistil, ze pan W. C. nema mezinarodni celni ¢islo EORIL.
Na zaklad¢ tohoto zjisténi celni deklarant Somad a.s. zjiSt'oval pro zalobce na Generalnim
feditelstvi cel, jakj ma zvolit zpisob dodavek. Zalobci bylo doporuceno (konkrétné
prostiednictvim pani K. z celni deklarace Somad a.s.), aby provedl vycleni zboz do CR,
pficemz v téchto piipadech, kdy pifjemce nema zminované celni ¢islo EORI, je takovyto
postup povazovan za dodavku zbozi do Polska. Zalobce byl zaroven informovén o tom, Ze k
tomuto postupu je vydan obeeny piipis GRC, kterym se mohou véechny firmy #idit. Uvedeny
postup byl projednavan s Celnim ufadem v Nachodé pfimo na nacestném vyclivacim stfedisku
na Kladské ul. v Nachodé. Vyse uvedené svédei o dobré vite zalobce, pfesto je tato dobra vira
rozhodnutim Zalovaného také zpochybfiovana. Zalobce v ramci svého podani ze dne 19. 6.
2019 vyzyval zalovaného, aby vyse uvedené skutec¢nosti provéfil, napf. cestou svédecké
vypovédi jmenované pani K. z celni deklarace Somad a.s., nebot’ je zfejmé, ze prostiednictvim
uvedenych skute¢nosti muze byt také prokazano, jaky byl ucel a urceni téchto dodavek zbozi.
Zalobce namité, Ze rovnés tento konkrétni ditkazni navrh zistal u Zalovaného bez odezvy.

II. Doplnéni Zaloby

24. Zalobce uvedl, Ze v podané Zalobé na str. 6 namital, Ze finanén{ organy postupovaly nespravné,
kdyz se fadné nevypofadaly s navrhy na doplnéni dokazovani dle pisemného podani zalobce ze
dne 19. 6. 2019. Konkrétné se jednalo o opakovanou zadost zalobce o provedeni vyslechu
svédkd, a to jmenovité také pana Ing. P. D. Zalobce povazoval za nutné k podané zalob¢
doplnit, ze stejné dukazni navrhy vznesl také i v soubézné vedeném danovém fizeni ve véci
DPH za zdanovaci obdobi spadajici do roku 2015 (déle jen ,,DPH 2015%), které se tykalo vécné
shodného danového piipadu. Jinak feceno, rovnéz i zde Zalobce trval na provedeni svédeckych
vypovédi, véetné vypovédi pana Ing. P. D. Tento dukazni navrh, ktery byl vznesen ve véci
DPH 2015 v ramci doplnéni odvolani ze dne 10. 6. 2019 (viz piiloha), byl odivodnén totozné
jako v pfipadé¢ stejného dikazniho navrhu, ze dne 19. 6. 2019, vztahujictho se k fizeni ve véci
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DPH 2014. Zatimco v pfipadé projednavané véci (tykajici se DPH 2014) Zalovany na tento
dukazn{ navrh nevzaly zfetel a odmitly jej provést, v ptipadé DPH 2015 postupovaly odlisné a
navrhovany vyslech Ing. P. D. posléze provedly, stejné jako dalsi navrhované (a ve vztahu
k roku 2014 neprovedené) dikazy. Zalobce tuto skute¢nost dolozil protokolem o vyslechu
svédka, ze dne 19. 5. 2020, ¢j. 1124562/20/2709-60562-601954. Mél tak za to, ze uvedeny
postup financnich organa ve vztahu k DPH 2015 svédci o tom, ze pfislusna zalobni namitka
(tykajici se fizeni ve shodné véci DPH 2014) je divodna, tj. ze pfedloZzeny navrh zalobce na
doplnéni dokazovani, ze dne 19. 6. 2019, byl opodstatnény. Pokud by tomu tak nebylo, finanéni
organy by neme¢ly zadny duvod, aby stejné dukazni prosttedky ve vztahu k DPH 2015 naopak
provedly. Povazoval za nepfijatelné, aby financ¢ni organy tuto zpusobilost svédka uznaly ve
vztahu k DPH 2015, zatimco ve vztahu ke skutkové shodnému piipadu DPH 2014 ji odmitly.

25.V této souvislosti zalobce zrekapituloval tvrzeni Ing. P. D. v ramci jeho svédecké vypovédi, tj.
skute¢nosti, které byly cestou tohoto dukaznich prostfedku prokazany. Svédek Ing. P. D. (dale
jen ,,svédek®) vyslovné potvrdil nasledujici skutecnosti:

- Svédek vyfizoval pro zalobce dokumenty na celnim dfadé ,,ohledné dovozu a vyvozu zbozi®, a
to v souvislosti s papirenskym zbozim, které bylo na celni ufad dovezeno z ciziho statu,
vétsinou z Béloruska, a které bylo urceno pro zalobce.

- Dané zboZi bylo urc¢eno pro polského klienta, pficemz svédek na celnici pfevzal tiskopis CMR
a posléze fidice vyzval, aby jej se zbozim nasledoval do Polska.

- Svédek jel dodavkou Citroen Jumper (v§jimeéné v osobnim vozidle Skoda) a fidi¢e doprovodil
pfes statni hranici k cerpaci stanici BP, kde mél dle pokyna zalobce sraz s polskym
odbératelem.

- Uvedenym polskym odbératelem byl pan C., kterého svédek osobn¢ znal.

- Svédek takto vyfizoval vétsi pocet pfipadu, pficemz svédek disponuje evidenci (soukromé
vedenou jako ,,pfehled objednavek a prodeju®) s konkrétnimi daty téchto pfipada. Svédek ve
své vypovedi vyslovné potvrdil také skutecnost, ze se jednalo také o pfipady tykajici se roku
2014.

- Zbozi ve viech téchto pifpadech opustilo Ceskou republiku a bylo pievezeno do Polska.

- Svédek ve vztahu k dokladim, které mu byly pfedlozeny ze strany spravce dané (viz str. 6
ptislusného protokolu ¢j. 1124562/20/2709-60562-601954 ze dne 19. 5. 2020), na dotazy
spravce dané¢ vyslovné potvrdil (a to ve vztahu k dokladam, resp. pfipadim, které odpovidaji
vySe uvedenym datam), ze mél k dispozici dovozni CMR (pfedano Zzalobci) a vyvozni doklady
(pfedano panu C. osobné, ¢i jeho zastupci, ktery se prokazal razitkem pana C.), a Ze tyto
dodavky byly v jeho pfitomnosti dovezeny do Polska, na zmifiovanou cerpaci stanici BP, kde

byly pfedany spolecné s vyvoznimi doklady polskému odbérateli, kterym byl pan C.

26. Zalobce tak mél za to, Ze uvedeny diikazni prostiedek tedy prokézal, Ze dotyény svédek byl plné
zpusobily k tomu, aby se dosti detailn¢ vyjadfil k tvrzenim zalobce ohledné konkrétnich dodani
zbozi polskému odbérateli do Polska, tj. ke skutecnostem, které jsou pfedmétem piipadu DPH
2014 i DPH 2015. V pifislusné svédecké vypovédi ostatné vyslovné zaznélo, ze svédek
spolupracoval s zalobcem také i v roce 2014, tedy svédek by se tak mohl kvalifikované vyjadfit
rovnéz k jednotlivym piipadum dodani zbozi spadajicim do tohoto obdobi.

27.Zalobce déle vysvétlil, Ze nezada krajsky soud, aby v probihajicim soudnim #zeni hodnotil
obsah uvedené svédecké vypovédi pana Ing. P. D. a posuzoval, zda tato vypoveéd prokazala
zalobcem tvrzené skutecnosti ve vztahu k DPH 2014 (ostatné kdyz se tato vypoved tykala
dotazt spravce dané na piipady tykajici se DPH 2015). Zalobce #adal, aby p#i posouzeni
projednavané zaloby byly zohlednény skutecnosti, ze (A) finanéni organy ve vztahu k DPH
2015 uvedenou vypoved akceptovaly (¢imz potvrdily jeji relevanci ve vztahu k danému
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pfipadu), pficemz (B) z obsahu této vypovédi jednoznacné vyplyva, ze pan Ing. P. D. je
osobou, ktera méla zptsobilost vyjadfit se v postaveni svédka k danému piipadu (zahrnujicimu
taktéz i DPH 2014). Zalobce povazoval vyse uvedené okolnosti za vjznamné argumenty, které
podporuiji jeho zalobni namitku, Zze financ¢ni organy nepostupovaly ve véci DPH 2014 spravné,
kdyZ na navrh svédecké vypovedi dotycného svédka nijak nereflektovaly.

28. Zalobce 7adal, aby zrudujicim rozsudkem umoznil krajsky soud doplnéni daného dikazniho

prostfedku, jakoz 1 dalSich dakaznich prostfedku, které Zalovany doposud odmital ve véci DPH

2014 provést, nebot’ jejich provedeni a fadné vyhodnoceni mtze mit pro projednavanou véc
) 1€ vy p ]

zasadni vyznam.

Dalsi doplnéni zaloby

29. Zalobce dale reagoval na vyjadieni Zalovaného k jeho doplnéni Zaloby. Zalovany uvedl, ze v

kauze DPH za zdanovaci obdobi spadajici do roku 2014 (dile jen ,,DPH 2014%) nebyl
proveden navrhovany vyslech pana Ing. D., nebot’ ,,zalobce v puvodnim navrhu na vyslech
sveédka Ing. D. pfesné¢ neuvedl, o jakych skutecnostech ma tento svédek vypovidat®. Toto
tvrzeni zalovaného oznacil Zzalobce za nepravdivé. Zalobce napf. v ramci svého pfipisu ze dne
19. 6. 2019 (viz pfiloha) na str. 3 az 4 velice konkrétné uvedl, z jakého davodu je navrhovany
svedek zpusobily se vyjadfit k rozhodnym skutecnostem, které se vztahuji k danému piipadu,
véetné specifikace skute¢nosti, které je tento svédek zptsobilj osvédcit. Zalobee pozadal
krajsky soud, aby tuto skutecnost ovéfil z predkladané pisemnosti ze dne 19. 6. 2019.

30.Nelze dle nazoru zalobce pfehlédnout, Ze tento dukazni navrh byl predlozen zcela shodné (tj.

31.

véetné vymezen{ skute¢nosti, k nimz se muze svédek vyjadfit) také ve véci DPH za zdanovaci
obdobi spadajici do roku 2015. Ve véci DPH 2015 byl tento vyslech svédka nasledné proveden.
Pokud by se mélo jednat o nerelevantni dikaz, jak nyni tvrdi zalovany ve svém vyjadfeni, neni
zfejmé, proc¢ by jej financni organy v ramci fizeni ve véci DPH 2015 provedly. Jak uvedeno
vyse, zduvodnéni tohoto dikazntho navrhu bylo v obou fesenych kauzach zcela shodné. Nutno
navic poukazat na to, ze nepochybna relevance dané¢ho dikazniho navrhu k projednavanym
otazkam byla posléze potvrzena také i vlastnim obsahem pifislusné svédecké vypovédi. Svédek
ve své vypovedi ohledné obdobi roku 2015 vyslovné potvrdil, Ze obdobné spolupracoval s
zalobcem také i v roce 2014.

Zalobce tak mél za to, Ze z vyjadfeni Zalovaného je bohuzel patrna snaha toliko nalézt ex post
argumenty pro odmitnuti uvedeného dukazniho navrhu ve véci DPH 2014, a to napf. jeho
tvrzenim, ze dany dukazni navrh byl ,,nerelevantni, protoze z zadného dukazniho prostfedku
nevyplyvalo, Zze se osobn¢ ucastnil spornych obchodnich transakei pan Ing. D.. Dle nazoru
zalobce vsak k provedeni tohoto dukazniho prostfedku mélo postacovat, ze zcela konkrétné
uvedl, jaky byl vztah doty¢ného svédka k danému piipadu a o jakych skutecnostech je tento
svédek zpusobily vypovidat. Teprve na zakladé obsahu provedené vypovédi pak mohl Zzalovany
pfistoupit k jejimu vyhodnoceni ve vztahu k projednavané véci. Pokud Zalovany odmitl
navrhovany vyslech svédka pfedem, jednalo se dle zalobce o zavazné procesni pochybeni, které
mélo dopad na zdkonnost nasledné vydaného rozhodnuti. Zalobce v tomto sméru poukazal na
principy spravy dani, vyplyvajici z dostupné judikatury, podle nichz spravce dané zasadné
nemuze pfedem odmitnout vyslechnuti navrzené¢ho svédka, pficemz vyjimkou je situace, jestlize
»jeho prostfednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany®. Spravce
dané¢ zaroven nemohl uzaviit danové fizeni rozhodnutim v neprospéch danového subjektu,
pokud fadné a aplné neprovedl navrzené dukazy.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného

32.Zalovany dvodem odkazal zejména na oddil Pravni ziklad uvedeny v bodech 15 a2 31

napadeného rozhodnuti, z né¢hoz je tfeba dle jeho minéni pfi posouzeni osvobozeni od DPH
vychazet, zejména z divodu naplnéni hmotnépravnich podminek pro osvobozeni.
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Pred¢asné vydani rozhodnuti o odvolani

33. Zalovany k této namitce uvedl, e spravce dané je vazan jednak pokynem MF-5, ktery stanovi
lhaty pfi spravé dani a dale lhatou pro stanoveni dané, jejiz béh je specifikovan v ustanoveni §
148 danového fadu. Jiné lhuty nejsou zakonem ani jinym pfedpisem pro vydani rozhodnuti
stanoveny. Pokud zalovany rozhodl ve véci 4 pracovni dny po vyjadfeni Zzalobce ze dne 19. 6.
2019 s tim, Ze se vyjadfil ke vSem skutecnostem ve vyjadfeni uvedenym, neporusil tim zadny
pravni piedpis ani interni normativni akt. Zalobci muselo byt z prabéhu fizenf a z vjzvy ziejmé,
ze spravce dané jiz hodnoceni dukaza provedl. S tim, Ze Zalobcem navrhované dukazy
nepovazuje za relevantni, se fadnym zpusobem vypoifadal v ramci oduvodnéni napadeného
rozhodnuti. Namitku Zalobce sméfujici proti pfedéasnému vydani rozhodnuti o odvolani
odmitl jako irelevantni.

Nevyslechnuti svédka

34.K neprovedeni vyslechu pana C. zalovany uvedl, Ze jak plyne z bodu 11 napadeného
rozhodnuti, spravce dan¢ ucinil pokus tohoto svédka vyslechnout, pficemz vysel zalobci
maximalné vstfic a termin vyslechu byl opakované upravovan. Fakt, ze se svédek nakonec k
vyslechu nedostavil, nemtze mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ zjisténé
skute¢nosti dostatecné oduvodnuji vysledek danového fizeni. Spravce dané ve véci tvrzeného
naroku na osvobozeni od DPH zaslal dne 9. 5. 2017 Zzadost o mezinarodni vyménu informaci
(dozadani) do Polska tykajici se ovéfeni obchodnich vztaht a intrakomunitarnich dodavek mezi
zalobcem a panem W. C. za pfedmétna zdanovaci obdobi. Dne 15. 11. 2017 byla dorucena
odpoved polské financni spravy, ve které bylo sdéleno, ze pan W. C. fyzicky zbozi neptevzal,
nehradil naklady na pfepravu ani pfepravu neorganizoval. Polska danova sprava uvedla, ze pan
C. se védomé podilel na organizovani obchodu s falesnymi doklady, kdy platby probihaly v
hotovosti, neexistovaly dukazy potvrzujici jejich uskute¢néni a na bankovnich tuctech nebyly
zadné vklady. Podle polské danové spravy jednal pan W. C. jako obchodni zastupce zalobce a
dle Smlouvy o kontraktu ze dne 22. 1. 2017 byl oznacen za zprostiedkovatele, s tim, ze vse
nasvédcuje tomu, ze zbozi bylo prodano v tuzemsku. K odpovédi bylo pfilozeno 152 lista
ptiloh.

35.Co se obecné tyce otazky relevantnosti zavéra odpovedi polské finanéni spravy na mezinarodni
dozadani, zalovany uvedl, ze zadost o mezinarodni spolupraci zaslana pfes formulai SCAC byla
vyuwsita v souladu s Nafizenim Rady EU & 904/2010. Zalobce mél moznost se s vysledky
seznamit, nebot’ je mu obsah odpovédi polské finanéni spravy znam a z protokolu o nahlizeni
do spisu plyne, ze celd odpoved (152 listt) byla zaslana do datové schranky zastupce danového
subjektu, Mgr. D. H. Soudn{ dvir Evropské unie se v ramci fizeni o predbézné otazce C-
276/12 (véc Sabou) zabyval privem ucasti daniovych subjektd na vyslechu v jiném clenském
statu se zavérem, ze danovym subjektim takové pravo nepiislusi. V otiazce mezinarodniho
dozadani a jeho vztahu k vnitrostatnimu danovému pravu zalovany také odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 1 Afs 73/2011-167 ze dne 21. 1. 2014 ¢i ¢. j. 9 Afs 288/2014-
38 ze dne 22. 4. 2015. K zavéram plynoucim z mezinarodni vymény informaci pak Zalovany
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti, bod 69, 38 a 45, kde zalovany jasné uvedl, ze
polskou finanéni spravou poskytnuté informace a dokumenty tykajici se obchodni spoluprace
mezi panem W. C. jsou pro dany pfipad dostacujici.

36.K navrhovanym dikazim tedy vypovéd pana C. u financ¢niho tfadu v Jeleniej Gorze, vypovéd
osob opravnénych jednat za spole¢nosti Comivita, Lentaris service a BR Constructivo CZ ¢i
vypoved pani K., zalovany uvedl, Ze tyto dukazy nepovazuje v dané véci za relevantni. Odkazal
pfitom i na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ¢. j. 8 Afs 36/2011 — 108 odst. 30, ktery
uvadi: “Zdsada volného hodnoceni diikazsi se projevuje v tom, Fe sprivee dané neni povinen vit v zivahn
vSechny diikazy navriené dariovym subjektem, nebot’ ma pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vylondit
ze svého roghodovani. Takto miige postupovat, pouze pokud ndlezité odivodni své sivahy, prol navrieny dikaz
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nepovaiuje za relevantni. Nejpyssi spravni sond diraziuje, Fe tim, Fe spravee dané odivodnéné neosvédci
néktery dikazni prostiedek jako diikaz, neprebird odpovédnost za prokdzdni skuteiného stavu véci. Sprdvee
dané totig neni povinen vybleddvat ditkazni prostiedky svédcici ve prospéch darového subjektu. “ Dale odkazal
na judikaturu Ustavniho soudu (sp. g IIL US 61/94, . US 95/97, 11I. US 173/02, 1II. US
569/03, 1. US 139/05, II. US 359/05). Z uvedeného dovodil, ze zalobcem navrhované
dikazy nemusely byt zalovanym provedeny, nebot’ napliiovaly jeden z vySe uvedenych znak.
Je tomu tak v pfipadé vyslechu Ing. D. (body 64 az 68 napadeného rozhodnuti), vypovédi osob,
které v dané dobé zastupovaly spole¢nosti Comivita s.r.o., Lentaris service s.r.o. a BR
Constructivo CZ s.r.0., jelikoz pfedmétem sporu neni dodani zbozi mezi panem W. C. a jeho
odbérateli, ale dodani pfedmétného zbozi do Polska panu W. C., kterého se vyse uvedené
osoby prokazatelné nezucastnily, stejné tak i ve véci navrhovaného vyslechu celni deklarantky
pani K. a vyjadfeni béloruské dopravni spolecnosti (bod 70 napadeného rozhodnuti). Vypoved
pana C. u polské financni spravy i jeho vypis z trestnfho rejstitku zalovany odmitl z davodu, Ze
nemohou byt dikaznim prostfedkem o tom, Ze se obchodni pfipady tykajici se dodani zbozi v
ramci tfistranného obchodu a dodani zbozi do jiného clenského statu uskutecénily tak, jak je
deklarovano na dolozenych danovych dokladech. Ve vSech pifpadech se tedy jedna o
nerelevantni dukazy.

37.K prohlaseni pana C. (a také k navrhovanému vyjadfeni béloruské dopravni spolecnosti)
zalovany uvedl, Ze takovy dikaz neni v danovém fizeni relevantni, nebot’ se svou povahou
jedna o cestné prohlaseni. Cestné ani jiné prohlaseni nemtize v datiovém fzeni slouzit jako
dukaz, jak plyne z judikatury, viz napf. rozsudek ¢. j. 1 Afs 77/2005-43 ze dne 24. 5. 2006.
Cestné prohlaseni neni jednim z moznych dikaznich prostiedkd, nybrz institutem zcela
odlisnym, nebot” pouze v néckterych pfipadech muze poslouzit tomu, aby tvofil podklad pro
rozhodnuti. Ani to z néj vSak necini dukazni prostfedek, nebot’ pouze osvédcuje tvrzené
skute¢nosti, nikoli prokazuje. Pojmové je vsak vylouceno jej uzit tam, kde nelze urcité
skutec¢nosti stanovit jinak nez dokazovanim - a tak je tomu pravé u stanoveni danové
povinnosti. Pokud by ¢estné prohlaseni bylo jako dikaz pfipusténo, pak chybéjici dukazni
prostfedky by mohly byt hypoteticky vzdy nahrazeny cestnym prohlasenim, a tim by bylo
zhojeno neuneseni dukazniho bfemene.

38.K tvrzeni zalobce, ze zalovany mél povinnost své pochybnosti dolozit fadnymi dukazy,
zalovany odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ¢. j. 8 Afs
14/2012-61 ze dne 26.9.2012, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86 a ¢. j. 9 Afs 12/2013-30). Prokazat
nevérohodnost, neuplnost, neprukaznost ¢i nespravnost ucetnictvi neznamend prokazat, ze
udaje o urcitém ucetnim piipadu jsou v ucetnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu
se skutecnosti. Spravce dan¢ neni povinen prokazat, ze se obchodni transakce neuskutecnila
tak, jak to tvrdi danovy subjekt, ¢i prokazat namisto danového subjektu, jak se transakce
uskutecnila. Aby spravce dané unesl své dukazni bfemeno, je povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. To spravce dané ucinil. Jestlize spravce dané
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k duavodnosti pochyb o tvrzeni danového subjektu
(vysledky mezinarodni vymény informaci), dochazi k pfeneseni dukazniho bfemene zpét na
danovy subjekt a je na ném, aby pochybnosti spravce dané vyvratil, tj. prokazal, Zze se zdanitelné
plnéni uskuteénilo tak, jak tvrdi. To viak Zalovany po celé dafiové fizeni neudinil. Zalovany
shrnul, Ze zalobce po celé fizeni nepfedlozil zadné relevantni dukazy prokazujici, Zze splnil
podminky pro osvobozeni od DPH, ackoli byl k tomu povinen. Nesplnil tedy podminky dle
ust. § 17 zakona o DPH tykajici se osvobozeni pfi dodani zbozi formou tifstranného obchodu a
dale nesplnil podminky dle ust. § 64 zakona o DPH a nebyl tak opravnén aplikovat osvobozeni
pii dodani zbozi do jiného clenského statu.

39.7Z davodu pravni jistoty zalovany k odvolaci namitce Zalobce, Ze dan nebyla stanovena na
zakladé danové kontroly, pfestoze tato nebyla jiz vznesena jako Zalobni namitka, odkazal na
aktualni rozsudek Nejvysstho spravniho soudu €. j. 9 Afs 394/2018-33 z 20. 6. 2019, ktery se
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danou otazkou zabyva. Z n¢j vyplyva, ze doméfovaci fizeni je zahajeno vydanim vyzvy dle §
145 odst. 2 danového fadu. Pokud na né danovy subjekt nereaguje, je spravce dané opravnén
stanovit dan dokazovanim, které je zpravidla pfesnéjsi nez stanoveni dané podle pomucek. To
vie pii nutném zachovani procesnich prav daniového subjektu. Zalovany postupem dle § 115
odst. 2 danového fadu pfed vydanim rozhodnuti seznamil zalobce se zjisténymi skute¢nostmi a
dukazy, které je prokazuji, umoznil se mu k vysledkim dokazovani vyjadfit a piipadné
navrhnout dalsi dtkazy. Tim byl naplnén pozadavek na doméfeni dané bez provedeni danové
kontroly.

Doplnénf zaloby- vyjadfeni zalovaného

40. Zalovany piedné uvedl, 7e odvolaci fizeni o DPH za rok 2015 bylo pravomocné ukonceno

41.

rozhodnutim ze dne 2. 7. 2020, €. j. 26693/5300-22441-708274, spravni zaloba vedend proti
rozhodnuti v této véci je Krajskym soudem v Hradci Krilové vedena pod sp. zn. 31 Af
37/2020. V dobé rozhodovani o odvolini zalobce ve véci DPH za rok 2014 (v ¢ervau 2019)
vychazel zalovany ze své ustalené spravni praxe a také z judikatury soudi. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravaitho soudu, €. j. 8 Afs 36/2011 — 108, odst. 30: ,, Zdsada volného hodnoceni diikazii
se projevuje v tom, Ze sprdavee dané neni povinen vit v sivabu vSechny dikagy navriené darovym subjektens,
nebot’ md pravo je nejprve samostatné posoudit, a tedy i vyloulit ze svého rozhodovani. Takto miige postupovat,
pouze pokud nilezité odiivodni své sivaly, proc navrgeny dikag nepovagnje 3a relevantni. Nejvyssi spravni sond
diiraziinge, %e tim, Ze sprivee dané odivodnéné neosvédii néktery dikazni prostiedek jako diikaz, neprebiri
odpovédnost za prokazani skuteiného stavu véci. Sprdavee dané totig neni povinen vybledavat dikazni
prostiedky svédiici ve prospéch dariového subjektn. Z. citovaného rozsudku jednoznacné plyne, Ze
dikazni bfemeno lezi primarné na danovém subjektu a zalovany dostatecné srozumitelné a
logicky oduvodnil, pro¢ nékteré dukazy navrhované zalobcem neprovedl a pro¢ nékteré dukazy
sice provedl, avSak nebyly vyhodnoceny jako dukazy osvédcujici tu skutecnost, kterou mély
prokazat. Je tfeba zduraznit, ze pfedmétem dokazovani bylo, zda se obchod odehral tak, jak
zalobce uvedl v danfovych pfiznanich za pfedmétna zdanovaci obdobi a na formalnich
dokladech, nikoli prosetfovani skutecnosti, které se mohly teoreticky odehrat jinak.

Zalovany mél déle za to, Ze jasné a srozumitelné v napadeném rozhodnuti uvedl, ze provedeni
svedecké vypoveédi neni relevantni, protoze by Ing. D. nemohl potvrdit, Ze zbozi v Polsku
pfevzal skutecné deklarovany odbératel W. C. - viz body 12 a 65 napadeného rozhodnuti.
Zalovany podotkl, Ze k odmitnuti svédecké vypovédi se vyjadiil Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 10 Afs 5/2014-32, kde uvedl: ,,Procesnimn pravu iicastnika
navrhovat dikagy odpovida povinnost dariovych orgdansi nejen o vnesenych ndavrich (véetné ndavrba diikaznich)
rozhodnont, ale také — pokud jim nevyhovi — ve svém rozhodnuti vylogit 3 jakych divodii tak (ini.“ N nalezu
ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09 (N254/55S8bNu455) k tomu Ustni soud konstatoval,
ze: ,neakceptovani dikazniho navrhu ricastnika 1izeni I3e zalogit pouze tremi divody. Pronim je argument,
podle néhog tvrzend skutecnost, k_jejimus ovéteni nebo vyvracens je navrhovan diikaz, nemad relevantni sonvislost
s predmeétem 1izeni. Dalsim je argument, podle kterého diikag neni s fo ani ovérit ani vyvrdtit tvrgenon
skuteinost, (ili ve vazbé na toto tvrgeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konelné tretim je pak nadbytenost
diikazu, 1. argnment, podle néhog urlité trzgent, k jehog ovéreni nebo vyvrdcent je diikaz navrhovin, bylo jig v
dosavadnim 1izeni bez divodnych pochybnosti (s praktickon jistotou) ovéfeno nebo vyvraceno® (tento nalez
vychazi z usneseni ze dne 23.9.2005, sp.zn. I11. US 359/05).

42. Zalovan;’f dale uvedl, ze jak vyplyva z rozhodnuti Zalovaného ve véci DPH za rok 2015 ze dne

2. 7. 2020, ¢. j. 26693/5300-22441-708274 (rozhodnut k roku 2015), zalobce v tomto fizeni
navrhl vyslech svédka pana C., kter§ odmitl ze zdravotnich divod vypovidat, avsak navrhl k
vypovedi ve stejné véci pana V. a Ing. D. (viz body 11 az 13 a 32 rozhodnuti k roku 2015). Ze
spisového materialu ve véci DPH za rok 2014 vSak nevyplyva, ze by zalobce navrhoval vyslech
pana C. (tchan Zalobce). Zalobce také v pavodnim navrhu na vyslech svédka Ing. D. pfesné
neuvedl, o jakych skutecnostech ma tento svédek vypovidat, prestoze dle ustanoveni § 92 odst.
6 danového fadu je povinen uvést kromé potfebnych udaji o svédkovi také informaci o tom,
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které skutecnosti hodla ucasti této osoby prokazat nebo vysvétlit. Roli Ing. D. v daném ptipadé
viak objasnil a2 p. C. ve svém vyjadieni v fizeni ve véci DPH za rok 2015. Osoba pana Ing. D.
navic nefiguruje na zadnych dokladech pfedlozenych Zalobcem v danovém fizeni, a to ani ve
véci DPH za rok 2014, ani ve véci DPH za rok 2015 (napf. danové doklady, CMR listy apod.),
nebylo z nich ziejmé, e by za dafiovy subjekt jednal. Zalovany tak mél za to, Ze opravnéné
vyhodnotil navrh na jeho svédeckou vypoveéd v fizeni ve véci DPH za rok 2014 jako
nerelevantni, protoze z zadného dukazniho prostfedku nevyplyvalo, Zze se osobné ucastnil
spornych obchodnich transakci. Pan Ing. D. (zaméstnanec zalobce) nemohl potvrdit, ze doslo v
daném rozsahu k uskutecnéni plnéni deklarovanych obchodnich transakci, tedy k dodani
papirenského zbozi deklarovanému odbérateli W. C. Zavérem zalovany uvadi, Zze vzhledem k
vySe uvedenému povazuje namitky zalobce za nedivodné, nebot’ ve svétle provedenych dikazt
a za dané procesni situace v dobé rozhodovani zalovaného odvolani Zzalobce nemohl byt
zalobcem tvrzeny narok na osvobozen{ od dan¢ z pfidané hodnoty uznan.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

43.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu
prvaiho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile
jen ,,s. f. s.“) bez nafizeni jednani, kdyz zalobce i zalovany vyslovili s timto postupem souhlas ve
smyslu ust. § 51 uvedeni pravn{ upravy. Véc posoudil nasledovné.

44. Krajsky soud predesila, Ze nepovazuje za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé zalobni namitky
tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument Zalobce. Spise proti nim hodla
postavit vlastni uceleny argumentaéni systém, ve smyslu zavéra vyslovenych v nalezu Ustavniho
soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08 (srov. obdobné té7 rozsudky Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2013, ¢. j. 8 As 47/2012 — 58, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs
41/2012 - 50, a ze dne 6. 6. 2013, ¢.j. 1 Afs 36/2013 — 30). Rozsah reakce soudu na konkrétni
namitky je totiz spjat s otazkou hledani miry, respektive pomérnosti ¢i adekvatnosti odtivodnéni
ve vztahu k namitkdm. Povinnost organt vefejné moci (véetné organi moci soudni) sva
rozhodnuti fadné odavodnit nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou
dil¢i namitku. Zejména u velmi obsahlych podani by tento pifistup vedl az k absurdnim
dusledkim a k porusen{ zasady efektivity a hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se soud
vypofadal se véemi zakladnimi namitkami ucastnika fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 — 13, a ze dne 3. 11. 2015, ¢. j. 2 Afs
143/2015 - 71).

45.7Z prab¢hu danového fizeni krajsky soud zjistil, Ze Zalobce je registrovan jako platce DPH ode
dne 1. 4. 1993. Samostatnou vydélecnou cinnost vykonava na zakladé Zivnostenského listu s
pfedmétem podnikani koupé zbozi za tcelem jeho dalsiho prodeje a prodej, provozovani
cestovn{ agentury, vyroba zbozi z papiru, zprostfedkovatelska cinnost, reklamni ¢innost a
marketing, cinnost podnikatelskych, financnich, organizacnich a ekonomickych poradcu.
Podniké jako fyzicka osoba pod obchodnim nazvem P. P. — NIKI. Zalobce podal dne 27. 10.
2014 fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi zafi 2014 a vykazal vlastni danovou
povinnost ve vysi 623 409 K¢ a dale na f. 20 (dodani zbozi do jiného ¢lenského statu) ve vysi 2
396 392 K¢, f. 30 pofizeni zbozi (zjednoduseny postup pii dodani zbozi formou tiistranného
obchodu prostfedni osobou) ve vysi 481 593 K¢ a f. 31 dodani zboZi (zjednoduseny postup pfi
dodéni zbozi formou tiistranného obchodu prostiedni osobou) ve vysi 628 288 K¢, Zalobce
dale podal dne 25. 11. 2014 fadné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi fijen 2014, kde
vykazal vlastni danovou povinnost ve vysi 779 800 K¢ a dale na f. 20 (dodani zbozi do jiného
clenského statu) ve vysi 2 700 457 K¢ a . 30 pofizeni zbozi (zjednoduseny postup pfi dodani
zbozi formou tistranného obchodu prostiedni osobou) ve vysi 135 348 K¢&. Zalobee podal dne
29. 12. 2014 tadné danové priznani k DPH za zdanovaci obdobi listopad 2014, v némz vykazal
vlastni danovou povinnost ve vysi 1 121 233 K¢. V pfiznani vykazal mimo jiné f. 20 ve vysi 3
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011 283 K¢, 1. 30 potizeni zbozi (zjednoduseny postup pii dodani zbozi formou tiistranného
obchodu prostfedni osobou) ve vysi 629 379 K¢ a f. 31 dodani zboZi (zjednoduseny postup pfi
dodéni zbozi formou tiistranného obchodu prostiedni osobou) ve vysi 819 897 Ké. Zalobce
podal dne 26. 1. 2015 fadné danové pfiznani k DPH za zdanovaci obdobi prosinec 2014, ve
kterém vykazal vlastni daniovou povinnost ve vysi 979 189 K¢. V pfiznani vykazal mimo jiné f.
20 (dodani zbozi do jiného clenského statu) ve vysi 2 880 243 K¢, f. 30 pofizeni zbozi
(zjednoduseny postup pfi dodani zbozi formou tfistranného obchodu prostfedni osobou) ve
vysi 190 951 K¢ a f. 31 dodani zbozi (zjednoduseny postup pii dodani zbozi formou
tifstranného obchodu prostredni osobou) ve vysi 237 954 K¢.

46.Ze skutkovych okolnosti projednavané véci dale vyplyva, ze spravce dané si na zakladée
vyhledavaci cinnosti obstaral dikazni prostfedky k vykazanému tfistrannému obchodu
prostfedni osobou (zalobcem) a k dodani zbozi do jiného clenského statu v podanych
danovych pfiznanich, a nasledné vydal dne 27. 9. 2017 vyzvy k podani dodatecnych daniovych
pfiznani za zdanovaci obdobi zaf{ 2014 az prosinec 2014, tykajici se hodnot fadka 20, f. 30 a 1.
31. Zalobce na vyzvy k podani dodate¢nych dafiovych pfiznani nedolozil ditkazni prostfedky a
tato pfiznani za pfedmétna zdanovaci obdobi nepodal. Je také zfejmé, Zze se spravci dané
nepodafilo zahajit daniovou kontrolu, a to v ¢asovém useku 6 mésicu. Nasledné dne 18. 9. 2018
vydal spravce dan¢ dodatecné platebni vyméry na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi, kde
uvedl, Ze zalobce za zdanovaci obdobi zafi 2014 neprokazal opravnénost uziti zjednoduseného
postupu jednak pfi pofizeni a také pfi dodani zbozi formou tifstranného obchodu, protoze
nesplnil podminky dle ust. § 17 zakona o DPH. Za zdanovaci obdobi fijen 2014 az prosinec
2014 spravee dané dospél k zaveéru, ze zalobce neprokazal opravnény narok na osvobozeni od
dané na vystupu dle ust. § 64 zakona o DPH, protoze neprokazal, ze papirenské zbozi bylo
odeslano nebo pfepraveno z tuzemska plitcem nebo pofizovatelem, nebo zmocnénou tieti
osobou. Zalobce podal proti dodateénym platebnim vjméram odvolani, kde navrhl provést
vyslech svédka pana W. C. z Polska, odbératele papirenského zbozi, dale navrhl provést
svédeckou vypoved pana Ing. P. D.(zaméstnance zalobce) a svédecké vypovédi osob, které v
Setfenych obdobich zastupovaly spole¢nosti Comivita s.r.o., Lentaris service s.r.o. a BR
Constucitvo CZ s.r.0. (spolecnosti byly dle sdéleni polské finan¢ni spravy odbérateli pana W.
C.). Zalovany ulozil spravci dané doplnit odvolaci #zeni. Spravee dané proved! doplnéni fzeni,
zejména chtél provést vyslech zalobcem navrhovaného svédka pana W. C., jehoz ucast na
vyslechu zalobce pfislibil zajistit. V oznameni ze dne 3. 1. 2019 navrhl zalobci mozné terminy
pro vyslech svédka. Zalobce akceptoval termin dne 28. 1. 2019 nebo termin dne 30. 1. 2019.
Telefonicky mél zalobce termin potvrdit s tlumocnikem a svédkem, zalobci byl zaslan odkaz na
seznam tlumoc¢nikd. V emailovém podani ze dne 22. 1. 2019 navrhl Zalobce termin vyslechu
svédka dne 6. 2. 2019 z duvodu nepiitomnosti svédka. Spravce dané zaslal dne 22. 1. 2019
svédkovi sdéleni ¢. j. 81420/19/2709-60562-69385, které rovnéz zaslal zalobci. Dne 5. 2. 2019
doslo ke zmén¢ sjednaného terminu z divodu nemoci tlumocnice a telefonicky byl se Zalobcem
sjednan jiny termin vyslechu svédka na den 27. 2. 2019. Dne 25. 2. 2019 Zalobce podal Zadost o
nahlizeni do spisu dne 27. 2. 2019 po vyslechu svédka. Tento den se svédek pan W. C.
nedostavil a zalobce se do protokolu vyjadfil, ze u svédka zjisti blizsi okolnosti tykajici se jeho
vyjadeni. Zaroven probéhlo dne 27. 2. 2019 planované nahlizeni do spisu. Zalovany mél za to,
ze spravee dané vysel zalobci maximalné vstfic stran jeho navrhu na provedeni vyslechu svédka,
avsak z jednan{ zalobce a z celého prabéhu fizeni je zfejmé, Ze Slo o obstrukéni jednani ze
strany zalobce s cilem prodlouzit danové fizeni a nikoli objasnit spravny skutkovy stav véci.
Zalovany tak nabyl pfesvédéeni, jak vyplynulo z pribéhu datiového fizeni, Ze na zakladé
zjisténych skutecnosti a informaci od polské danové spravy byl stav dostatecné zjistén a
objasnén, jak je uvedeno v odpovédi na mezinarodni doZadani ze dne 11. 7. 2017. Zalovany tak
uzaviel, ze zalobce nesplnil podminky dle ust. § 17 zakona o DPH tykajici se osvobozeni pii
dodani zbozi formou tfistranného obchodu a dale nesplnil podminky dle ust. § 64 zakon o
DPH a nebyl tak opravnén aplikovat osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu.
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Navrzeny dukazni prostfedek tykajici se vyslecht svédka pana Ing. P. D., ktery byl pfitomen u
pfedavani zbozi na Celnim ufad¢ v Nachodé, a osob, které v Setfenych obdobich zastupovaly
spole¢nosti Comivita s.r.o., Lentaris service s.r.o. a BR Constucitvo CZ s.r.0., nebyl spravcem
dané¢ proveden z duvodu, ze by se jednalo o nerelevantni dukaz, t. argument, ktery nema
souvislost s pfedmétem fizeni, protoze pfedmétem sporu neni dovoz zbozi ze tfeti zemé, nybrz
dodani zbozi do jiného ¢lenského statu a pfedmétem sporu neni dodani zbozi mezi panem W.
C. a jeho odbérateli, ale dodani pfedmétného zbozi do Polska panu W. C., kterého se vyse
uvedené osoby prokazatelné nezdcastnily, a proto nemohou osvédcit tuto skutec¢nost jako
svedci.

47.Dale z prabéhu danového fizeni vyplynulo, Zze pisemnosti ze dne 31. 5. 2019 byl Zalobce
seznamen se zjisténymi skutecnostmi a byl vyzvan k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni.
Zalobce tak ucinil podanim ze dne 19. 6. 2019. Toto vyjadfeni bylo Zalovanym zahrnuto v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti.

48.Posouzenim postupu spravce dané a potazmo zalovaného ve vazbé na jednotlivé zalobni
namitky krajsky soud konstatuje, ze podstatou posuzovaného pfipadu je zodpovézeni otazky,
zda byly ze strany zalobce splnény podminky pro osvobozeni od dané pfi dodani zbozi formou
tifstranného obchodu prostfedni osobou (zalobce) dle ust. § 17 zakon o DPH a dale i to, zda
byly splnény podminky pro osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského statu dle ust. § 64
odst. 1 zakona o DPH.

49. Krajsky soud pii posouzeni téchto otazek vychazel z pravni apravy obsazené v zakoné o DPH,
z niz vyplyva, ze tfistrannym obchodem dle ust. § 17 odst. 1 tohoto zakona se rozumi obchod,
ktery uzavfou tfi osoby registrované k dani ve tfech riznych clenskych statech a pfedmétem
obchodu je dodani téhoz zboz{ mezi témito tfemi osobami s tim, Zze zbozi je pfimo odeslano
nebo pfepraveno z ¢lenského statu prodavajiciho do ¢lenského statu kupujiciho. Dle ust. § 17
odst. 2 se prodavajicim pro ucely tiistranného obchodu rozumi osoba registrovana k dani v
clenském staté zahajeni odeslani nebo pfepravy zbozi, ktera neni osvobozenou osobou.
Prostfedni osobou dle ust. § 17 odst. 4 této pravni Gpravy se rozumi osoba registrovana k dani
v clenském stat¢ odlisném od clenského statu prodavajictho a clenského statu kupujiciho, ktera
neni osvobozenou osobou a pofizuje zbozi od prodavajictho v clenském stat¢ kupujictho s
cilem nasledného dodani zbozi kupujicimu v tomto clenském staté. Pro ucely tfistranného
obchodu dle ust. § 17 odst. 3 uvedeného zakona se kupujicim rozumi osoba registrovana k dani
v clenském staté odeslani nebo pfepravy zbozi, ktera kupuju zbozi od prostredni osoby. Dle
ust. § 17 odst. 6 zakona o DPH je pofizeni zbozi z jin¢ho clenského statu, které je uskutecnéno
prostfedni osobou v tuzemsku, pfi uziti zjednoduseného postupu v tifstranném obchodu
osvobozeno od dané za téchto podminek: a) pofizeni zbozi z jiného clenského statu je
uskutecnéno prostredni osobou, kterd neni platcem ani identifikovanou osobou, ale je osobou
registrovanou k dani v jiném clenském staté, b) potizeni zbozi z jiného clenského statu je
uskutecnéno prostfedni osobou za ucelem nasledného dodani zbozi v tuzemsku, c) zbozi
pofizené prostfedni osobou je pfimo odeslano nebo pfepraveno z clenského statu
prodavajictho do tuzemska a je uréeno pro kupujiciho, pro kterého prostredni osoba
uskutecniuje nasledné dodani zbozi, d) kupujici je platce nebo identifikovana osoba, €) kupujici
je povinen pfiznat dan u dodani zbozi uskutecnéného prosttedni osobou jako pfi pofizeni zbozi
z jiného clenského statu. Dale dle ust. § 17 odst. 7 zakona o DPH prostfedni osoba, ktera je
osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté a pofizuje zbozi z jiného ¢lenského statu a
dodava zbozi kupujicimu, ktery je platcem nebo identifikovanou osobou, je pifi uziti
zjednoduseného postupu v tiistranném obchodu povinna: a) splnit podminky podle odst. 6 pro
uplatnéni osvobozeni od dané pfi pofizeni zbozi z jiného clenského statu uskutecnéné v
tuzemsku, b) oznamit stejné danové identifikacni ¢islo prodavajicimu a uvést je na danovém
dokladu kupujiciho, c) vystavit kupujicimu danovy doklad se sdélenim, ze se jedna o tfistranny
obchod. Dle ust. § 17 odst. 8 uvedené pravni upravy je kupujici povinen oznamit prostfedni
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osob¢ danové identifikacni ¢islo, které kupujicimu bylo pfidéleno v tuzemsku, a pfiznat dan na
zakladé¢ danového dokladu vystaveného prostfedni osobou, stejné jako pii pofizeni zbozi z
jiného clenského statu.

50.Pravni uprava osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného clenského statu je pak upravena

51.

v ust. § 64 odst. 1 zakona o DPH, ve kterém je uvedeno, ze ,,doddni zbozi do jiného lenského stdtn
Pplétcem 0sobé registrované k dani v jiném clenském stité, kieré je odeslino nebo prepraveno 3 tuzemska plitcem
nebo porizovatelem nebo jimi mocnénon tieti osobou, je osvobozeno od dané s ndrokem na odpolet dané, s
vyjimkou doddni bogi 0sobé; pro kterou porizeni boi v jiném Cenském staté neni predmétem dané*. Pritom
dodanim zbozi ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zakona o DPH se rozumi pfevod prava nakladat se
zbozim jako vlastnik. Je zfejmé, Ze danovy subjekt mize uplatnit narok na osvobozeni od DPH
pii dodani zbozi do jiného ¢lenského statu pouze za predpokladu, Ze pravo nakladat se zbozim
jako vlastnfk bylo pfevedeno na pofizovatele, dile Ze zbozi bylo odeslano nebo pifepraveno
platcem, pofizovatelem nebo osobou zmocnénou do jiného clenského statu a v dusledku
tohoto odeslani nebo prepravy zboi fyzicky opustilo tzemi Ceské republiky, a v neposledni
fad¢ musi byt i splnéna podminka, dle niz zbozi bylo dodano osobé registrované k dani v jiném
clenském staté.

Pokud se danovy subjekt domah4, aby jeho narok na osvobozeni od dané¢ z pfidané hodnoty pii
dodani zbozi do jiného clenského statu byl uznan, musi svoje tvrzeni ohledné¢ tohoto naroku
prokazat. K problematice rozlozeni diikazniho bfemena mezi spravce dané a danovy subjekt v
danovém fizeni existuje bohata soudni judikatura, jejiz zavéry sice byly formulovany predevsim
na podkladé apravy obsazené v zakoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, avsak v
zasadé jsou aplikovatelné i na upravu obsazenou v nyni ucinném danovém fadu. Plyne z ni, ze
danové fizeni je postaveno na zasadé¢, podle niz kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan
pfiznat, tedy ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma 1 bfemeno
dukazni. Toto své bfemeno danovy subjekt plni v dukaznim fizeni, které vede spravce dané.
Podle § 92 odst. 3 danového fadu danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v fadném danovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dal§ich podanich.
Pokud to vyzaduje prubch fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skute¢nosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné
informace nemuze ziskat z vlastni ufedni evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Pravidlo, ze v
danovém fizeni nese dukazni bfemeno danovy subjekt, ma vSak nékteré vyjimky — napifklad
podle § 92 odst. 5 pism. c) citovaného zakona spravce dan¢ prokazuje skutecnosti vyvracejic
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, ucetnich zaznamu, jakoz i
jinych zaznamu, listin a dalsich dukaznich prostfedka uplatnénych danovym subjektem (viz
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 — 119).

52.V nyn{ posuzované véci spravce dané zjistil cetné skutecnosti, které zpochybnovaly

vérohodnost danovych doklada pfedlozenych Zalobcem. Pokud totiz danovy subjekt uplatiuje
narok na osvobozeni pfi dodani zbozi do jiného clenského statu, jak ostatné konstatoval
v napadeném rozhodnuti i Zzalovany, je nezbytné, aby v okamziku vystaveni daniového dokladu
na uskute¢néné zdanitelné plnéni osvobozené od DPH disponoval vérohodnymi a objektivnimi
dukazy, ze zbozi skutecné bylo v souladu s pozadavkem danové neutrality dodano do jiného
clenského statu, kde ma byt uzivano ¢i spotfebovano konecnym zakaznikem. Dle zakona o
DPH Ize dodani zbozi do jiného clenského statu prokazat pisemnym prohlasenim pofizovatele
nebo zmocnéné tfeti osoby, ¢i jinymi dikaznimi prostfedky.

53.Krajsky soud hodnotil postup zalovaného a potazmo spravce dané z pohledu shora

vzpominanych ustanoveni zakona o DPH a danfového fadu a dospél k zavéru, ze postup
danovych organt lze oznacit za zakonny.

54.Prvotné¢ se krajsky soud zabyval otazkou pofizeni zbozi Zzalobcem za zdanovaci obdobi zafi

2014. Zalobce vykazal za toto zdanovaci obdobi v dafiovém piiznani pofizeni zbozi z
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Madarska od dodavatele VAJDA-PAPIR pii uiti zjednoduseného postupu v tiistranném
obchodé prostfedni osobou (odvolatelem) na zakladé¢ pifijatych danovych doklada ¢.
KN1307331, KN1307353, KN1307680. Dale vykazal dodani zbozi odbérateli W. C. na zakladé¢
dolozenych danovych doklada ¢. 110140071, 110140072, 110140073 jako dodani zbozi
prostfedni osobou (odvolatelem) v ramci zjednoduseného postupu pii dodani zboz{ uvnitf
Evropské unie formou tfistranného obchodu, tj. jako plnéni osvobozené od dané¢ s narokem na
odpocet dan¢ dle ust. § 17 zakona o DPH. Dolozené danové doklady neobsahovaly sdéleni, Zze
se jednalo o tistranny obchod dle ust. § 17 a dle ust. § 29 odst. 2 této pravni Gpravy. Zalobce
pfi mistnich Setfenich dolozil evidenci vydanych danovych dokladt, vydané danové doklady,
dodatek smlouvy v polském jazyce a k jednotlivim transakcim uvedl, Ze zbozi objednaval pan
W. C. pisemné a jednalo se o papirenské vyrobky a papirové utérky z Mad’arska. Zbozi bylo
dodavano z Madarska od dodavatele VAJDA-PAPIR. Spravci dané vznikly pochybnosti o
pofizeni zbozi od madarského dodavatele VAJDA-PAPIR a naslednému dodani W. C. do
Polska, a proto z tohoto diavodu zaslal dne 9. 5. 2017 v ramci vymény informaci zadost do
Madarska tykajici se ovéfeni dodavatelsko-odbératelskych vztaht se spolecnosti VAJDA-
PAPIR. Z odpovédi vyplynulo, Ze mistem dodani zboZi byl Nachod (P. P.), CR a Pergamentka-
Praha s.r.o. Dopravu nezafizoval mad’arsky dodavatel VA]DA—PAPiR, ale zalobce. V ramci
obchodni transakce se dle vyjadfeni mad’arské spravy nejednalo o tifstranny obchod. Spravece
dané zaslal Zalobci vyzvu k podani dodatecného danového pfiznani, ta vsak zistala bez odezvy.
Spravee dané zaslal v ramci vymény informaci zadost do Polska, na zakladé niz bylo sdéleno, ze
W. C. fyzicky zbozi nepfevzal, nehradil naklady na pfepravu ani pfepravu neorganizoval. Polska
danova sprava dale uvedla, ze W. C. se védomé podilel na organizovani obchodu s falesnymi
doklady, kdy platby probihaly v hotovosti, neexistovaly dikazy potvrzujici jejich uskutecnéni a
na bankovnich uctech nebyly zadné vklady. Podle polské danové spravy jednal W. C. jako
obchodni zastupce zalobce a dle Smlouvy o kontraktu ze dne 22. 1. 2017 byl oznacen za
zprostiedkovatele s tim, e vie nasvédéuje tomu, e zboZi bylo prodino v CR. Na zakladé
ziskanych informaci v ramci vyhledavaci cinnosti bylo zjisténo, ze dodavatelska spolecnost
VAJDA-PAPIR skuteéné dodala Zalobci zboZi (papirenské zbozi) z Mad’arska do tuzemska,
tyto informace vyplynuly z odpovédi madarského spravce dané a byly dolozeny danovymi
doklady vcetné pfepravnich listti. Spravce dané konstatoval, Ze se v daném piipadé nejednalo o
tiistranny obchod, protoze zbozi bylo dodano prodavajicim do tuzemska, nikoli do zemé
kupujiciho. Jednalo se o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu, a proto mu spravce dané snizil
hodnotu fadku 30 danového pfiznani a zvysil hodnoty f. 3 a f. 43 danového pfiznani, protoze
spravee dan¢ nezpochybnil, Ze pofizené zbozi bylo vyuzito k ekonomické cinnosti zalobce, a
proto mu tak byl pfiznin narok na odpocet dané dle ust. § 72 zikona o DPH. Zalovany tak
uzaviel, ze deklarované dodani zbozi pro odbératele W. C. v ramci tfistranného obchodu se
neuskutecnilo, protoze zalobce neprokazal, ze byl prostfedni osobou tak, jak deklaroval v ramci
podaného dafiového piiznani. Zalobce nedolozil datiové doklady, které by obsahovaly sdéleni,
ze se jedna o tfistranny obchod. Zbozi nebylo dodano z jedné clenské zemé zakaznikovi do
druhé ¢lenské zemé prostiednictvim obchodnika tieti clenské zemé. Zalobee dle Zalovaného
neprokazal splnéni podminky stanovené ust. § 17 zdkona o DPH.

55.8 takto vyslovenymi zavéry spravce dané 1 zalovaného se krajsky soud plné ztotoznuje. Spravce
dan¢ postupoval v souladu se zasadami danového fadu, kdyz Zzalobce vyzval k podani
dodate¢ného danového pfiznani a to na zakladé zjisténi potfebnych informaci jak u madarské,
tak i u polské danové spravy.

56.Dale se krajsky soud zabyval zdkonnosti postupu spravce dané pfi zjistovani danové povinnosti
7alobce za zdafiovaci obdobi #jen 2014 a2 prosinec 2014. Zalobce v dafiovych piiznanich
vykazal dodani zboz{ odbérateli W. C. na zaklad¢ dolozenych danovych doklada jako plnéni
osvobozené od dané s narokem na odpocet dané dle ust. § 64 zdkona o DPH. Zalobce pfi
mistnich Setfenich dolozil evidenci vydanych danovych dokladd, danové doklady vydané,
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smlouvu s dodavatelem OOO ,,SIPTO%, Minsk, Bélorusko (dale jen ,,O00 SIPTO%), dovozni
doklady od dodavatele OOO SIPTO, netplné mezinarodni nakladni listy k vydanym danovym
dokladiim a dodatek smlouvy s W. C. v polském jazyce. Dale pfi mistnich Setfenich uvedl do
protokolu, Zze zbozi objednaval W. C. pisemné a jednalo se o papirenské vyrobky z Béloruska a
papirové utérky z Madarska. U dodavek z Béloruska uvedl, Zze dle smlouvy byla doprava
zahrnuta v cené zbozi, dopravu zajist’oval a platil dodavatel, zbozi bylo procleno na celnici v
Niéchodé. Ridi¢i po procleni jeli s timto zbozim dale do Polska. Zbozi nebylo vyloZeno v
Kudow¢ Zdroj v Polsku, ale bylo vylozeno u odbératela W. C. Kde pfesné bylo zbozi vylozeno,
zalobce nevedel. U dodavek z Mad’arska zajist’oval a platil dopravu dodavatel, nebyly dolozeny
mezinarodni nakladni listy vztahujici se k témto obchodnim transakcim. Spravce dané na
zakladé pochybnosti vydal vjzvy k podani dodateéného dafiového pfiznani. Zalobce na vyzvy
nereagoval. Spravce dané zaslal v ramci vymény informaci zadost do Polska, tykajici se ovéfeni
obchodnich vztaht a intrakomunitarnich dodavek mezi zalobcem a W. C. za pfedmétna
zdanovaci obdobi. V odpovédi bylo sdéleno, ze W. C. fyzicky zbozi nepfevzal, nehradil
naklady na pfepravu ani pfepravu neorganizoval. Polskda danova sprava uvedla, ze W. C. se
védomé podilel na organizovani obchodu s falesnymi doklady, kdy platby probihaly v
hotovosti, neexistovaly dukazy potvrzujici jejich uskutecnéni a na bankovnich dctech nebyly
zadné vklady. Podle polské danové spravy jednal W. C. jako obchodni zastupce odvolatele a
dle Smlouvy o kontraktu ze dne 22. 1. 2017 byl oznacen za zprostfedkovatele, s tim, ze vse
nasvédcuje tomu, Ze zbozi bylo prodano v tuzemsku. Zalovany tak dospél k zavéru, Ze ze viech
dolozenych informaci vyplynulo, ze deklarované dodani zbozi do jiného clenského statu
deklarovanému dodavateli W. C. se neuskutecnilo tak, jak Zalobce deklaroval v ramci podanych
danovych pfiznani za pfedmétna zdanovaci obdobi. Na zakladé vymény informaci s
Madarskem bylo zjisténo, 7e dodavatelska spole¢nost VAJDA-PAPIR uvedla, 7¢ dopravu do
tuzemska zafizoval a organizoval zakaznik (Zzalobce). Krajsky soud pfisvédcil nazoru
zalovaného, Ze zalobce kromé vystavenych danfovych dokladd, netuplnych CMR lista k
nékterym dokladim a dodatku ke smlouvé ze dne 1. 12. 1999 v polském jazyce nedolozil zadné
dalsi dukazni prostfedky, tedy doklad o uhradé (pfitom na faktufe byl uveden zpusob
pfevodnim pifkazem, zalobce nedisponoval zadnym pfedavacim protokolem s potvrzenim
odbératele o prevzeti daného zbozi), dale nedolozil skladovou evidenci zasob za pfedmétna
zdanovaci obdobi. Spravce dané tak mél k dispozici pouze dikazni prostiedky prokazujici
pofizeni zbo# z Madarska do tuzemska, a to s mistem vykladky Nachod, CR a dovozni
doklady od dodavatele OOO SIPTO z Béloruska do tuzemska. Z vydanych danovych dokladu
pro odbératele W. C. vsak neni zfejmé, Ze skutecné doslo k dodani zbozi z tuzemska do jiného
clenského statu. Tuto skutecnost nepotvrdila ani odpovéd’ na vyménu informaci z Polska.

57.Zalovany tedy v souladu se zakonem uzaviel, a s jeho zavéry se krajsky soud ztotoZfiuje, Ze
spisového materialu je zfejmé, ze zalobce nedisponoval zadnymi dikaznimi prostfedky, z nichz
by vyplyvalo, Zze doslo k dodani zbozi do jiného clenského statu, ¢i ze by toto zbozi opustilo
tzemi Ceské republiky, nebot’ 7adné takové dikazni prosttedky neptedlozil. Zalobce totiz
nedolozil, ze by odbératel W. C. zbozi pfevzal a prepravil do jiného clenského statu. Zaroven
zalovany hodnotil i skutecnost, ze zalobce nemohl byt v dobré vife pfi naplnéni podminek
dodani zbozi do jiného clenského statu. U zbozi pochazejictho z Béloruska nebyly dolozeny
zadné dukazni prostfedky, které by prokazovaly skute¢né dodani do jiného clenského statu.
Dolozené neuplné mezinarodni nakladni listy, tyto skutecnosti neprokazuji. U zbozi
pochazejictho z Madarska byly k dispozici mezinarodni nakladni listy s mistem vykladky
Néchod nebo Pegamentka Praha. Zalobce ani v rimci odvolactho fizeni neprokazal
opravnénost uplatnéni naroku na osvobozeni od dané pfi dodani zbozi do jiného ¢lenského
statu, nebot’ neprokazal, ze splnil podminky pro osvobozeni dle ust. § 64 zakona o DPH.
Zalobce neprokazal, e zboz bylo skuteéné dodano deklarovanému odbérateli W. C., dale
neprokazal, a to ani zakladnimi dokumenty, které jsou k tomuto danovymi subjekty bézné
dokladany, jako napiiklad podepsané potvrzeni o pfijeti zbozi v jiném clenském staté, potvrzeni
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o piijmu zbozi, aplné CMR listy, ¢i dalsi doklady k prokazani pfepravy zbozi, ze zbozi bylo
skutecné prepraveno do jiného clenského statu a dale ani skute¢nost, ze zbozi fyzicky opustilo
uzemi Ceské republiky.

58.Krajsky soud nemohl pfisvédcéit zalobni namitce, dle niz Zalovany uzavfel danové fizeni za
nedokonceného stavu dokazovani, kdyz nereagoval na dikazni navrhy zalobce a to v prvé fadé
na provedeni svédecké vypovédi udajného odbératele zalobce, pana W. C. Jak jiz bylo shora
konstatovano, spravce dané nenechal navrh Zalobce na provedeni vyslechu tohoto svédka bez
povsimnuti a pfitom pfihlédl k piislibu Zalobce, Ze ucast tohoto svédka na vyslechu zajisti. V
oznameni ze dne 3. 1. 2019 proto Zalobci navrhl mozné terminy pro vyslech svédka. Zalobce
akceptoval dva navrzené terminy. Telefonicky mél zalobce termin potvrdit s tlumocnikem a
svédkem, zalobci byl zaslan odkaz na seznam tlumocnikd. V emailovém podani ze dne 22. 1.
2019 navrhl zalobce termin vyslechu svédka. Spravce dané zaslal svédkovi a Zalobci sdéleni.
Nisledné doslo ke zméné sjednaného terminu z divodu nemoci tlumocnice a telefonicky byl se
zalobcem sjednan jiny termin vyslechu svédka. Nasledné podal zalobce zadost o nahlizeni do
spisu po vyslechu svédka. V uvedeném terminu se svédek W. C. kvyslechu nedostavil a
zalobce se do protokolu vyjadfil, ze u svédka zjisti blizs{ okolnosti tykajici se jeho vyjadfeni.
Zarovefi probéhlo planované nahlizeni do spisu. Zalovany mél za to, e spravce dané vysel
zalobci maximalné vstiic stran jeho navrhu na provedeni vyslechu svédka, a jednani zalobce
oznacil za obstrukéni s cilem prodlouzit danové fizeni. S timto zavérem se krajsky soud
ztotoziiuje. Nad ramec uvedeného lze konstatovat, ze spravci dané nelze upfit snahu
navrhovany vyslech provést, nicméné nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze spravce dané vyvijel
toto usili s védomim, Ze navrhovany vyslech by nemohl prokazat skutecnosti, jejichz absence je
zalobci vytykana. Stézejnim dikazem v projednavané véci je totiz sdéleni polské danové spravy
pofizené spravcem dané na zakladé vymény informaci, z které lze nepochybné dovodit, ze
odbératel W. C. zbozi fyzicky nepfevzal, nehradil naklady spojené s pfepravou a védomé se
podilel na nelegalnim obchodu. Ve vztahu k Zalobci vystupoval jako zprostfedkovatel —
zastupce zalobce. Tyto zavéry nemohou byt zpochybnény pisemnym vyjadienim W. C. ze dne
6. 5. 2019, kde konstatuje, ze neni v Polsku trestné stthany a neni proti nému vedeno zadné
fizeni, které by se dotykalo projednavané skutecnosti. S vysledky vyplyvajicimi z mezinarodni
vymeény informaci byl zalobce seznamen pfi jeho nahlizeni do spisu.

59.7Za takto nastolené dukazni situace se pak jevi jako nadbytecné i provedeni vyslechu
navrhovaného svédka, Ing. P. D. Tento svédek, stejné tak jako navrhovana svédkyné pani K.,
se totiz prokazatelné dodani zbozi netcastnili, nemohou tudiz tuto skute¢nost osvedcit. Za
relevantni nelze oznacit ani zalobni namitku vznesenou zalobcem v doplnéni zaloby
upozornujici na skutecnost, ze spravce dan¢ ve zdanovacim obdobi nasledujicim po obdobi,
které je pfedmétem soucasného prezkumu, tedy ve zdaniovacim obdobi roku 2015, pozadavku
zalobce vyhoveél a vyslech navrhovaného svédka Ing. P. D. provedl. Svédek svou vypovedi
dodavku zbozi potvrdil. Ani tuto namitku nelze povazovat za davodnou. Z pribéhu danového
fizeni je totiz zfejmé, ze Zzalobce ve zdanovacim obdobi roku 2015 vyslech tohoto svédka
nenavrhoval a diikaz tak byl proveden z podnétu ptivodné navrzeného svédka, pana C. Pritbéh
danového fizeni ve zdanovacim obdobi roku 2015 byl tudiz odlisny od prub¢hu danového
fizen{ v roce 2014 a nelze se proto domahat aplikace stejnych kritérif na navrhované dikazy.

00.Krajsky soud z vySe uvedenych duvodu shledal, Zze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
neduvodné, a proto zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

61.Vyrok o nakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu nevyplynulo, ze by
zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti vznikly.

Poucdeni:
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhute¢ dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvysstho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskan{ lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznacen{ rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnut{ doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 12. bfezna 2021

JUD«. Magdalena Jezkova v. r.
pfedsedkyné senatu
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