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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové ve véci

Yalobkyné&: B2M.CZ s.r.0., ICO 27455971
sidlem Praha 5, Safrinkova 3/1243, PSC 15500
zastoupena advokatem JUDr. Josefem Aujezdskym
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1

proti

Zalovanému: Ufad pro ochranu osobnich udaja, ICO 70837627
sidlem Pplk. Sochora 27, 170 00 Praha 7

o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedkyné Ufadu pro ochranu osobnich udaji ze dne 4. 4.
2019, &. j. UOOU-01178/17-265

takto:
I.  Zaloba se zamita.
1. Zadny z Gcéastniki nema narok na ndhradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni

1. Zalobkyné se podanou zalobou doméhala pfezkouméni rozhodnuti predsedkyné Utadu pro
ochranu osobnich udaja ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. UOOU-01178/17-265 (dale jen ,,napadené
rozhodnuti®), kterym byl zamitnut rozklad Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu pro
ochranu osobnich ddaji ze dne 30. 11. 2018, ¢ j. UOOU-01178/17-257 (dale jen
,»prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani ptestupku dle
§ 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spolecnostt a o zméné nckterych zakonu (zakon o nékterych sluzbach informacni
spolecnosti), ve znéni pozdéjsich predpisa (dile jen ,,zakon ¢. 480/2004 Sb.“ nebo také
»zakon o nekterych sluzbach informacéni spolecnosti), kterého se dopustila tim, ze
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opakované¢ $ifila nevyzidani obchodni sdéleni ve smyslu § 2 pism. f) zdkona ¢. 480/2004
Sb., kdyz zaslala obchodni sdéleni na elektronické adresy adresat uvedenych ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti, pficemz adresati obchodnich sdéleni nedali souhlas s jejich
zasilanim, nebo jiz nebyli zdkazniky zalobkyné ve smyslu § 7 odst. 3 zikona ¢. 480/2004 Sb.,
jelikoz jiz pffjem obchodnich sdéleni difve odmitli, ¢imz zalobkyné porusila povinnost
stanovenou v § 7 odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuzivat podrobnosti
elektronického kontaktu za ucelem Sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky
pouze ve vztahu k uzivatelam, kteff k tomu dali pfedchozi souhlas, za coz ji byla v souladu s
§ 35 pism. b) zdkona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich ptfedpisa, a v souladu s § 11 odst. 2 pism. b) zikona ¢. 480/2004 Sb. ulozena
pokuta ve vysi 380 000 K¢ a dale povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Rozhodnuti Zalovaného (napadené rozhodnuti)

v

2. Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti vysla ze zjisténi, ze podkladem pro zahdjeni
fizeni byl protokol o kontrole ze dne 12. 2. 2018 (dale jen ,,protokol o kontrole®), vcetné
spisového materialu shromazdéného v ramci této kontroly, a dale stiznosti adresatd
obchodnich sdéleni doru¢ené Zalovanému tfadu do 23. 5. 2018. Zalovany se v napadeném
rozhodnutf vypofadal s odvolacimi namitkami takto:

3. Knamitce zalobkyné tykajici se nedostatecné vymezené¢ho skutku zalovany odkazal na
usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnfho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006-73, podle n¢hoz smyslem vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnut je
docileni jeho nezaménitelnosti. Skutek v prvostupniovém rozhodnuti byl dle Zalovaného
konkretizovan datem odeslani a adresou elektronického kontaktu odesilatele 1 pfijemce, ve
vyroku rozhodnuti bylo fadné popsano jak vytykané pravni jednani, tak i zptisobeny nasledek
spocivajici v poruseni pravem chranéného zajmu, tudiz skutek dle zalovaného nelze zaménit
s jinym.

4. K namitce zalobkyné, Ze z prvostupfiového rozhodnuti neni zfejmé, na zaklad¢ jakych
pfedpist bylo prvostupnové rozhodnuti vydano, zalovany uvedl, Ze veskeré aplikované
pravni pfedpisy byly v rozhodnuti fadné oznaceny. Z dikce § 11 odst. 1 pism. a) bod 1
zakona ¢. 480/2004 Sb., jakoz i z kontextu rozhodnuti je dle zalovaného zfejmé, ze jde o
hromadny pfestupek spocivajici ve vicenasobném utoku proti pravem chranénému zajmu.

5. K namitce Zalobkyné brojici proti nedostate¢nému upfesnéni diakazt i dalSich podkladd,
znichz prvostupnové rozhodnuti vychazelo, zalovany poukazal n to, ze v uvodu
prvostupnového rozhodnuti bylo uvedeno, ze podkladem pro zahajeni spravniho fizeni byl
protokol o kontrole, a to véetné kontrolniho spisového materialu, a dale stiznosti podané u
zalované do doruceni oznameni zahajeni pfedmétného fizeni, tj. do 23. 5. 2018. Tyto
podklady jsou dale v textu oduvodnéni konkretizovany nazvy a cisly jednacimi. Nad to
zalovany zduraznil, Ze Zzalobkyné opakované vyuzila prava nahlédnout do spisu (viz tfedni
zaznamy) a ucastnila se ustniho jednani, z néhoz obdrzela kopii protokolu. Zalobkyné tak
zjevné musela mit pfehled o vsech tkonech Zalované.

6. Dile se zalovany vyjadfil k povaze obchodnich sdéleni, kdyz uvedl, ze v textu napadeného
rozhodnutf je jasné popsana definice obchodniho sdéleni, a je tak zjevné, Zze zaslané zpravy
jsou svoji povahou obchodnim sdélenim. Zalovany se rovnéz podivil, pro¢ Zalobkyné
napada povahu svych sdéleni, kdyz samy zaslané zpravy obsahovaly informaci, ze pfedstavuji
obchodni sdéleni. Stézovatelé shodne uvadeli, ze s rozesilkou nesouhlasili a zaroven se nikdy
neregistrovali, pfipadné registraci pfipustili, nicméné dolozili predchozi odmitani, a proto
dakazni bfemeno existence pravniho titulu k sifeni obchodnich sdéleni spocivalo na strané
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zalobkyné. Pii dodrzeni zasady eurokonformniho vykladu narodniho prava, resp. v tomto
ptipadé¢ souladu se smérnici 2002/58/ES, o zpracovani osobnich ddaji a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (dile jen ,,smérnice 2002/58/ES®), je pfitom nutné
konstatovat, ze souhlas se zasilanim obchodnich sdéleni musi spliiovat obdobné parametry
jako souhlas se zpracovanim osobnich udaju, coz konkrétné vyplyva jak z recitalu 17
smérnice 2002/58/ES, tak i z normativai ¢asti v ¢l. 2 pism. f) smérnice 2002/58/ES, podle
n¢hoz plati, Zze ,,souhlas® uzivatele ¢i ucastnika odpovida souhlasu subjektu tdaji podle
smérnice 95/46/ES. § 5 odst. 4 zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tudaja a o
zmeéné nekterych zakonu, ve znéni do 23. 4. 2019, potom stanovi, ze souhlas subjektu udaju
se zpracovanim osobnich udaji musi byt spravce schopen prokazat po celou dobu
zpracovani. Souhlas pfitom nejen Zze musi byt prokazatelny, ale i svobodny a informovany.
Jiz z podstaty véci tak Zalobkyni prezentovany ,souhlas®, ktery mél byt ddajné udélen
samotnym aktem registrace, nelze povazovat za platny pravni titul sifeni obchodnich sdélen,
nebot’ samo poskytovani sluzeb by tak bylo nepfipustné podminéno souhlasem se zasilanim
nevyzadané posty, coz vylucuje svobodu jeho udéleni. Jakykoli jiny zvlastni souhlas se
zasilanim obchodnich sdéleni nebyl pfitom zalobkyni proklamovan ani prokazovan.
Prvostupniovy organ tak postupoval spravné, kdyz pfi absenci svobodného, zvlast’ udéleného
a informovaného souhlasu posuzoval pifipady optikou ustanoveni § 7 odst. 3 zakona ¢.
480/2004 Sb. Zalobkyné dale dokladala zakaznicky vztah zapisem v databazi. Tento zapis
vsak obsahoval pouze na internetu zcela bézné dohledatelné informace a predkladané IP
adresy registraci ze strany zakaznika jednoznacné neprokazovaly (mnohdy se jednalo o
totozné IP adresy a nejednalo se o identifikator kone¢ného adresata, ktery mél udajnou
registraci provést). Zalobkyné na podporu svého tvrzeni v fadé piipadi nedolozila konkrétni
dukazy, napf. objednavku sluzeb, fakturu, konkrétni poptavku, potvrzeni e-mailu atp.
Skutecnost, ze ncktefi z adresata pfipustili, ze se mozna nékdy v minulosti u zalovaného
zaregistrovali, zalobkyni dle Zalovaného nezbavuje povinnosti prokazat existenct ji svédcictho
pravntho titulu. Tzv. double opt-in by piedstavoval zcela bézné pouzivany zpusob, jak potvrdit
udéleni souhlasu, aniz by tato potvrzujici zprava naplnila definici obchodniho sdélent.

7. Zalovany se déle zabyval namitkou nedostate¢nosti osmidennf lhiity na provedeni pozadavku
odhlaseni z dalstho zasilani obchodnich sdéleni, kdy dle Zalobkyn¢ méla byt lhtta dana
v fadech tydnu, nikoliv dnt. Dle Zalovaného je ze spisové dokumentace zjevné, ze didaje o
zakaznicich byly zpracovany v elektronické databazi, ktera sama z principu umoznuje
relativné snadné vyhledavani, tudiz zménu parametru moznosti zasilani obchodnich sdéleni
nelze povazovat za jakkoli nepfiméfene slozity tkol, ktery by nebylo mozno splnit v fadech
né¢kolika dnt.

8. K prokazatelnosti odmitani zalovany uvedl, ze soucasti spisu jsou e-mailové zpravy, které
dolozili jednotlivi stézovatelé. Vzhledem k tomu, ze soucasti kazdého obchodniho sdéleni
podle § 7 odst. 4 pism. ¢) ziakona ¢. 480/2004 Sb. musi byt i existence platné adresy
umoznujici pfimé a ucinné odhlaseni z dalsi rozesilky, lze se divodné domnivat, ze zpravy
byly vaci obvinéné dorucitelné. V posuzovaném obdobi byla moznost odhlaseni umoznéna
pravé a pouze ve formé¢ odpovédi na dorucenou zpravu. Neéktefl ze stézovatelu navic
dokladali i dalsi komunikaci s obvinénou, ktera na tuto zpravu s odmitnutim néjakym
zpusobem reagovala.

9. K namitce nerespektovani osmidenni lhtuty po odmitnuti zalovany uvedl, ze jakékoliv zaslani
v dob¢, kdy adresat jiz jednoznacné projevil vuli, ze si zadna dalsi obchodni sdéleni nepfeje,
je v rozporu se zakonem a fakticky napliuje skutkovou podstatu deliktu (jde-li o opakované
¢i hromadné sifeni). Tolerance pfiméfené lhuty k provedeni pozadavku na odhlaseni z sifeni
obchodnich sdéleni proto pusobi primarné jako korektiv piilisné tvrdosti zakonného
ustanoveni, nelze jej vSak ztotoznovat se zakonnosti ¢i beztrestnosti jednani. Doslo-li tedy
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napf. v ptipadé jednoho adresata k zaslani obchodniho sdéleni dne 4. 3. 2017, kdyz bylo
v fizeni prokazano, ze k odmitnuti ze strany uzivatele kontaktu doslo jiz 18. 1. 2017, tuto
dobu rozhodné nelze povazovat za pfiméfenou k provedeni pozadavku odhlaseni, a proto
nelze zaslani tohoto obchodnfho sdéleni povazovat za souladné se zakonem.

10. K namitce nepfiméfenosti pokuty zalovany pfipomenul, ze zakon umoznuje za posuzované
jednani ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢. Ulozena pokuta se tak pohybuje pfi dolni
hranici.

11. Knamitce zalobkyné, Ze Zzalovany vzal vuvahu i zcela nesouvisejici a navic nijak
nepodlozené skutecnosti, napf. ze méla byt na problémy se sifenim obchodnich sdéleni
v minulosti upozornovana, zalovany uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti odkazovalo na fadu
konkrétnich spisovych znacek, pod kterymi bylo s Zzalobkyni zasilani obchodnich sdéleni
opakované feseno, a to uz od roku 2015, coz bez pochyby predstavuje skutecnost zvysujici
spolecenskou zavadnost jednani. Dalsim prvkem zvysujicim Skodlivost byla i profesionalita
zalobkyné v oboru, kterd jednoznacné vyplyva z povahy cinnosti zalobkyné ¢i z mnozstvi
provozovanych portald.

12. S ohledem na shora uvedené skutecnosti proto zalovany rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku napadeného rozhodnuti.

III. Zaloba

13. Zalobkyné v promim  Zalobnim  bodé vytjki napadenému  rozhodnuti nespravnost,
neptezkoumatelnost a rozpor s pravnimi piedpisy. Zalovany podle ni nesrozumitelnym
zpusobem vymezil skutek. Skutek vymezeny pouze jako e-mail odeslany z elektronické
adresy na elektronickou adresu v dany den podle Zalobkyné nemuze obstat, nebot’ takovych
e-mailt mohlo byt v dany ¢asovy usek nepocitané. Podle zalobkyné tedy neni vibec patrné,
o jaké e-mailové zpravé nebo zpravach spravni organ rozhodoval. Natolik Siroké vymezeni
skutku v zasad¢ umoznuje zalované postihovat zalobkyni donekonecna, nebot’ neni ni¢im
specifikovano, za jaké konkrétni jednani je zalobkyné postihovana. Podle Zalobkyné meél
zalovany dbat zvySenych pozadavka na splnéni standardt na rozhodnuti za situace, kdy
zalobkyni ukladal spravni sankci, a to v nemalé vysi.

14. Zalobkyné v drubém Falobnim bodé namitla, %e z napadeného rozhodnuti i prvostupniového
rozhodnuti neni seznatelné, zjakych dikazi zalovany vychazel a jakym zptasobem tyto
hodnotil v jednotlivostech a vzajemnych souvislostech. Zalovany v napadeném rozhodnuti
uvadi, ze je zfejmé, Ze je vychazeno z protokolu o kontrole, a ze méla Zalobkyné pravo
nahlizet do spisu, kterého vyuzila, a je tedy s dukazy seznamena. Dle zalobkyné je povinnosti
zalovaného fadné sva rozhodnuti oduavodnit pfezkoumatelnym zptusobem o dikazech
dodanych v prabéhu fizeni pak Zalovana mléi. K tomu Zalobkyné odkazala na rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 (Sb. NSS 638/2005):
wRozhodnuti spravniho orgdanu, v jehoF odiivodnéni nejson mvedeny dikazy, na jejichd podkladé spravni
orgdn dovodil své davery, je neprezkounmatelné pro nedostatek divodi.

15. Zalobkyné v #etim Falobnim bodé (obchodni sdéleni) uvedla, Ze v ramci svych vyjadfeni
opakované¢ uvedla nesouhlas se zavérem spravniho organu, ze veskera sdélenf jsou obchodni
povahy a vztahuje se na né zikon ¢. 480/2004 Sb. Dle zalobkyné byla nékterd ze sdéleni
klientim zasilana na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb. Jako diukaz zalobkyné
k zalobé pfilozila ¢estna prohlasen klientt. Zalobkyné dale uvedla, e skute¢nost, ze zpravy
obsahuji informaci o tom, ze se jedna o obchodni sdéleni, neznamena, ze je naplnéna
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definice dle § 2 odst. f) zdkona ¢. 480/2004 Sb. I kdyZ je smluvni vztah bezuplatny, jednd se
o smluvn{ vztah.

Zalobkyné v éurtém Zalobnim bodé (povaha souhlast se zasflanym obchodnim sdélenim) dale
uvedla, ze disponuje souhlasy tfetich osob k zasilani obchodnich sdéleni, coz prokazovala
zalovanému zejména evidenci jednotlivych registraci uzivatelt na jejich webovych strankach,
kdy dolozila zalovanému datum a cas registrace a také IP adresy, ze kterych byla registrace
ucinéna, v ramci éeho byl i poskytnut souhlas se zasflinim obchodnich sdéleni. Zalobkyné
v této souvislosti konstatovala, ze souhlas muze byt udélen jakymkoli vhodnym zptsobem.
Adresati majf navic moZnost tento souhlas odmitnout pfi kazdém dalsim sdéleni. Zalobkyné
povazuje za nezakonné, ze po ni zalovany pozaduje, aby prokazovany souhlas byl v souladu
se smérnici 95/46/ES, ktera podle ni nema zpusobilost ji zakladat povinnosti.
V pochybnostech je nutné vie vykladat ve prospéch zalobkyné. Zalobkyné namitla, Ze po ni
zalovany pozadoval nad ramec zakona e-mail, ktery potvrdi opakovanym zpusobem souhlas,
kdyz jiz zaslani potvrzujici e-mailové zpravy je nevyzadanym obchodnim sdélenim.

Zalobkyné v pétéim Zalobnim bodé (nemoznost odhlasend) uvedla, Ze k ukonceni poskytovani
sluzeb nemohla postacovat e-mailova zprava uzivatela, byla potfeba vypovéd sluzeb se
viemi nélezitostmi. Zalobkyné dale popsala, Ze nerozumi, z jakého dévodu Zalovany hodnoti
tvrzeni tfetich osob jako pravdivé, kdyz casto nezna jejich totoznost, osoby nebyly pouceny
o nasledcich nepravdivého sdéleni a dorucovali sva stanoviska e-mailovou postou, kdy
spravni orgin nema tyto subjekty jakkoli ztotoznény. Zalovany davéfoval tvrzeni tetich
osob bez dalsiho, ackoliv zalobkyné uvedla dukazy, které byly s nimi v rozporu. Zalovanjf ani
nezkoumal, zda e-mailové zpravy s odhlasenimi Zalobkyni dorazily a zda na né¢ mohla
reagovat. V pochybnostech je pitom nutné aplikovat zasadu in dubio pro reo. Zalobkyné dale
uvedla, Zze povazuje osmidenni lhutu na odhlaseni za nepfiméfené kratkou s ohledem na
mnozstvi e-mailovych zprav, které je nucena vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb
vyhodnocovat — lhiita by se podle ni méla pohybovat spise v ¥adech tydni. Zalobkyné také
namitla, ze zpravy identifikované zalovanym jako zpravy uzivatelt, kteff se odhlasuji, nelze
sparovat s e-mailovou adresou zadanou u zalobkyné, nebot” dochazelo k zasilani odhlaseni
z jinych e-mailovych adres, pod jinym jménem, neopravnénou osobou atd., v dusledku ¢ehoz
nedoslo k fadnému projevu vile.

Zalobkyné se dale v Sestém Zalobnim bodé vyiadfila k jednotlivym popsanym piipadim zejména
v tom smyslu, ze zalovany uvadél konkrétni poruseni bez vazby na konkrétni dukazy a bez
moznosti zalobkyné¢ se k danym dukazam vyjadfit. V jednom piipadé bylo Zalobkyni
vytykano, ze potvrdila uzivateli odhlaseni, pfitom potvrzeni o odhlaseni nemuze napliovat
definici obchodniho sdéleni. Naopak potvrzeni o pfihlaseni do e-mailu zalovany za obchodni
sdéleni nepovazuje. Zalovany piitom nevysvétluje, v éem spatiuje hranici, co je a co neni
obchodni sdéleni, jelikoz obsah zaslanych zprav je vcelku totozny (mimo skutecnost, ze
v jednom je informace o potvrzeni a v jednom o odhlasent).

Zalobkyné v sedmém Falobnim bodé (pravni hodnoceni) uvedla, e ji neni zfejmé, jakym
zpusobem méla naplnit uvedenou skutkovou podstatu pfestupku dle § 11 odst. 1 pism. a)
bod 1 zakona ¢. 480/2004 Sb., ani jaké pfedpisy zalovany aplikoval.

Zalobkyné v asmém Zalobnim bodé (pokuta) uvedla, e ulozena sankce je nepfiméfené vysoka,
jeji vyse neni nikterak odtvodnéna, tfebaze byl Zalovany povinen zabyvat se jednotlivymi
kritériemi. Zalovany také neshledal polehcujici okolnosti, tieba zalobkyné po celou dobu
spolupracovala, v pfipad¢ vytky se snazila napravit dany stav, kdy zejména piesla z rucniho
odhlasovani na odhlasovani automatické, aby tim eliminovala pochybeni lidského faktoru.
Zalobkyné ma za to, Ze nékteré okolnosti jsou ji k tizi piicitiny dvakrat — zaslini obchodniho
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sdéleni po jeho odmitnuti je povazovano za pfitézujici okolnosti a zaroven naplnéni
skutkové podstaty. Zalobkyné také rozporuje, Ze ji bylo Zalovanym pficitano k tizi, Ze je
sprévee nejpitsiho poptavkového systému v CR a SR, coZ povazuje v této véci za nerozhodnou
skutecnost.

Zalobkyné s ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnuti zalovaného pro rozpor s pravnimi pfedpisy, pfipadné¢ od trestu za uvedené
spravni delikty upustil nebo jej snizil zejména s pfihlédnutim ke zptsobenym nasledkim.

IV. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé podané soudu dne 10. 7. 2019 uved], Ze zalobkyné v podané
zalob¢é zvelké casti jen opakuje argumenty predkladané v pribéhu kontroly a spravniho
fizeni, které jiz byly dostatecné vyporadany.

K pronimu Zalobnimu bodn, ze skutek byl vymezen nesrozumitelné, zalovany uvedl, Ze skutek
mus{ byt v rozhodnuti konkretizovan do té miry, aby nebyl zaménitelny s jinym, k ¢emuz
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢. j. 3 Ads 21/2004-55,
podle néhoz neuvedeni skutkovych okolnosti deliktu, pro néjz je spraivnim orgianem
ukladana  pokuta, nezaklada bez dalstho nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro
nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 s. . s. Za nesrozumitelné je nutno povazovat
zejména takové rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitin¢ rozporny. Vyrok spravniho rozhodnuti
tedy neni vnitfné rozporny, pokud umoznuje jeho adresatovi seznat, jaké konkrétni jednani
je mu vy¢itano. Zalovany je proto piesvédéen, Ze virok napadeného rozhodnuti neni vnitiné
rozporny a zarovenn je z rozhodnuti zcela evidentné patrné, jaké konkrétni jednani je
zalobkyni vytykano.

K drubému  Zalobnimu  bodu, pokud jde o vytku nedostatecného podlozeni rozhodnut,
zalobkyné podle zalovaného zadnym zpusobem neupfestiuje, které konkrétni dukazy c¢i
tvrzeni mély zustat opomenuty. Zalobkyné vyuzila prava nahlédnout do spisu, ucastnila se
Gstniho jednani, z néhoZ byl vyhotoven protokol, ktery ji byl piedan. Zalobkyné tedy
nemuze mit pochyb, z jakych dukazu zalovany vychazel.

K tetimn alobnimn bodu, ze zasilana sdéleni nejsou obchodnimi sdélenimi ve smyslu zakona €.
480/2004 Sb., zalovany uvedl, ze souhlasi se Zzalobkyni, Zze oznaceni sdéleni jako obchodniho
sdéleni jest¢ bez dalstho nezaklada jeho povahu obchodniho sdéleni. V posuzovaném
pifpadé vsak byly obsahem zprav nabidky sluzeb Zalobkyné, a to vcetné odkazti na portaly
provozované odesilatelem (tj. zalobkyni). Zalobkyné navic ani nijak nepodava, ktery ze znakd
definice obchodniho sdéleni mél zustat nenaplnén.

K étortémn galobnimu bodu, ze Zzalobkyné v pribéhu spravniho fizeni fadné dolozila existenci
souhlasu se zasilanim obchodnich sdéleni, které mély byt udéleny samotnym aktem registrace
na webovych strankach, zalovany poukazal na to, ze stézovatelé shodné uvadéli, ze
s rozesilkou nesouhlasili a zaroven se nikdy neregistrovali, pfipadné registraci pfipustili,
nicméné dolozili pfedchozi odmitani rozesilky. Dtkazni bfemeno existence pravniho titulu
k §ffeni obchodnich sdéleni tedy spocivalo na strané Zalobkyné. Zalobkyné byla vyzyvana
k prokazani souhlasu, nebo alesponi zikaznického vztahu dle § 7 odst. 3 zdkona ¢. 480/2004
Sb. Zalobkyné dokladala zakaznicky vztah primarné zapisem v databazi. Tento zapis véak
obsahoval pouze na internetu zcela bézn¢ dohledatelné informace a ani pfedkladané IP
adresy zadnym vérohodnym zpisobem neprokazovaly skute¢nost registrace. Zalobkyné
zaroven na podporu svych tvrzeni v fadé pfipada nedolozila dalsi konkrétni dukazy, tj. napf.
objednavku sluzeb, fakturu za poskytnuté sluzby atp.
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K pdtému Zalobnimn bodn ohledné nemoznosti odhlaseni zalovany zejména odkazal na sva
rozhodnuti a vyjadfil se pouze k namitané nepfiméfenosti osmidenni lhiaty k provedeni
odhlaseni a neprokazovani moznosti Zalobkyné na odhlaseni reagovat. Zalovany podotkl, e
zalobkyné v posuzovaném obdobi umoznovala odhlaseni pravé a pouze ve formé odpovédi
na dorucené sdéleni, tudiz je davodné pfedpokladatelné, ze zpravy byly vuci zalobkyni
dorucitelné, a ta tak byla povinna vuli adresatd respektovat. K délce osmidenni lhuty
k provedeni pozadavku na odhlasen{ zalovany uvedl, Ze z pohledu zikona ¢. 480/2004 Sb. je
zaslani obchodniho sdéleni po vyjadfeni nesouhlasu adresata jiz inkriminovanym jednanim, a
tedy zalobkyné nemuze jakoukoli toleranci zalovaného nad ramec zakona ztotoznovat se
zakonnosti jednani. Délka osmidenni tolerovatelné lhuty byla stanovena s ohledem na
spravni praxi zalovaného, za tucelem odstranéni tvrdosti zakona a v tomto piipad¢ i
s ohledem na prohlaseni zalobkyné na ustnim jednani dne 13. 9. 2018, Ze provadi odhlaseni
obvykle do tydne od doruceni zadosti o odhlaseni. K otazce udajného provedeni odhlaseni
neopravnénou osobou zalobkyné odkazala na str. 16-17 prvostupniové rozhodnuti, kde je
uvedeno, ze 1 toto odhlaseni muselo byt pro provedeni odhlaseni jednoznacné
identifikovatelné. Navic nelze vyloucit, Ze jedna osoba vyuziva vice adres, pfipadné ,ke
staré¢® ztrati piistupové udaje, tudiz nelze zpusoby vyjadfeni vile omezovat jen na jeden
z kontaktt.

K sestémn Zalobnimn bodu, ve kterém se zalobkyné vyjadfila k jednotlivym pfipadiim zaslanych
obchodnich sdéleni, Zalovany uvedl, Ze je zcela konkrétné uvedeno, z jakych dukaznich
prostfedkua bylo cerpano, ani nelze pfipustit, ze by zalobkyni byla upirina moznost se
s dikazy seznamit ¢i se k nim vyjadfit, kdyz dakazy pfedlozila sama zalobkyneé.

K sedmému zalobnimn bodu tykajicimu se pravniho hodnoceni, Zzalovany uvedl, ze napadené
rozhodnutf je fadné oduvodnéno, plné koresponduje se spravni praxi zalovaného a splniuje
veskeré nalezitosti dle § 68 spravniho fadu.

K osmémn Zalobnimu bodn ohledné nepfiméfenosti uloZzené pokuty zalovany oponoval, ze
nedoslo k ddajnému dvojimu pficitani opakovanosti zaslani obchodniho sdéleni urcitym
adresatim. Opakovanost muze byt dvoji — objektivni opakovanost spociva v opakovani
cinnosti vice nez jedenkrat, subjektivni opakovanost pak spociva v opakovanosti Sifeni
obchodniho sdéleni vicekrat témuz adresatovi. Odeslani obchodniho sdéleni po odmitnuti
neni soucasti skutkové podstaty pifestupku, nebot’ kjejimu naplnéni postacuje absence
souhlasu. Zalovany dale zdaraznil, 7e profesionalita zalobkyné v oboru jednoznaéné vyplyva
z povahy jeji ¢innosti a z mnozstvi ji provozovanych portalt. Na zavér zalovany uvedl, ze
zalobkyné si musela byt védoma povinnosti spojenych se $ifenim obchodnich sdéleni, nebot’
s ni bylo zasilani obchodnich sdéleni opakované feseno, jak vyplyva z konkrétnich spisovych
znacek uvedenych v rozhodnutich Zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti zalovany navrhl, aby soud Zalobu v souladu s § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,s.f.5.%) jako nedavodnou zamitl.

V.  Replika Zalobkyné k vyjadfeni Zalovaného

Zalobkyné ve své replice k vyjadieni zalovaného ze dne 7. 8. 2019 uvedla, Ze 7adné obchodni
sdéleni bez fadného pravniho titulu nesifila, nebot’ v priabé¢hu kontroly i navazujictho
spravniho fizen{ prokazala, ze pfedmétna sdéleni byla klientim zasilana na zakladé uzaviené
smlouvy o poskytovani sluzeb, kdy Zalobkyné disponuje potfebnymi souhlasy klientd, resp.
je s klienty v zakaznickém vztahu. Vzhledem k poctu klientt zalobkyné (v fadech sta tisict)
je logické, ze néktefi z téchto klientd zapomenou, ze registraci na strankach zalobkyné¢ viibec
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provedli (coz pak z jejich strany vede k podavani podnéta, kterymi se zalovany v této véci
zabyval). Vzhledem k tomu, ze se vSak jednalo o klienty zalobkyné, pfedmétné jednani bylo
nepomérné méné spolecensky nebezpeéné nez v piipadech, kdy dochazi k rozesilani tzv.
spamu.

Pokud jde o nedostatecné vymezeni skutku, Zzalobkyné¢ uvedla, ze vymezeni skutku
provedené Zalovanym (jako rozesilani e-mailt z urcité adresy v urcity den) neumoziuje
pfesné urcit, o jaky skutek (. o jaké jednani) se pfesné jedna, kdyz zalobkyné rozesila
obrovské mnozstvi zprav elektronické posty (v tom spociva podstata jejtho podnikani).

Pokud jde o neprovedeni dukazu protokolem o kontrole, zalobkyné¢ upozornuje na to, ze
nelze rezignovat na povinnost zalovaného vypofadat se se vsemi duikazy v ramci
odtvodnén.

Pokud jde o nedostatecné oduvodnéni vyse ulozené pokuty, zalobkyné uvedla, ze zalovany
vymeéfenou sankci fadné neoduvodnil, kdyz se vyjadfil pouze k namitce poruseni zasady
dvojiho pfic¢itani, a to jesté pouze ramcove.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti zalobkyné navrhla, aby soud zrusil napadené
rozhodnutif zalovaného a vratil véc k novému projednani a rozhodnuti.

VI. Jednani pfed soudem

Pfi jednani pfed soudem zastupce zalobkyné i zalovaného setrvali na svych stanoviscich
k pfedmétu sporu. Zastupce zalobkyné odkazal na podanou Zalobu, zastupce zalovaného na
dostatecné zjistény skutkovy stav véci a obsahly spisovy material. Soud pfi jednani neprovedl
dokazovani zalobkyni pfedlozenymi 4 ¢estnymi prohlasenimi klientd k prikazu poskytovani
sluzeb zalobkyni, nebot’ neshledal jejich vypovidaci hodnotu k pfedmétu sporu vzhledem
k tomu, ze se tykaji jinych osob a nejsou sparovatelna s adresaty pfedmétnych sdéleni, navic
jsou vyhotovena a datovana v r. 2019 a soud k nim nemuze piihlizet, nebot’” dle § 75 odst. 2
s.t.s. vychazi ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti.
K tomu pfistupuje skutecnost, ze obsah téchto podani prokazuje toliko poskytovani sluzeb
zalobkyni.

VII. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které predchazelo
jeho vydani, dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 sb., soudniho fadu spravniho (dile jen s.t.s.)
v mezich zalobnich bodu.

Z.aloba neni dtvodna.

Soud pfedné zduraznuje, ze zasilani obchodnich sdéleni je v oblasti marketingu velmi
vyuzivano, nebot’ naklady odesilatele takovych zprav jsou minimalni a jim odeslané sdéleni
se muze dostat k velkému mnozstvi adresatt. Zasilani nevygddanych obchodnich sdéleni je
vsak v zasad¢é nezadouci, nebot’ zasahuje do soukromi a narusuje ochranu soukromi pfed
obtézujicimi sdélenimi. Jak uz bylo méstskym soudem judikovano (napf. v rozsudku ¢. j. 14
A 242/2018 — 40) ochranu soukromi pfi elektronické komunikaci proto zajist’'uje mnozstvi
zakonu (vedle dale zminénych napf. obcansky zakonik nebo zakon o regulaci reklamy).
V piipadé zasilani marketingovych nabidek prostfednictvim elektronické posty, jinych
internetovych komunikacnich systému, textovych zprav na mobilni telefony apod., je v prvé
fad¢ nutno aplikovat zakon o nckterych sluzbach informacni spolecnosti. Ten z hlediska
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ochrany soukromi vystupuje v postaveni zvlastniho zakona, ktery ma aplikacni pfednost pfed
zakonem obecnym, tedy pfed zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaju, ktery
obecné upravoval, za jakych okolnosti je mozné zpracovavat osobni udaje za tucelem
nabizeni obchodu nebo sluzeb (viz § 5 odst. 5 citovaného zakona). Avsak oba tyto zakony
upravovaly ochranu soukromi pfed obtézujicimi sdélenimi, zakon o nékterych sluzbach
informacn{ spolecnosti vsak cili vyhradné na tzkou skupinu obchodnich sdéleni Sifenych
elektronickymi prostfedky. Zakon o ochrané osobnich tudaju jakozto obecny pravni pfedpis
upravujicf rovnéz ochranu soukromi jednotlivce pfed obtézujicimi reklamnimi a
marketingovymi sdélenimi vSak nebylo mozno pfi vykladu zakona o nékterych sluzbach
informacni spolec¢nosti pominout.

Meéstsky soud v Praze jiz v rozsudku ¢. j. 14 A 242/2018-40 vylozil, pro¢ je z hlediska
urcitych pojmu, zejména pojmu ,,sifeni obchodniho sdéleni®, s nimz pracuje § 7 zdkona o
nckterych sluzbach informacni spolec¢nosti, nezbytné vyznam upravy vtomto zakoné
vykladat v souladu s obecnymi principy, na nichz je zakon o nékterych sluzbach informacni
spole¢nosti vystaven, a s obecnou pravni Gpravou obsazenou v zikoné ¢. 101/2000 Sb., o
ochran¢ osobnich ddaja. Tomu odpovida i pravni ramec vcetné norem evropského prava.
Zikonem o nékterjch sluzbach informacni spole¢nosti byla do pravniho fadu CR
transponovana smérnice ¢. 2000/31/ES a smérnice ¢ 2002/58/ES. Smérnice .
2000/31/ES vymezila zakladni pravidla tykajici se zasilani nevyzadanych obchodnich sdélent,
smérnice ¢. 2002/58/ES pak v souvislosti s elektronickymi komunikacemi zakotvila ochranu
osobnich udaju fyzickych osob, jakoz i opravnénych zajmu pravnickych osob. Stejné tak je i
zakladni ideovym vychodiskem zakona o nékterych sluzbach informacni spolecnosti posileni
ochrany soukromi uzivatele sluzby informacni spolecnosti, kterym muze byt kazda fyzicka
nebo pravnicka osoba. Zakladnim smyslem pfijeti (nejen § 7) zakona o nékterych sluzbach
informacni spolecnosti tedy byla ochrana adresata pfed zasilanim nevyzadanych obchodnich
sdéleni (vcéetné nalezité identifikace téchto sdéleni a jejich puvodce), zamezeni vzniku
nakladt souvisejicich s nevyzadanym obchodnim sdélenim a zaroven nezanedbatelny cil -
pfenos povinnosti na jejich sifitele (to vSe pfi zachovani moznosti elektronické kontraktace).

Uvedené tak vytvaii interpretacni voditka pii vykladu § 7 a § 11 zakona o n¢kterych sluzbach
informacni spolecnosti za pouziti zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja, nebot’
nelze pfipustit vyklad, ktery by popiral jejich smysl a ucel. Ze smyslu a tucelu citovanych
zakonnych ustanoveni zakona vyplyvaji zakladni postulaty ochrany: pfednostni ochrana
soukromi pfed zasflinim nevyzadanych obchodnich sdéleni a odpovédnost Sifitele
obchodnich sdéleni za nedodrzeni povinnosti vztahujicich se k sifeni obchodnich sdélent
elektronickymi prostfedky, spojena s dikaznim bfemenem dodrzeni téchto povinnosti
prokazat pfedchozi souhlas, tedy evidovat i reagovat na odmitnuti udéleného souhlasu
s vyuzitim elektronického kontaktu, a to takového souhlasu, jez je pravné kvalifikovan v ust.
§ 7 odst. 2 zdkona o n¢kterych sluzbach informacni spolecnosti ve spojeni s § 5 odst. 4
zakona o ochrané osobnich udaja.

Soud vysel z nasledujiciho pravniho ramce upravy:

Podle § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. jsou obchodnimi sdélenimi vSechny formy sdélent,
véetné reklamy a vybizeni k navstévé internetovych stranek, urceného k pfimé ¢i nepiimé
podpote zbozi ¢i sluzeb nebo image podniku osoby, ktera je podnikatelem nebo vykonava
regulovanou ¢innost.

Podle § 7 odst. 2 zdkona ¢. 480/2004 Sb.: Podrobnosti elektronického kontaktu lze za
ucelem sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky vyuzit pouze ve vztahu k
uzivatelim, ktef{ k tomu dali pfedchozi souhlas.
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Podle § 7 odst. 3 zikona ¢. 480/2004 Sb. pokud fyzickd nebo pravnickd osoba ziskda od
svého zakaznika podrobnosti jeho elektronického kontaktu pro elektronickou postu v
souvislosti s prodejem vyrobku nebo sluzby podle pozadavkd ochrany osobnich udaja
upravenych zvlastnim pravnim pfedpisem, muze tato fyzicka ¢i pravnicka osoba vyuzit tyto
podrobnosti elektronického kontaktu pro potreby sifeni obchodnich sdéleni tykajicich se
jejich vlastnich obdobnych vyrobkt nebo sluzeb za pfedpokladu, ze zakaznik ma jasnou a
zfetelnou moznost jednoduchym zptsobem, zdarma nebo na ucet této fyzické nebo
pravnické osoby odmitnout souhlas s takovymto vyuzitim svého elektronického kontaktu i

pii zasilani kazdé jednotlivé zpravy, pokud puvodné toto vyuziti neodmitl.

Podle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona ¢. 480/2004 Sb. se pravnickd osoba dopusti
pfestupku tim, Ze hromadné nebo opakované s§iff elektronickymi prostfedky obchodni
sdéleni bez souhlasu adresata.

Podle § 11 odst. 2 pism. b) zdkona ¢. 480/2004 Sb.: Za pfestupek lze ulozit pokutu do 10
000 000 K¢, jde-li o pfestupek podle odstavce 1 pism. a).

Podle § 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢é osobnich udaji a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni do 23. 4. 2019: Subjekt udaju musi byt pfi udéleni souhlasu informovan o
tom, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim tdajum je souhlas davan, jakému spravci a
na jaké obdobi. Souhlas subjektu udajii se zpracovanim osobnich udaji musi byt spravce
schopen prokazat po celou dobu zpracovani.

Soud posoudil zalobni namitky takto:

K prvni zalobni namitce, ze vyrok rozhodnuti Zalovaného je nesrozumitelny a tudiz
nepfezkoumatelny ve vymezeni skutku - pouze jako e-mailu odeslaného z elektronické
adresy na elektronickou adresu v urcity den, soud uvadi, ze v dané véci je tato namitka nejen
vécné neduavodna, ale postrada i relevanci k tomu podstatnému, k cemu slouzi urcitost
vymezeni skutkového jednani ve vyroku spravnfho rozhodnuti. Rozsifeny senat ve véci €. j. 2
As 34/2006 - 73, judikoval, ze v zdjmu pravni jistoty obvinéného musi byt skutek ve vyroku
popsan dostatecné urcité, aby byl nezameénitelny s jinym skutkem. V tomto smyslu slouzi vyrok
rozhodnutf dstavni hodnoté pravni jistoty., ze obvinény nebude pro stejny skutek opakované
postizen. Jak bylo jiz judikovano Nejvyssim spravnim soudem také napf. v rozsudku ¢. j. 3
Ads 21/2004-55, pro rozhodnuti je zasadni, aby skutek uvedeny ve vyroku spriavniho
rozhodnuti nebyl zaménitelny s jinym, pficemz neuvedeni skutkovych okolnosti deliktu
nezaklada nesrozumitelnost a nepfezkoumatelnost pokud umoznuje jako celek jeho
adresatovi seznat, jaké konkrétni jednani je mu vytykano. V souzené véci ve skutkovych
vétach vyroku rozhodnuti zalovaného jsou jednotlivé skutky popsany dostatecné konkrétné
na to, aby mohly byt podfazeny pod jednotlivé znaky pfestupku, za ktery byla zalobkyné
postizena. Protipravnost jednani majici znaky pfestupku byla spatfovana jednoznacné
v opakovaném sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni, k nimz doslo v urcitych ve vyroku
uvedenych dnech roka 2017 a 2018, a to z konkrétné¢ oznacené elektronické adresy na
konkrétné oznacenou elektronickou adresu, pficemz je z vyroku zfejmé, ze vzdy v uvedeny
den neslo o opakovana jednani ve vztahu k téze odchozi a pifjmové elektronické adrese.,
nybrz toliko o jediné specifické jednani. Z vyroku je tak naprosto zfejmé, ze zalobkyné je
postizena vzdy pouze za jediné zaslani obchodniho sdéleni v ten urcity den, a proto
z hlediska pravn{ jistoty jiz za jiné jednani v ten urcity den nemuze byt znovu postizena. V
uvedeném smyslu tedy nelze vytykat vyroku prvostupniového rozhodnuti nezakonnost,
nehled¢ na to, ze nezpusobuje vadu nesrozumitelnosti a nepfezkoumatelnosti. Jisté by bylo
pfesn¢jsi, kdyby zalovany casové bliZzeji zkonkretizoval odeslani e-mailu, pokud je vsak
casovy usek, kdy byl kazdy jednotlivy e-mail odeslan, resp. dorucen adresatovi oznacen
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urcitym dnem, nemuze pii dalsi okolnosti (oznaceni jediného mailu v ten urcity den), takové
neupfesnén{ vyvolat nejistotu ¢ mylku, o kterych e-mailovych zpravach zalovany
rozhodoval. Dle soudu je také z celého rozhodnuti zfejmé, Ze zalovany rozhodoval o e-
mailovych zpravach, které jsou vSechny soucasti spisového materialu, ke kterému méla
zalobkyné piistup, zejména jsou uvedeny v protokole o kontrole ze dne 12. 2. 2018, na ktery
zalovany vyslovné v rozhodnutich odkazal. Zalobkyné v obecné formulované zalobni
namitce ani nedovozovala zaménitelnost vymezenych skutkd s jinymi skutky z téhoz dne,
totiz ze by v dany den opravdu doslo k odeslani vicero e-mailovych zprav, které by pfivodily
riziko zaménitelnosti. Soud proto nesouhlasi s zalobkyni, Ze by pouze z hlediska tvrzeni o
obrovském mnozstvi zprav elektronické posty mohlo byt sporu o tom, o ktera konkrétni
zavadna e-mailova sdélenf se jedna. Vymezeni skutkt ve vyroku prvostupnového rozhodnuti
blize rozvedena v odivodnéni tohoto rozhodnuti nelze povazovat za nesrozumitelna, nebot’
ve smyslu tohoto pojmu jako vady fizeni nejsou tato vymezeni vnitiné rozporna, a dale ani
za nepfezkoumatelna, nebot’ skutky jasné popsané ve skutkovych vétach ve spojeni s jejich
odivodnénim na str. 11-64 prvostupniového rozhodnuti davaji jasnou informaci o tom, za
jaka jednani byla Zalobkyné postizena a jak byla tato jednani pravné kvalifikovana. K tomu,
ze zalobkyné byla ulozena pokuta za opakovana sdéleni, je rovnéz z napadeného rozhodnuti
zfejmé, ze neslo o opakovana §ifeni obchodniho sdéleni vaci témuz adresatovi v tentyz den,
ale o opakovanost, ktera je znakem skutkové podstaty prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a)
bod 1 zikona o nékterych informacnich spole¢nostech jako kvalifikace uréité miry
protipravnosti takové ¢innosti. Soud tedy nepovazuje prvn{ zalobni namitku za davodnou.

Zalobkyné i v drubém Zalobnim bodé namitala nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnut,
kdyz tvrdila, Zze z rozhodnuti spravnich organa obou stupnud nelze seznat, z jakych dikaza
zalovany vychazel a jakym zptusobem je hodnotil. Soudu neni zfejmé, z ceho vyvéraji
uvedené namitky Zzalobkyne, jestlize ke kazdému skutkovému jednani zalovany
v prvostupnovém rozhodnuti podrobné¢ popsal nejen kazdé obchodni sdéleni s jeho
informacnim obsahem, zjisténé v kontrolnim fizeni, ale i vyjadfeni Zalobkyné k danému
skutkovému déji v kontrolnim fizeni, pfipadné doplnéni tohoto vyjadfeni a nasledné i
vypofadani a hodnoceni obvinén{ i obhajoby Zalobkyné¢. Pfedtim Zalovany pfedestiel své
skutkové a pravni nahledy na skutkovou 1 pravni kvalifikaci zasilanych obchodnich sdélen,
tl., ¢eho se sdéleni tykala, zjakych relevantnich adres byla rozesilana, co se mini
kvalifikovanym souhlasem k zasilani obchodnich sdéleni a ze je to informacni spolecnost,
ktera nese dukazni bfemeno prokazani kvalifikovaného souhlasu ¢i dusledkt jeho odmitnuti
(5-11 prvostupriového rozhodnuti). Zalovany se dale v zavéru na str. 66-69 prvostupfiového
rozhodnuti zabyval namitkami zalobkyné ohledné zptsobu odhlasovani osob, které odmitly
souhlas k elektronickému kontaktu, vypofadal rozpory v tvrzenich zalobkyné ohledné
ziskavani adresatt a na zakladé vyjadfeni zalobkyné hodnotil ji nastaveny systém ziskavani
klienta i jejich odhlasovani. Zalovana pak pfi pfezkumu v odvolacim fizeni shledala, e
7alobkyné se Zalovanym Utadem prabézné komunikovala, vyuzila prava nahlédnout do spisu
a Gcastnila se ustntho jednani. Zalobkyné tedy prokazatelné byla prabéiné seznamovana
s dikazy 1 jejich hodnocenim ze strany zalovaného, a to jak s kontrolnimi zjisténimi, tak se
stiznostmi adresati obchodnich sdéleni. Dle soudu zalovany dostate¢né oduvodnil, jakymi
konkrétni podklady své rozhodnuti podlozil, a umoznil zalobkyni se s nimi seznamit, mj.
v ramci hojné citovanych nahlizeni do spisu, ustnich jednani ¢i pisemné a telefonické
komunikace. Citovala-li zalobkyné v Zalobé¢ z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 (Sb. NSS 638/2005), ze rozhodnuti spravniho organu,
v jehoz odivodnéni nejsou uvedeny dukazy, na jejichz podkladé spravni organ dovodil své
zavéry, je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodud, soud k tomu dodava, ze zalobkyné
opomn¢la citovat zbytek pravni véty z tohoto rozsudku, dle kterého ,,nefson-li ditkazy obsageny
ani ve spravnim spise, nemd skutkovy stav, ktery vzal spravni organ a dklad svého rozhodnuti, oporu ve

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.



53.

54.

12 ¢.j. 9A 66/2019

spise. Uvedena citace se tedy vztahuje k vadé fizeni, ktera prioritné spociva v tom, ze
skutkovy stav nema oporu ve spise, nenf opfen o dukazy, a tedy tyto nejsou v rozhodnuti ani
hodnoceny. Takovy procesni stav viak v této véci nenastal. Zalovany v rozhodnutich na
obou stupnich fizen{ vychazel z dostatecné zjisténého a dukazné podlozeného skutkového
stavu vécl a tento stav v ramci obou svych rozhodnuti nalezit¢ oduvodnil. Soud pfipomind,
ze rozhodnuti zalovaného Ufadu a napadené rozhodnuti zalované predsedkyné Utadu tvof
spole¢né jeden celek, tedy zalovana nebyla povinna opakovat argumentaci Utadu, ktery véc
podrobné¢ skutkové i pravné odavodnil. Nadto k obecné formulované Zzalobni namitce
nepfezkoumatelnosti a neprovedeni dukazt nebylo na mist¢, aby saim soud patral po tom,
jaké konkrétni dikazni navrhy nebyly spravnimi organy provedeny, resp. vypofadany a jak
mély vliv na zakonnost zavéra zalovaného. Vyjadfeni zalobkyné uplatnéna v prabéhu
kontroly a v prabé¢hu spravniho fizeni byla vypofadana a zalobkyné nepfedlozila zadné
dukazy, které by v jednotlivych ptipadech kvalifikovany souhlas adresatu, tj. souhlas dle § 7
odst. 2 zakona ¢. 480/2004 Sb. ve spojeni s 5 odst. 4 zakona ¢. 101/2000 Sb., trvajici po celou
dobu pracovini ,prokazaly.

Nespravny postup ¢i védomi o povinnostech zalobkyné, resp. rozpory v jejim tvrzeni ostatné
potvrzuji i zalobni namitky ve #%tim Zalobnim bodé, v némz zalobkyné namitala, ze sdéleni byla
klientim zasilana na zakladé uzaviené smlouvy o poskytovani sluzeb jako poskytnuta sluzba,
trebaze byla oznacena jako obchodni sdéleni a k tomuto tvrzeni vazala dikazy — pfedlozena
cestna prohlaseni klientd a poukazala na dokumenty zalozené ve spise, aniz by také tyto
dokumenty bliZzeji oznacila. Nicméné nasledné v zalobé uvedla, Ze poskytovana sluzba
v zasilanych zpravach spociva ve zprostfedkovani obchodnich pfilezitosti klientdim pomoci
on-line nastroji, kdy zalobkyné vytvafi pro klienty pfilezitosti, jedna se tak o plnéni
z poskytované sluzby zprostfedkovani. Uvedena tvrzeni se jevi jako urcity rozpor, jak ostatné
1 zalovany ve svém rozhodnuti zminil. K prokazani toho, ze §lo o poskytovanou sluzbu
zprostfedkovani a nikoliv o obchodni sdéleni, jestlize se tak zasilané zpravy mohou v tomto
smyslu pfekryvat, vsak zalobkyné odpovidajicimi dikazy (smlouvami, fakturami apod.)
k tomu, e $lo o prosté plnéni, neprokazala. Zalobkyné je odpovédna za dodriovani
povinnosti vztahujicich se k sifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky, pficemz
jeji odpovédnost za nedodrzeni zakonnych povinnosti nelze vztahovat pouze k uzavieni
smlouvy, nybrz k celému procesu $ifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky,
véetné prukazu toho, kdy jde a kdy nejde o obchodni sdéleni. Bylo povinnosti zalobkyné
zajistit, aby obchodni sdéleni uvedenou cestou byla $ifena pouze za pfedpokladu
pfedchoziho a trvajictho a pfimo seznatelného souhlasu uzivatele, tedy pfi existenci
zfejmého pravnfho titulu vztahujictho se k pobidkam a nabidkam, vécné odlisitelnych od
poskytovani sluzeb.

Soud ovéril jednotliva sdéleni ve spise a porovnal je se zakonnou definici obchodniho sdéleni
dle § 2 pism. f) zakona ¢. 480/2004 Sb. Jak spravné uvedl zalovany v prvostupfiovém
rozhodnuti, pro posouzeni, zda se jedna o obchodni sdéleni ¢i nikoliv, je vyhradné nutné
zohlednit obsah (charakter) zaslané zpravy. Soud nasledné shledal, Ze jednotlivda sdéleni
vybizeji k navstéve internetovych stranek zalobkyné urcenych k podpofe sluzeb zalobkyné,
ktera je podnikatelkou (§ 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik), a navic jsou tato
sdéleni zalobkyni i jako obchodni sdéleni vyslovné oznacena, a to at’ uz ceskym nebo
slovenskym jazykem (napf. podani ze dne 6. 4. 2017, ¢islo SP-2017-048363, ¢. j. UOOU-
1778/17-35, obsahuji tvtzeni ,,fot0 obchodni sdéleni Vim bylo zaslino na ikladé zadani Vasi
poptavky v systému ePoptavka.cz’ nebo podani ze dne 9. 1. 2017, ¢islo SP-2017-047643, ¢. j.
1178/17-1, obsahujici tvtzeni ,,foto obchodni sdéleni Viam bylo zaslkino na ikladé registrace v
katalogn firem Hiedat.c3'). Zalobkyné nevyvratila, ktery ze znaka definice obchodniho sdéleni
pfedmétna sdéleni nenaplnila, a tfebaze soud souhlasi s zalobkyni, ze samotné oznaceni
,»obchodni sdéleni* jest¢ bez dalstho nezaklada povahu obchodniho sdéleni, soud ma ze
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spravniho spisu za to, ze sdéleni jak formalné, tak i materialné naplnila vSechny zakonné
znaky obchodnich sdéleni. V ramci ochrany spotiebitele je kromé ziakonné dikce nutné
pfihlédnout také k tomu, jakym zptusobem sdélenim rozuméji spotfebitelé, u kterych lze
davodné predpokladat, ze budou vychazet z pravdivosti tvrzeni zalobkyné v e-mailech o
tom, ze se o obchodn{ sdéleni jedna. Tiebaze soud nevyvraci, ze zalobkyné v n¢kterych
pfipadech se svymi klienty mohla uzavfit a uzavfela, jak dolozila 4 cestnymi prohlasenimi,
smlouvu o poskytovani sluzeb, neozfejmila soudu, jakym zpusobem se tato konkrétni
prohlaseni vztahuji k pfedmétnym sdélenim, nebot’ Zalobkyné pfilozena cestna prohlaseni
nijak neokomentovala a nesparovala s pfedmétnymi e-mailovymi adresami stézovateld, ktera
v Cestnych prohlasenich nejsou obsazena. Nadto tato prohlaseni, ktera soud pifi jednani
neprovedl jako dukaz z davoda, které uvedl jiz vySe, neosvédcuji jinou skutecnost, nez ze
zalobkyné podnikala, tj. uzavirala smlouvy o poskytovani sluzeb, avsak v danych pfipadech
nadto bezplatné, coz bud’ nepusobi vérohodnym zptsobem nebo nebyly vysvétleny davody
¢i souvislosti objasnujici pfistoupeni Zalobkyné na bezuplatnost plnéni, to zvlasté k tvrzenim
zalobkyné, jaké sluzby poskytuje, jaké kontakty a prezentace ohledné obchodnich piilezitosti
pro adresaty zprostiedkovava. Lze tedy dojit k zavéru, Ze tyto listiny nemohly jako dukaz mit
dostatecnou relevanci k predmétnym sdélenim a zalovany pfedmétna sdéleni spravné
posoudil jako obchodni sdéleni ve smyslu zdkona ¢ 480/2004 Sb. Zalobkyné se nespravné
domniva, ze postacuje prukaz o sjednaném smluvnim vztahu a nelze na Zalobkyni pozadovat
prokazani, ze zakaznici zasilani jakychkoliv e-maild neodmitli, nebot’ jde o negativni
skutecnost. V souzené véci zalovany nehodnotil jakékoliv e-mailové zpravy, ale ty, které
vykazovaly znaky obchodniho sdéleni, tak, jak odévodnil v rozhodnuti, pficemz bylo na
zalobkyni, aby prokazala pozitivni skutecnost, a sice Ze povaha téchto sdéleni je
poskytovanou sluzbou.

K ctortémn - Zalobnimu  bodu, obecné formulovanému s tvrzenim, Zze zalobkyné disponuje
souhlasy tfetich osob k zasilani obchodnich sdéleni, adresati maji moznost tento souhlas
odmitnout pfi kazdém dalsim sdéleni a smérnice 95/46/ES se na zalobkyni neuplatni, soud
uvadi, ze zalobkyné vyvracela tvrzeni stézovatelt dolozenim bézné dohledatelnych informaci
registraci uzivatelt na jejich webovych strankach, uzavienim smluv, daty a ¢asem registrace a
IP adresami, ze kterych byla registrace ucinéna, kdyz nebyly, avsak mohly byt doloZeny, jak
také zalovany spravné uvedl, napf. objednavky sluzeb, faktury za poskytnuté sluzby atp.
Takovéto uchopeni dukazniho bfemene proto soud nepovazuje za dostatecné. Tvrdi-li
zalobkyné, Ze adresati maji moznost souhlas kdykoliv vzit zpét, ze spravniho spisu jasné
vyplyva, Ze ve skutecnosti bylo pro mnohé adresaty sdéleni velmi obtizné domoci se
odebrani z databaze zalobkyné, nebot’ to vyzadovalo jejich opakované zadosti az zakroceni
zalovaného. Soud z jednotlivych skutkovych podstat pfestupka a z prehledu, ktery si na
zaklad¢ protokolu o kontrole ucinil, ovéfil, ze obchodni sdéleni byla posilana z urcitych adres
na urcité adresy, kdy bud’ z této korespondence nebyl zfejmy pravni titul (adresati nedali
kvalifikovany souhlas dle § 5 odst. 4 zakona o ochrané osobnich udaji) nebo odmitnuti
souhlasu posilali opakované nékolikrat a zalobkyné toto nerespektovala nebo respektovala az
v nepfiméfené lhaté nebo datum zruseni zasilani obchodnich sdéleni nasledovalo az
provedené kontrole. Soud nema divod zpochybniovat minéni zalobkyné o tom, ze
disponovala souhlasy svych zakaznikd, toto minéni vSak vychazi z nespravného nebo
nedbalého pochopeni pravni upravy, vzchazejici jak ze zakona o néckterych informacnich
spole¢nostech, tak ze zikona o ochran¢ osobnich udaji a ze smérnice 95/46/ES, z niz
zavazna vnitrostatni Uprava povinnosti informacnich spolec¢nosti vyvstala. Byt’ je uvedena
smérnice voditkem k vykladu, neni jedinym pravnim podkladem. Pro Zalobkyni jsou zcela
zavazné pozadavky vnitrostatniho prava, zakonné podminky zasilani obchodnich sdélent,
mezi né¢z patii podminka, Ze souhlas adresata se zasflinim obchodnich sdéleni musi byt
projeven pfi soucasné informaci, pro jaky ucel zpracovani a k jakym osobnim udajim je
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davan, komu a na jaké casové obdobi, pficemz odmitnuti souhlasu musi splnovat moznost
poskytnuti prostoru a moznosti jasného, zfetelného projevu, jednoduchym zptsobem i pii
zaslani kazdé jednotlivé zpravy, coz musi trvat po celou dobu zpracovavani jeho osobnich
udaju. Protoze uvedené zavisi na iniciativé a skutecnostech obchodnich vztaht vytvafenych
informacni spolecnosti, je nasnadg, Zze v této véci je to zalobkyné, kterd ma znalosti o povaze
obchodnich kontaktd, jejich pravnich titulech a obsahu i vyznamu e-mailovych sdéleni, proto
na zalobkyni lezi dukazni bfemeno prokazovani plnéni povinnosti pfi kazdém zaslani
obchodniho sdéleni.

Soud se tedy ztotoznuje s argumentaci zalovaného, ze zalobkyné neunesla dukazni bfemeno
existence pravniho titulu k $ifeni obchodnich sdéleni. Soud nepovazuje ctvrtou zalobni
namitku za davodnou.

Z pdtého  Falobnibo bodn, v némz zalobkyné rovnéz obecné formulovala namitky proti
hodnoceni zasilani obchodnich sdéleni po udajném odhlaseni zakaznika, kdy zpochybnovala
hodnoceni vyfazeni zakaznika (z divodu odmitnuti souhlasu) odkazem na neurcity pravni
pojem ,,pfimo a ucinné.“ Toto neporozuméni zakonnych nalezitosti odmitnuti souhlasu je
zfejmé z jeji argumentace o mechanismu vyfazeni, o tom, ze zde je tfeba vnimat prodlevu
mezi zafazenim pozadavku a vyfazenim ze systému. Pfitom nejde o neurcité pravni pojmy,
ale o slova bézného vyznamu, sméfujici k neprodlenému respektovani vile zakaznika
neobtézovat jej dalsimi obchodnimi sdélenimi, kdy vyfazeni zakaznika z databaze adresatt
obchodnich sdéleni by nemélo byt zalezitosti zavisejici na vypovédi sluzby ¢i zptasobit takové
prodlevy mezi zadanim a vyfazenim ze systému, jakoz i opakovanost sdéleni, jez byly zjistény
u jednotlivych pfipadt v kontrolnim fizeni zalovanym.

Rovnéz zpochybnovani obsahu stiznosti tfetich osob (stéZovateld) s namitkami
nepravdivosti jejich tvrzeni a neovéfeni totoznosti ¢i nedostatku pouceni o nasledcich
nepravdivého sdéleni ze strany zalovaného s tim, Zze v pochybnostech je nutné aplikovat
zasadu 7n dubio pro reo neobstoji. Vzhledem k tomu, ze stiznosti zakaznikd zalobkyné byly
jednémi z podkladd pro provedeni kontroly a vzhledem kjejich mnozstvi a procesu
ovétovani pii provadéné kontrole (analyza stiznosti, zaslané zadosti o vyjadreni stézovateli,
vyjadfeni stézovatelt), avsak zejména vzhledem k vlastni analyze hlavicek i obsahu e-
mailovych zprav ze strany zalovaného, nelze vejit na namitku pochybnosti o pravdivosti
stiznosti zakaznika, byly-li tyto stiznosti dotvarejicim podkladem, z néhoz Zalovany vyvodil
své zaveéry. K namitce zalobkyné, ze osmidenni lhiuta na odhlaseni je nepfiméfené kratka a
nebylo mozné odhlaseni zakaznikt sparovat, soud poukazuje na to, ze toleruje-li Zalovany v
praxi osmidenn{ lhitu k provedeni odhlaseni, tato lhtta pfedstavuje ze strany zalovaného
benevolenci, ktera, jak uvedl také zalovany, pusobi primarné jako korektiv pfilisné tvrdosti
zakonného ustanoveni, které za inkriminované jednani povazuje jiz zaslani obchodniho
sdé¢leni. Namita-li tedy zalobkyné nepfiméfenost osmidenn{ lhuty pro odhlaseni, nelze jeji
namitce vyhovét, nebot’ zalobkyni nesvédci zadny zakonny narok na lhitu delsi. Namita-li
zalobkyné nepfiméfenost osmidenn{ lhity pro odhlaseni s ohledem na mnozstvi e-mailovych
zprav, které je nucena vzhledem k povaze poskytovanych sluzeb vyhodnocovat, nelze ani
této namitce pfisvedcit, nebot’ z hlediska profesionality zalobkyné a podstaté jeji ¢innosti
nejde o lhiatu nepfiméfenou. Velkému mnozstvi zalobkyni rozesilanych e-mailovych zprav
musi odpovidat i adekvatné¢ velké zajisténi souvisejici administrativy zahrnujici mj.
prubéznou aktualizaci seznamu adresatd za ucelem naplnéni zakonnych pozadavka.
Osmidenni lhatu k provedeni odhlaseni je tfeba povazovat za pfiméfenou, je-li zjevné, ze
zalobkyné udaje o zakaznicich zpracovavala v elektronické databazi, ktera sama z principu
umoznuje relativné promptni vyhledavani. Z vyjadfeni zalobkyné pfi ustnim jednani dne 13.
9. 2018 navic vyplynulo, ze zalobkyné je schopna odhlaseni provést obvykle do tydne od
doruceni zadosti o odhlaseni. Co se ty¢e namitky nesparovatelnosti uzivatelt s e-mailovymi
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adresami, soud ze spravnfho spisu zjistil, Zze odmitajici e-maily vzdy obsahovaly odkaz na
»registrovanou® e-mailovou adresu, tudiz soud souhlasi s zalovanym, Ze e-mailové adresy v
pfedmétnych sdélenich byly sparovatelné. Stejné tak soud pfisvédcuje zalovanému, ze e-
mailové zpravy s odhlasenim lze povazovat za dorucitelné, kdyz Zalobkyné v posuzovaném
obdobi umoznovala odhldsen{ pravé a pouze ve formé¢ odpovédi na dorucené sdéleni (viz
povinnost zalobkyné dle § 7 odst. 4 pism. ¢) zakona ¢. 480/2004 Sb.). Pokud zalobkyné
namitala zasflani odhlaseni z jinych adres, pod jinym jménem, jinou osobou, Zzalobkyni
nebranilo, aby relevanci odhlaseni a jeho sparovatelnost ovéfila pravé na - mailové adrese,
z niz bylo odhlaseni zaslano. Soud proto i patou zalobni namitku neshledal davodnou.

Zalobkyné v festim Falobnim bodé, v némz se vyjadfilak 6 piipadim obchodnich sdéleni
uvedla, ze zalovany uvadél konkrétni poruseni bez vazby na konkrétni dukazy a bez
moznosti zalobkyné se k danym diakazam vyjadfit. Uvedené pfipady obchodnich sdéleni pro
zakazniky jsou zcela konkrétné popsany v prvostupniovém rozhodnut{ a je z nich zfejmé,
jakého poruseni zakonnych povinnosti se zalobkyné dopustila a pro vSechny tyto piipady
plati, ze Zzalobkyni nebyla upirdna moznost se s dikazy seznamit ¢i se k nim vyjadfit.
V pfipadé adresy zakaznika X, zpopisu skutkt vyplyva jednani spocivajici v zaslani
obchodniho sdéleni dne 24. 1. 2017, a to i pfes zadost zdkaznika o zruseni zasilani
obchodnich sdéleni ze dne 18. 1. 2017, s pfihlédnutim k tomu, ze k odhlaseni doslo az 18. 4.
2017, pficemz v mezidobi bylo opakované obchodni sdéleni zaslano i v datech po 24. 1.
2017. To sice konstatuje az napadené rozhodnuti, uvedené vsak neznamena rozsifeni skutku,
nybrz toliko doplnéni uvah zalovaného v tom, Ze i pfes benevolentni 7denni lhutu nadale
k opakovanému jednani zalobkyné dochazelo az do odhlaseni dne 18. 4. 2017. V napadeném
rozhodnuti byl tedy skutek vyhodnocen z hlediska lhity, ve které existovala liknavost
zalobkyné a nerespektovani odmitnuti udéleného souhlasu, trvajici i po 24. 1. 2017.
Obdobné¢ nepfiméfenou dobu k odhlaseni zalovany posoudil i u pifipadu zakaznika ,,X*.
V pfipad¢ e-mailové adresy ,,X“, je z popisu skutku zfejmy nedostatek titulu k zasilani
obchodnich sdéleni, v pfipadech uzivatela e-mailovych adres ,,X*, ,X* a ,,X*, kdy nebylo
rozhodujici zda uzivatelé téchto adres byli ¢i nebyli zdkazniky zalobkyné), jak Zzalobkyné
namita (v tom byly hodnoceny rozpory), ale to, ze na vyslovnou zadost o zruseni zasilani
obchodnich sdéleni nebylo reagovano nebo nebyl prokazan pravni titul pro zasilani
obchodnich sdéleni nebo obchodni sdéleni bylo zaslano po prokazatelném odmitnuti dalsiho
zasilani obchodnich sdéleni. U uvedenych zalobkyni v zalobé zpochybnénych pfipadu,
z nichz nékteré byly vypofadany jiz v napadeném rozhodnuti, jsou casové a skutkové
okolnosti poruseni zakonnych povinnosti jasné popsany a odavodnény v ramci jednotlivych
jednani zalobkyné v prvostupnovém rozhodnuti. Soud proto nepovazuje Sestou zalobni
namitku za davodnou.

Zalobkyné v sedmém Zalobnim bodé uvedla, ze ji neni zfejmé, jakym zpusobem meéla naplnit
uvedenou skutkovou podstatu prestupku dle § 11 odst. 1 pism. a) bod 1 zikona ¢. 480/2004
Sb. K tomu soud uvadi, ze zalovany v prvostupniovém rozhodnuti vymezil, ze se zalobkyné
dopustila opakovaného Sifeni nevyzadanych obchodnich sdéleni ve smyslu § 2 pism. f)
zakona ¢. 480/2004 Sb. tim, ze porusila svym jedndnim povinnost stanovenou v § 7 odst. 2
zakona ¢. 480/2004 Sb., tedy povinnost vyuzit podrobnosti elektronického kontaktu za
ucelem $ifeni obchodnich sdéleni elektronickymi prostfedky pouze ve vztahu k uzivatelim,
kteii k tomu dali predehozi soublas. Zalovany pak na toto vymezeni na str. 4 napadeného
rozhodnuti odkazal. Ostatné na toto vymezeni dokonce odkazuje i sama zalobkyné na str. 2
zaloby. Soud ma tak za prokazané, ze zalobkyni musi byt zfejmé, jakym zpuasobem méla
naplnit skutkovou podstatu pfestupku. Soud sedmou namitku povazuje za bezpfedmétnou.

K namitce nepfimétenosti vyse sankce zalobkyné v asmém falobnim bodé, ze ulozena sankce je
nepfiméfené vysoka a jejf vyse je nedostatecné oduvodnéna, soud pfezkoumal, zda zalovany
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vysel ze vSech relevantnich okolnosti pro pfezkum spravniho uvazeni o vysi pokuty dle § 37
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, v dané véci zejména
k povaze a zavaznosti pfestupku, k pfitézujicim a polehcujicim okolnostem a k povaze
zalobkyné a jeji ¢innosti. Shledal, Ze zalovany potazmo zalovana v napadeném rozhodnuti
uvedena kritéria nepominuli a dostate¢né se s nimi vypofadali. Soud nejprve vyjadiuje
nesouhlas s nazorem zalobkyné, ze by informace o titulu zalobkyné jakozto ,,sprdvce nejvétsiho
poptivkového systémn v CR a SR byla zcela nesouvisejici, naopak piisvédéuje Zalovanému, Ze
profesionalita Zalobkyné v oboru je relevantni, dokonce vyznamnou skutecnosti pro
posouzeni zavaznosti jednani. Zavaznost jednani je, kromé uvedeného hlediska dana i
rovnéz vysokym poctem dotcenych adresatd, provozovanych portald a opakovanosti
protipravn{ cinnosti - s$ifeni obchodnich sdéleni v tom smyslu, ze zalobkyné byla na toto
poruseni jiz nékolikrit upozornéna (sp. zn. UOOU-05268/15, sp. zn. UOOU-10180/15, sp.
zn. UOOU-11605/16. Zalovany také ptihléd] ke skute¢nosti, Ze do soukromi adresata bylo
zasazeno hrubym zplsobem ve smyslu § 38 pism. ¢) zdkona ¢. 250/2016 Sb., nebot’ néktera
obchodni sdéleni, ktera zalovany v rozhodnuti konkrétné oznacil, byla dorucovana pfes
absenci kvalifikovaného souhlasu i po odmitnuti souhlasu a ze ksifeni jednotlivych
obchodnich sdéleni dochédzelo po dobu vice jak 16 mésici. Zalobkyni nebylo zasilani
obchodnich sdéleni po jejich odmitnuti pficitano kijeji tizi dvakrat. Zalovany predné
v prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Zze zadné pfitézujici a polehcujici okolnosti neshledal
(str. 69 rozhodnuti), jednani zalobkyné posuzoval toliko z hlediska jeho povahy a zavaznosti
a v jeho skutkové podstaté — zasilani obchodnich sdéleni bez souhlasu adresata, coz byl stav,
ktery po odmitnuti souhlasu stale trval. V tom spocivala vlastni skutkova podstata pfestupku.
Zalovany pii zvazovani viech okolnosti vysel z trestni sazby dle zdkona ¢& 480/2004 Sb.
ktery umoznuje za posuzované jednani ulozit pokutu az do vyse 10 000 000 K¢, tudiz
ulozena pokuta ve vysi 380 000 K¢ odpovida toliko 3,8 % maximalni zakonné sazby, a
pohybuje se tak pfi dolni hranici. V navaznosti na vyse uvedené nelze pokutu, kterou spravni
organy ve vysledku zalobkyni ulozily ve vysi 380 000 K¢ a jejiz vyse odpovida toliko 3,8 %
maximalni zdkonné sazby, povazovat za nepfiméfenou ¢i neodpovidajici rozsahu a intenzité
protipravniho jednani, kterého se zalobkyné dopustila.

K tvrzeni o likvidacni vysi pokuty soud odkazuje na rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133 ,,Spravni orgdn nklidajici
pokutu za jiny spravni delikt je povinen priblédnont k osobnim a majetkovym pomérim pachatele tehdy,
pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou [ze nloit, rejme, e by pokuta mobla mit likvidaini
charakter, a to i v pripadech, kdy prisiusny dakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyitu
hledisee rozhodnych pro uréeni vyse pokuty newvddi. Spravni orgin vychdazi pri jistovini osobnich a
majetkovych pomeéri 3 didaji dologenych samotnym dicastnikem rizent, pripadné 3 téch, které vyplynuly 3
dosavadnibo pribéhu spravnibo 1izeni (G které si opatii samostatné bez soucinnosti s sicastnikem 1izent.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nexbytném rogsabu
odbadenn.” Uvedené zavéry lze plné vztahnout i1 na nyni projednavanou véc, pficemz
uvedeného rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu si byl Zalovany védom. Zalovany pfi
stanoveni vyse pokuty vychazel i z vysledku hospodafeni Zzalobkyné dle ucetnich zaznamu
z 1. 2016, kdy vysledek hospodateni ¢inil témét 30 mil. K¢&. Zalobkyné nikterak neosvédéila
svou majetkovou situaci tak, Zze by byla likvida¢ni, ze by s ni bylo vedeno ¢i by ji hrozilo
insolvenéni, popt. konkurznf fizeni. Soud tak uzavira, ze ulozenou pokutu nelze povazovat
za likvidacni.

K navrhu na moderaci vyse pokuty soud poukazuje na pravni upravu, na zakladé které lze
v pfezkumném soudnim fizeni ulozenou sankci moderovat ust. § 78 odst. 2 s.f.s. rozhoduje-
li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni delikt, muze
soud, nejsou-li davody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl ulozen ve gjevné
neprimérené vysi, upustit od n¢j nebo jej snizit v mezich zakonem dovolenych, lze-li takové
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rozhodnutf ucinit na zakladé¢ skutkového stavu, z n¢hoz vysel spravni organ, a ktery soud
pfipadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech doplnil, a navrhl-li takovy
postup zalobce v zalobé. V daném pfipadé byla zalobkyni spravnim organem I. stupné ve
znéni napadeného rozhodnuti ulozena pokuta ve vysi 380 000 K¢, u niz soud neshledal
nepfiméfenost spravnfho uvazeni vzhledem ke vSem posuzovanym okolnostem a v tvahu
pfichazejicim kritériim dle § 37 zakona ¢. 250/2016 Sb. Uvedeny zavér tak nenapliuje
podminku pro uplatnéni moderace, nebot’ neni-li vySe pokuty nepfiméfena, nemuze
spliovat pfedpoklad moderace pokuty dle citovaného zakonného ustanoveni, spocivajici
v atributu ,,zjevné nepfiméfené vyse™ pokuty.

VIII. Zavér

Na zakladé shora uvedenych davodu dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zdkonem, a proto podanou zalobu jako neduvodnou podle § 78 odst. 7
s. f. s. zamitl.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz nestanovi-li
tento zakona jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemel.
Zalobkyné neméla ve véci tspéch, nema proto pravo na néhradu naklada fizeni. Zalovanému
spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativn{ ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhat¢ dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.if.s. a kromé
obecnych nalezitost{ podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeéfuje,
v jakém rozsahu a zjakych davodud jej stézovatel napada, a ddaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnutf doruceno. V fizen{ o kasacni stiznosti mus{ byt stéZzovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

Praha 13. ffjna 2021

JUDr. Nadézda Rehikova v. r.
pfedsedkyné senatu
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