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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Stépana Vyborného, soudce Jana
Kratochvila a soudkyné Karly Chaberové ve véci

zalobkyné: Primagra, a.s., IC 451 48 115
sidlem Nadrazni 310, Milin
zastoupena advokatkou JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D
sidlem Jungmannova 24, Praha 1
proti
zalovanému: Ministerstvo primyslu a obchodu
sidlem Na FrantiSku 32, Praha 1

o Zalobé na ochranu proti necinnosti Zalovaného

takto:

L. Zalovany je povinen rozhodnout ve véci zadosti Zalobkyné o podporu ze dne 24. 4. 2018
pod ¢ CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_101/0013336, do 60 dnG od pravai moci tohoto

rozsudku.

1I. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu naklada fizeni ve vysi 18 456 K¢ do
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné zalobkyné

JUDt. Sylvii Sobolové, Ph.D, advokatky.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Oduvodnéni:

1.
Vymezeni véci a skutkové okolnosti

Zalobkyné se podanou zalobou domahala ochrany proti nedinnosti zalovaného, ktery dosud
nevydal rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné o dotaci v ramci Operacniho programu Podnikani
a inovace pro konkurenceschopnost. Zalobkyné Zidost o dotaci na projekt ,,Vyména susarny
zrnin v Primagra, a.s., stfedisko Trpisty podala dne 24. 4. 2018 pod <dislem projektu
CZ.01.3.10/0.0/0.0/17_101/0013336.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil nasledujici pro své rozhodnuti podstatné skutecnosti.

Dne 24. 4. 2018 Zalobkyné podala zadost o podporu. Zadost o podporu byla Zalobkyni téikrat
vracena k opravé ¢i doplnéni. Finalni verze Zzadosti o podporu byla zaregistrovana dne
22.11. 2018.

Zalovany provedl kontrolu formalnich naleZitosti a kontrolu piijatelnosti, kdyz dne 3. 12. 2018
dosel k zavéru, ze zadost o podporu splnila formalni nalezitosti a podminky pfijatelnosti.

Nasledné probihalo vécné hodnoceni projektu. Po vécném hodnoceni byl projekt dne 7. 2. 2019
projednan vybérovou komisi a zadost o podporu byla dne 11. 2. 2019 schvalena k poskytnuti
podpory, o cemz byla Zalobkyné v depesi ze dne 25. 2. 2019 informovana. Nasledn¢ dne
8. 4. 2019 byl Zalobkyni zaslan navrh rozhodnuti o poskytnuti dotace s tim, ze text rozhodnut{ je
zavazny a byla pozadana o kontrolu tohoto navrhu a zaslani souhlasu s textem navrhu.

Dne 12. 4. 2019 zalobkyné v depesi sdélila, ze s navrhem souhlasi.

Dne 6. 4. 2020 Zalobkyné¢ podala zalovanému podnét k ucinéni opatfeni proti necinnosti ve
smyslu § 80 spravnfho fadu, ve kterém shrnula dosavadni fizeni a uvedla, Ze od dubna 2019

nedoslo k zadnému procesnimu vyvoji a ze poskytovatel dotace je necinny, kdyz ve véci vznikaji
prutahy.

Zalovany na danj podnét Zalobkyné dosud nereagoval a rozhodnuti ve véci Zadosti Zalobkyné
o dotaci zalovany dosud nevydal.

Mezi stranami je nesporné, ze poskytovanim dotaci spolecnostem ze skupiny Agrofert se zabyval
audit Evropské komise. Ta vydala zavére¢nou zpravu dne 29. 11. 2019. Jednim z cila auditu bylo
posoudit stfet zajmu z divodu zapojeni predsedy vlady Andreje Babise. Vétsina zpravy se zabyva
pravé otazkou stfetu zajmu premiéra Andreje Babise ve vztahu k poskytovani dotaci
spole¢nostem ze skupiny Agrofert. Komise dospéla k zavéru, ze Andrej Babi§ skrze svéfenské
fondy kontroluje spolecnosti ze skupiny Agrofert. Dotace poskytnuté skupiné Agrofert po
9. 2. 2017 jsou tak v rozporu s § 4c¢ zakona ¢. 59/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,zakon o stfetu zajmu*). Komise zduraznila, ze ceské fidici a kontrolni systémy
nezajistily ucinnou kontrolu, aby zabranily stfetu zajmua v rozporu se zakonem o stfetu zajmu.
Komise pozaduje po ceskych kontrolnich a fidicich organech, aby zlepsily své postupy a zajistily
dodrzovani ¢l. 63 odst. 1 a 4 ve spojeni s ¢l. 36 odst. 3 Nafizeni Evropského Parlamentu a Rady
¢.  2018/1046, kterym se stanovi finan¢ni pravidla pro souhrnny rozpocet Unie (dale jen
,Finanéni pravidla®). Ceské organy maji povinnost pfezkoumat viechny projekty podané mimo
jiné v ramci operacnitho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost, tak aby
poskytnuta podpora byla v souladu s § 4c zakona o stfetu zajma.

Dne 5. 6. 2020 Ceska republika postoupila Evropské komisi svou odpovéd’ na auditni zpravu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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IL.
Argumentace ucastnika

Zalobkyné v 7alobé namitala, 7e 7alovany je ne¢inny, nebot’ rozhodnuti o Zadosti o dotaci stale
nevydal. Dle zalobkyné nelze necinnost zalovaného ni¢im oduvodnit. Davodem jisté neni audit
Evropské komise. Ten se totiz netyka zalobkyné. Jeho pfedmétem neni posouzeni zpusobilosti
konkrétnich piifjemct dotace, ale zhodnoceni fungovani fidicich a kontrolnich mechanismt pfi
poskytovani dotaci v Cesku.

Zalobkyné zdtraziuje, Ze v jejim piipadé rozhodné nejde o 7adny stiet zajmt. Poukazuje na
pravomocné rozhodnuti Krajského uradu Stfedoceského kraje ze dne 26. 9. 2019, Zze Andrej
Babis neovlada svétenské fondy ani skupinu Agrofert.

Zalovany navrhl Zalobu zamitnout, nebot’ neni neéinny. Jeho tkolem je chranit vefejny zajem na
tadném nakladani s finanénimi prostfedky Evropské Unie. Zalovany poukazuje na to, Ze je tieba
vzit vuvahu bezprecedentnost stile jest¢ neukonceného auditniho fizeni provadéného
Evropskou komisi.

Predmétem byl audit projektd ESF, na které byly poskytnuty dotace spolecnostem ze skupiny
Agrofert. Audit se tykal vSech aspektt souvisejicich s procesem fizeni a pfidélovani finanénich
prosttedka EU, od schvaleni opera¢nich programu az po fazi provadeéni, se zaméfenim na
zapojeni predsedy vlady Andreje Babise a jakykoli domnély stfet zajmu. Jedna se tedy o tematicky
audit souladu fidicich a kontrolnich systému s pravnim ramcem v souvislosti s opatfenimi proti
stfetu zajmu, kdy fidicf organy maji ovéfovat zpusobilost zadateld z hlediska omezeni
vyplyvajicich ze zakona o stfetu zajmu, se zvlastni pozornosti zaméfenou na zadatele, ktefi jsou
soucasti svéfenského fondu (coz je ptipad Zalobce).

Dale zalovany uvadi, ze pfed samotnym vydanim rozhodnuti o poskytnuti dotace provadi
kontrolu rozhodnuti (jeho uplnosti a splnéni vsech podminek pro jeho vydani a podpis). V tomto
piipad¢ zalovany stale provéfuje, zda zadatel neni obchodni spole¢nosti, ve které vefejny
funkcionaf nebo jim ovladana osoba vlastni podil pfedstavujici alespon 25 % tcasti v obchodni
spole¢nosti. Zalovany tim chce zajistit, aby dotace byla poskytnuta v souladu s § 4c zdkona
o stfetu zajmu. Jinak totiz hrozi, Ze u tzv. neopravnénych operaci by mohly byt Evropskou unif
uplatnény finanéni opravy.

Zalovany taktéz zmifiuje, 7e dané problematiky se p¥imo dotjka nilez Ustavniho soudu
(PL US 4/2017 z 11. 2. 2020).

Dne 5. 10. 2020 se ve véci konalo astn{ jednani.
Zalobkyné pii jednani setrvala na své predchozi argumentaci v zalobé a replice.
Zalovany také setrval na své argumentaci v pisemnych podanich.
Soud pii jednani provedl jako dikaz kopii auditni zpravy Evropské komise pfedlozenou
zalobkyni (viz bod 9 vyse). Zalovany pfi jednani potvrdil, ze jde o autentické zavéry Komise.
Na dotaz soudu ucastnici také sdélili, ze v soucasné fazi jiz nedojde k vydani néjaké jiné zpravy ze
strany Komise. Podle Zalované muze dojit pouze k dil¢im korekcim zavéra ucinénych ve finalni
Zprave.

III.

Posouzeni zaloby soudem

Zalobkyné se podanou Zalobou doméaha ochrany proti ne¢innosti spravniho organu. Podminky
tohoto fizeni a postup soudu pfi rozhodovani o téchto zalobach je upraven v § 79 a nasl.
soudniho fadu spravniho, podle kterého se ten, kdo bezvysledné vycerpal prostfedky, které
procesni pfedpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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spravnfho organu, muze zalobou domadhat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 81 soudniho fadu spravniho soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni vydani svého rozhodnuti. Je-li navrh davodny, soud
ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcéeni a stanovi mu
k tomu pfiméfenou lhutu, ne vsak delsi, nez kterou urcuje zvlastni zakon.

Méstsky soud uvodem poznamenava, ze v dané véci je mezi stranami nesporné, ze zalovany
o zadosti zalobkyné dosud nerozhodl. Soud tak musi posoudit, zda toto nevydani rozhodnuti
pfedstavuje nezakonnou necinnost.

Podle § 6 odst. 1 spravniho fadu spravni organ vyfizuje véci bez zbytecnych prataht. Necini-li
spravni organ tkony v zakonem stanovené lhaté nebo ve lhuté pfiméfené, neni-li zakonna lhita
stanovena, pouzije se ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pfed necinnosti (§ 80).

V dané véci zakon ani jiny pfedpis nestanovi lhutu, ve které je zalovany povinen o zadosti
zalobkyné rozhodnout. Je tedy nutné, aby rozhodl ,,ve lhuté pfiméfené®. Pifiméfenost je nutno
dle soudu posuzovat v kontextu konkrétnich okolnosti daného pfipadu.

Podle § 4c zakona o stfetu zajmu je zakazano poskytnout dotaci podle pravniho predpisu
upravujictho rozpoctova pravidla nebo investi¢ni pobidku podle pravniho predpisu upravujiciho
investi¢ni pobidky obchodni spolecnosti, ve které vetejny funkcionat uvedeny v § 2 odst. 1 pism.
¢) nebo jim ovladana osoba vlastni podil pfedstavujici alesponi 25 % ucasti spolec¢nika v obchodni
spole¢nosti.

Zalovany je dle méstského soudu povinen pted rozhodnutim o Zadosti Zalobkyné provétit, zda
by poskytnuti dotace nebylo v rozporu s timto ustanovenim. Zalobkyné je soucasti skupiny
Agrofert, ktera je vlastnéna svéfenskymi fondy zalozenymi Andrejem Babisem. Andrej Babis jako
premiér je zaroven vefejnym funkcionafem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. ¢) zakona o stfetu zajmu.
V ptipadé zadosti zalobkyné o dotaci je tak otazkou, zda tyto skutecnosti jsou divodem pro
neposkytnuti dotace podle § 4c zakona o stfetu zajmu ¢i nikoliv.

V nyni posuzované véci vsak nenif na soudu, aby tuto otazku rozhodl. V ramci projednavani této
zaloby je tfeba pouze posoudit, zda s ohledem na nutnost posouzeni aplikace tohoto ustanoveni
na zadost zalobkyné Zalovany stale rozhoduje v pfiméfené dobé, ¢i jiz nikoliv. Pokud by fizeni
o zadosti zalobkyné jiz prekrocilo pfiméfenou dobu, byl by Zalovany necéinny a zaloba by byla
podana dtvodné.

Zalovany uvadi, 7e pii svém rozhodnuti o aplikaci § 4c zdkona o stfetu zajma na zadost
zalobkyné povazuje za nutné vyckat ukonceni auditu provadéného Evropskou komisi a vyckaval
také na rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci pod sp. zn. PL. US 4/2017.

Méstsky soud nesouhlasi s argumenty zalobkyné, ze audit provadény Evropskou komisi vibec
neoduvodnuje pratahy zalovaného, nebot’ se netyka zadosti zalobkyné. Je pravdou, Zze v ramci
auditu se komise nezabyvala pfimo touto zadosti Zzalobkyné. Komise se vSak zabyvala obecné
otazkou, zda spolecnosti ze skupiny Agrofert mohou byt pfijemci dotaci z Operacniho programu
Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost s ohledem na § 4c zakona o stfetu zajmu.
Zalobkyné je pfitom spole¢nosti spadajici do skupiny Agrofert, podala Zidost o dotaci
z Operacniho programu Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost a § 4c zakona o stfetu
zajmu je relevantni pro rozhodnuti o jeji Zadosti. Dle soudu je nazor Evropské komise vyjadfeny
v ramci dané¢ho auditu relevantni pro rozhodnuti o zadosti Zzalobkyné.

Operacni program Podnikani a inovace pro konkurenceschopnost je financovan z prostfedka
Evropské Unie. Pfi vyuzivani prostfedka EU maji ¢eské organy povinnosti vyplyvajici z predpisa
Evropské Unie.

Podle ¢l. 63 odst. 1 Financnich pravidel ¢lenské staty dodrzuji zasady fadného financniho fizeni,
transparentnosti a zakazu diskriminace a zajist'uji viditelnost cinnosti Unie pfi spravé jejich

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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financnich prostfedkt. Za timto ucelem clenské staty plni své povinnosti spojené s kontrolou
a auditem a pfebiraji z toho vyplyvajici odpovédnost stanovenou timto nafizenim. Podle ¢l. 36
odst. 3 pism. c¢) Financ¢nich pravidel ac¢inna vnitini kontrola vychazi z osvédcenych
mezinarodnich postupt a zahrnuje zejména i prvek zabranénf stfetu zajmu.

v

Podle ¢l. 75 odst. 1 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 1303/2013, o spole¢nych
ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj, Evropském socialnim fondu, Fondu
soudrznosti, Evropském zemédélském fondu pro rozvoj venkova a Evropském namofnim
a rybafském fondu, o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionalni rozvoj,
Evropském socialnim fondu, Fondu soudrznosti a Evropském namofnim a rybafském fondu
Evropska komise se na zakladé dostupnych informaci, véetn¢ informaci o urceni organua
odpovédnych za fizeni a kontrolu, dokumentt kazdoroéné poskytovanych v souladu s ¢l. 59 odst.
5 finan¢niho nafizeni uvedenymi urcenymi organy, kontrolnich zprav, vyrocnich zprav
o provadéni programu a audita provedenych subjekty clenskych statt a subjekty Unie presvedci,
ze clenské staty zavedly systémy fizeni a kontroly, které jsou v souladu s timto nafizenim
a s pravidly pro dany fond, a Ze tyto systémy béhem provadéni programu ucinné funguji. Komise
ma také na zaklad¢é ¢l. 85 tohoto nafizen{ pravomoc provést finanéni opravy prostfednictvim
uplného nebo castecného zruseni pfispévku Unie na dany program a ziskani castky zpét
od clenského statu s cilem vyloucit z financovani Unie vydaje, které jsou v rozporu s platnymi
pravnimi pfedpisy.

S ohledem na pravé uvedené je nazor Evropské komise na otdzku, zda jsou v Ceské republice
spravné nastaveny fidici a kontrolni mechanismy pfi poskytovani evropskych dotaci, které mimo
jiné efektivné zabranuji vzniku stfetu zajmu, velmi relevantni pro posouzeni zadosti zalobkyné.
Zavérecna zprava komise neni sice pfedbéznou otazkou ve smyslu § 64 odst. 3 spravniho fadu.
Jde v8ak o okolnost, kterou je nutno vzit v potaz, byt’ rozhodnuti o poskytnuti ¢i neposkytnuti
dotace je na rozhodnuti Zzalovaného. Pokud vsak rozhodnuti Zalovaného bude odlisné od nazoru
Komise, mize dojit k situaci, kdy Komise bude krétit platby Ceské republice na zikladé ¢l. 85
Natizeni ¢ 1303/2013. Ceské republice tak v disledku muaze byt neproplacena ¢ast prostiedka
z rozpoctu Evropské unie, pfipadné je bude muset vracet.

v

Zalovany ma pfitom povinnost dbat, aby pfijaté fesen{ bylo v souladu s vefejnym zajem (§ 2 odst.
4 spravniho fadu). Dle méstského soudu vefejnym zajmem je také, aby nebyly poskytovany
dotace z evropskych prostfedku, které nasledné mohou byt divodem pro finanéni opravy ve
smyslu ¢l. 85 Natizeni ¢. 1303/2013. V takovém pitipadé by doslo k negativaim dusledkiim pro
ceské vefejné rozpocty. Udrzovani stability vefejnych rozpoctu je pfitom vefejnym zajmem.

Soud se tedy domniva, ze pokud zalovany vyckaval na zavér Evropské komise ohledné
pfedmétného financniho auditu, nejednalo se o neodtvodnény pratah v fizeni. Jinymi slovy po
dobu prabéhu auditu se stale jednalo o fizeni v pfiméfené lhute.

Zavérecna zprava komise vsak byla vydana dne 29. 11. 2019 v anglickém znéni a 5. 2. 2020
v ¢eském znéni. Timto byl audit ukoncen a konecny nazor Evropské komise, véetné toho jak se
vypofadala s argumentaci ceskych organd, je zachycen pravé v této finalni zpravé. Nasledujici
taze, kdy ceské organy podavaji zpravy o svém plnéni doporuceni, piipadné se proti zavéram
ohrazuji, jiz nejsou ohledné zjisténi nazoru Evropské komise relevantni. Ten byl jiz jasné vyjadfen
v zavérecné zpravé. Méstsky soud se tedy domniva, ze audit Evropské komise nemuze jiz
odtvodnit absenci rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné po 5. 2. 2020. V pfiméfené dobé poté jiz
tedy zalovany me¢l rozhodnout.

Pokud jde o rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci Pl US 4/2017, tak i to méstsky soud povazuje
za relevantni. Ustavni soud rozhodoval o dstavnosti mimo jiné § 4c zdkona o stfetu zajma.
Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni musi byt aplikovano zalovanym na zadost zalobkyné, jde
o otazku pfimo relevantni pro dané fizeni o zadosti zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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Nicméné nélez Ustavniho soudu byl vydan dne 11. 2. 2020 (nalez sp. zn. Pl. US 4/17 ze dne
11. 2. 2020 (148/2020 Sb.)). Tedy probihajici fizeni pfed Ustavnim soudem o tomto navrhu
nemuze ospravedlnit, ze zalovany stale nevydal rozhodnuti o zadosti zalobkyné.

Od vydani finalni zprivy Evropské komise a nilezu Ustavniho soudu i ubéhlo téméf osm
mésici. Zadné dkony viak v fizeni nebyly od tnora 2020 provedeny. Zadné dalsi divody pro
nevydani rozhodnuti ve véci zadosti zalobkyné Zalovany nepfednesl. Méstsky soud se domniva,
ze tato absence cinnosti zalovaného od unora 2020 jiz nesplfiuje podminku rozhodnuti
v pfiméfené dobé. Zalobkyné mohla rozhodnuti diavodné ocekavat v fadu tydna od vydani
zavéreéné zpravy komise a nalezu Ustavniho soudu. Rizeni o zadosti zalobkyné jiz tedy trpi
nedtvodnymi pratahy a jedna se tak ke dni vydani tohoto rozsudku o nezakonnou necinnost.

VII. Zavér

Méstsky soud ze shora uvedenych davodu dospél k zavéru, ze zaloba je davodna, a proto ulozil
zalovanému povinnost rozhodnout ve véci uvedené ve vyroku. K tomu mu stanovil lhtatu 60 dnt.
Tuto délku lhity soud povazuje za pfiméfenou a dostatecnou, aby zalovany ve véci rozhodl.

O néhradé nakladd fizenf rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Uspésny Zalobce ma pravo na
nahradu naklada fizeni, které sestavaji ze zaplaceného soudnfho poplatku ve vysi 2 000 K¢
a z odmeény advokata za tfi dkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba, replika,
ucast pfi jedném} po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif), véetné nahrady hotovych vydaja (4 x 300 K¢) podle
§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Dale byla jako souc¢ast odmény zastupce zalobkyné pfiznana 21%
dan z pfidané hodnoty z celkové odmény za pravni zastoupeni podle zikona ¢. 237/2004 Sb.,
nebot’ pravn{ zastupkyné zalobkyné je podle pfedlozeného osvédceni platcem DPH. Celkem tedy
zalobkyni nalez{ (2 000 + 12 400 + 1 200 + 2 856 DPH =) 18 456 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuty na
sobotu, ned¢li nebo sviatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni
soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 5. fijna 2020

JUDx. PhDr. Stépan Vyborny, Ph.D., v. r.
pfedseda sendatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: M. V.
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