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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Moniky Javorové a
soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDrz. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Umweltorganisation VIRUS - Verein Projektwerkstatt fiir Umwelt und
Soziales c/o WUK-Umweltbureau
sidlem Wihringerstr.59, Wien, Rakousko
zastoupeny RNDr. M. P.

proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo namésti 449/3, 601 82 Brno

za Gcasti: 1) Déti Zemé — Klub za udrZitelnou dopravu
sidlem Cejl 866/50a, 702 00 Brno
2) Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 56, 140 00 Praha
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 12. 2019 &. j. JMK 172852/2019 ve véci

umisténi stavby ,,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Perna — st. hranice CR/Rakousko

takto:
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I. Navrh na spojeni véci ke spole¢nému projednani s zalobami vedenymi u Krajského soudu
v Ostravé pod sp. zn. 38 A 1/2020, sp. zn. 38 A 2/2020, sp. zn. 39 A 4/2020, sp. zn. 39
A 5/2020, sp. zn. 39 A 6/2020 a sp. zn. 38 A 6/2020 se zamita.

II.  Rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 3. 12. 2019 ¢. j. JMK
172852/2019 se ve vyroku II. a ve vyroku V. zruSuje a véc se v tomto rozsahu vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

III.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklada fizeni ¢astku 3 083 K¢ ve Thaté
30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

A. Zaloba

1. Podanou zalobou se zalobce domahal soudniho pfezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12.
2019 ¢.j. JMK 172852/2019, jimz bylo v odvolacim fizeni pfezkoumano rozhodnuti Méstského
uradu Mikulov ze dne 12. 9. 2018 ¢. j. MUMI 18034090, sp. zn. STU/9043/2010/ALEL, kterym
byla umisténa stavba ,,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Perna — st. Hranice CR/Rakousko®,
zuzena na usek projektového staniceni km 34, 555 — 38,445, na pozemcich par. ¢. 8196, 8190,
7749,7757, 7758, 8202, 8215, 8241, 7749, 4376/26, 7745/2, 7745/3, 7745/4, 4511/2, 8729,
7767, 9000, 8197, 8220, 7833, 8201, 8232, 7794, 7895, 8207, 8189, 7836, 7844, 7733, 8191, 7759,
8187, 8203, 7744, 7716, 8240, 7847, 7849, 7855, 7856, 8210, 7822, 7824, 7838, 7862/1, 7862/2,
7862/3, 7881, 4442/63, 8180, 8236, 4505/13, 7746/1, 7746/2, 7747/4, 7750/4, 7743/1, 7755,
7777, 8198, 8248, 8266, 8999, 9020, st. 8231, 8195, 8208, 8211, 7737, 4515/2, 8200, 3372/9,
7734, 7741, 8229, 7791, 7768, 7775, 7779, 8237, 8268, 8678, 4513/1, 4528/37, 4528/41, 7702,
7703, 7731, 7739, 7740, 7742, 7745/1, 7750/1, 7752, 7753, 7761, 7770, 7771, 7772, 7774, 7780,
7789, 7792, 7815, 7829, 7830, 7850, 7851, 8188, 8206, 8209, 8260, 8661, 4442/47, 4442/48,
4511 /1, 7723, 7726/2, 7728, 7743/2, 7751, 7754, 7762, 7773, 7776, 7784, 7785, 7801, 7821,
8173, 8183, 8227/2, 8233/2, 8235, 8263/2, 4442/44, 4442/45, 4508, 4997/1, 4442/24, 8205,
v katastralnim uzemi Mikulov na Morav¢ (dale jen ,,umist’ovana stavba®).

2. Zalobce navrhoval zruseni vyroku II. oznaceného rozhodnuti, jimZ bylo zamitnuto jako
nepifpustné jeho odvolani, a vyroku V., jimz bylo rozhodnuti Méstského ufadu Mikulov
castecné zménéno zpusobem specifikovanym v tomto vyroku napadeného rozhodnuti a
ve zbytku potvrzeno.

3. Zalobce v podané Zalobé v ramci rekapitulace pribéhu fizeni, které vydani napadeného
rozhodnuti pfedchazelo, uvedl, ze zaslal své namitky k fizeni na zakladé vefejné vyhlasky ze dne
26. 6. 2017 ¢&. j. MUMI 17023595, ktera byla zvefejnéna dne 3. 7. 2017 a kterou bylo ozndmeno
pokracovani dzemniho fizeni pro umist'ovanou stavbu a svolano prvni ustni jednani na 9. 8.
2017. Zalobce zaslal své namitky dne 7. 8. 2016 doporuéené prostiednictvim drZitelid postovnich
licenci (dle obsahu spravniho spisu je spravné datum 7. 8. 2017 — pozn. soudu), kdyz dosp¢l
k nazoru, ze stavba ma pfeshrani¢ni vliv na Zivotni prostfedi. Zalobce podle svého presvédceni
splnil lhtitu pro podani namitek.

4. K podminkam pfipustnosti zaloby a ke své Zalobni legitimaci zalobce uvedl, ze je spolkem, ktery
vznikl dne 30. 4. 1999 a je registrovan v rakouském narodnim registru spolkd pod registra¢nim
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cislem 505949056, coz dolozil vypisem z pfedmétného registru. Pfedmétem ¢innosti zalobce je
ochrana zivotniho prostfedi, coz dolozil rozhodnutim rakouského ministerstva Zzivotniho
prostfedi ze dne 17. 12. 2019 ¢. j. GZ: BMLFUW-UW. 1.4.2/007Q-V/1/2013, podle kterého je
na zakladé zdkona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi opravnén vykonavat prava stran
v celém Rakousku. Zalobce tedy tvrdi, Ze je subjektem, ktery splfiuje pozadavky ust. § 3 pism. i)
bod 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi), v platném znéni (dale jen
,»,zakon €. 100/2001 Sb.*). Jako dotcena vetfejnost pak zalobce dovozuje sva prava v fizeni z ust.
§ 9¢c odst. 3, 4 a 9d odst. 1, 2 zdkona ¢. 100/2001 Sb. Nad ramec této pravni Gpravy je termin
,»dotcena vefejnost® z pohledu nadnarodniho a pfeshrani¢nitho navazan na Aarhuskou umluvu a
na evropskou smérnici EIA.

5. Zalobce je pfesvedcen, ze jeho aktivni zalobni legitimaci k podani zaloby proti napadenému
rozhodnuti umozniuje ust. § 65 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,.s. f. 5.) a ze podle zakona ¢. 100/2001 Sb., judikatury dstavniho
soudu a Nejvyssiho spravntho soudu (dale jen ,,NSS°) a také podle ¢l. 9 odst. 2 Aarhuské
umluvy (pfip. i odst. 3 a 4 tohoto ¢lanku) a ¢l. 11 smérnice EIA muze namitat poruseni nejen
svych procesnich prav, ale také svych prav hmotnych.

6. Zalobce dile jako pravni subjekt se sidlem v Rakouské republice poukazal na ¢l. 3 odst. 9
Aarhuské umluvy, ktery garantuje ,,mognost se dcastnit rozhodovani a piistup k pravni ochrané
v dlegitostech Fivotniho prostiedi bey diskriminace, pokud jde o oblanstvi, ndrodnost nebo bydlisté, v pripadé
privnické osoby bez diskriminace vbledem k jejimu mistu registrace, nebo mistu skutecného centra jejiho
prisobeni”. Dale zalobce poukazal na vyznam spolkt, které maji zajem na ochrané pfirody a
krajiny a pfiznivého Zivotniho prostiedi, jenz vyplyva nejen z Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,,Listina®), ale také z judikatury Ustavniho soudu, ptikladmo naleza tstavniho soudu
ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 1. US 59/14 a ze dne 13. 10. 2015 sp. zn. IV. US 3572/14. Lze
poukazat také na judikaturu NSS, a to rozsudek ze dne 19. 1. 2017 ¢. . 6 As 62/2016.

7. K otézce aktivni legitimace rakouskych subjekti v CR Zalobce odkazal pifkladmo na rozsudek
NSS ze dne 16. 11. 2018 ¢. j. 2 As 354/2018-20, kterym byla rakouskému obc¢anovi pfiznana
aktivni legitimace pro podani zaloby proti schvaleni Zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje (dale jen ,ZUR JMK®), a to pravé z hlediska moznych preshranic¢nich vliva dalnice D52 na
uzemi Rakouské republiky v obci Steinebrunn.

8. V dalsf ¢asti zaloby zalobce vznesl Zzalobni duvody proti vyroku II. napadeného rozhodnuti, jimz
bylo jeho odvolani zamitnuto jako nepfipustné:

- Spravni organ I. stupné nijak nereagoval na namitky Zalobce ze dne 7. 8. 2017, nevyzadal si
doklady, ani dalsi podklady, ani jej usnesenim z tzemniho fizeni nevyloucil.

- Spravni organ I. stupné v odavodnéni svého rozhodnuti (str. 90) k namitkam Zalobce uvedl:
3 V'3bledem ke tomu, Fe rakouskd prdavni siprava nema v Ceské iipravé sicinky a iicastnici 1izent json dle
stavebniho zdakona jednoznainé definovani, stavebni sirad se timto podanim ddle nezabyval.” Proti tomuto
zaveéru zalobee brojil v podaném odvolani ze dne 12. 10. 2018, Zalovany se vSak argumentaci
zalobce uvedenou v odvolani, ani jeho dffve podanymi namitkami nezabyval a své
odivodnéni postavil na opakovani tvrzeni spravnitho organu I. stupné¢ (str. 7 — 8
napadeného rozhodnut).

- Postup spravnich organti obou stupna vici zalobci byl nezakonny. Pokud spravni organ I.
stupné nepovazoval zalobce za ucastnfka uzemniho fizeni, mél vydat usneseni o jeho
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vylouceni z tzemniho fizeni véetné uvedeni duvodu, které by mohl Zalobce svym odvolanim
rozporovat. Timto logickym postupem by se mimo ,,hlavni* tzemni fizeni a pfipadné i pfed
vydanim rozhodnuti Zalovaného mohla fesit ucast zalobce v tomto fizeni, pfipadné i jeho
postaveni a pravo podat odvolani proti vydani uzemniho rozhodnuti. Nespravnym
postupem spravniho organu I. stupné doslo k situaci, kdy Zalobce musi sva prava ucastnika
uzemniho fizeni napadnout az po jeho skonceni spravni zalobou.

- Jelikoz neprobéhlo pfeshrani¢ni mezistatni posuzovani vliva dalnice R52 Pohofelice —
Mikulov (Drasenhofen) na zivotni prostfedi, pfestoze ma vliv na dzemi a obyvatelstvo
Rakouska, nejsou informace o navazujicim spravnim fizeni o umisténi povolované stavby
R5 206.1 oznamovana na tzemi Rakouské republiky v tfednim jazyce tohoto statu. Zalobce
dovozuje, ze nema rovnocennou pravni pozici vinou pochybeni ceskych dfadu, nicméné
respektoval pravni #ad CR a tadné a aktivné komunikoval se spravnim organem I. stupné,
nebot’ namitky k Zadosti poslal obratem, jakmile se o izemnim fizen{ dozveédél.

-V dasledku nezakonného postupu spravniho organu I. stupné zalobci nezbylo, nez jako
dotcena vefejnost ve smyslu zakona ¢. 100/2001 Sb. podat dne 12. 10. 2018 odvolani.

- Zalovany v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze Zalobce nespliiuje pozadavky zikona ¢&.
100/2001 Sb., s ¢imz zalobce nesouhlasi s odkazem na pfedchozi Zzalobni argumentaci.

- Zalovany v rozporu se zikonem oznacil odvolani Zalobce za nepiipustné, nebot’ nebyl
fadnym ucastnikem dzemniho, resp. odvolactho fizeni. Zalobce, jak jiz vySe uvedl, je
ucastnikem fizen{ na zakladé¢ aplikacni pfednosti mezinarodni smlouvy (Aarhuské amluvy).
Zalovanym bylo navic zcela ignorovano ust. § 9c odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb.

9. Na zaklad¢ uvedené argumentace povazuje zalobce vyrok II. napadeného rozhodnuti nejen
za nezakonny, ale také za nepfezkoumatelny.

10.V dalsi casti zaloby zalobce brojil proti vyroku V. napadeného rozhodnuti, kdy jako stézejni

argumentaci detailné rozvedenou na str. 12 — 16 Zaloby vymezil absenci zavazného stanoviska
EIA o hodnoceni pfeshrani¢nich vliva podle zak. ¢. 100/2001 Sb.

11.Podanou zalobou se zalobce také na zakladé ust. § 9d odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb. domahal,
aby krajsky soud pfiznal zalobé odkladny ucinek ¢i vydal ve véci pfedbézné opatfen.

B. Vyjadrent alovaného

12.7alovany ve vyjadfeni uvedl, Ze napadenym rozhodnutim bylo potvrzeno tzemni rozhodnuti
tykajici se vyhradné tzemi Ceské republiky. Zalobcem zmifiovany rozsudek NSS sp. zn. 2 As
354/2018 povazuje zalovany za nepfiléhavy na zalované rozhodnuti, nebot’ se tykal tcastenstvi
tyzické osoby, ktera byla vlastnikem stavby v blizkosti tzemi feseného ZUR JMK. K namitce
absence pfeshrani¢cntho posouzeni dalnice D52 poukazal Zalovany na cast odavodnéni
napadeného rozhodnuti (str. 158, posledni odstavec, bod Ad A.35), tykajici se prave
pfeshrani¢niho posuzovani zaméru.

13.K Zalobcovu ucastenstvi v izemnim fizeni zalovany argumentoval pfedevsim tim, Ze zalobce se
za ucastnfka fizeni piihlasil podanim dorucenym stavebnimu ufadu dne 10. 8. 2017, tj.
po stanovené Thité, ktera uplynula dne 2. 8. 2017. Zalobce rovnéz nesplnil pozadavek podle § 9¢
odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb., tj. nedolozil splnéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 téhoz
zakona. Jelikoz Zalobce nesplnil podminky pro pfiznani postaveni ucastnika fizeni, nebylo
zapotfebi vydavat usneseni o tom, Ze neni ucastnikem fizeni podle ust. § 28 odst. 1 zakona ¢.
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500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (déle jen ,,spravai fad®), nebot’ v daném pitipadé
nevyvstaly pochybnosti o jeho tcastenstvi.

14.Udaje prokazujici, ze zalobce spliuje pozadavky zikona ¢ 100/2001 Sb. ve smyslu ust. § 3 pism.
1) bodu 2 téhoz zakona, zalobce uvedl az v zalobé¢, nikoliv ve svych podanich sméfovanych vici
spravnim organtim.

15. Tvrzeni zalobce, Zze podal namitky ihned, jakmile se o tzemnim fizeni dozvédél z médii, nic
neméni na tom, ze namitky nebyly podany v zakonné lhuté. Ve smyslu ust. § 9c odst. 3 a § 9b
odst. 1 zakona ¢. 100/2001 Sb. neni rozhodujici datum, kdy se zalobce o uzemnim fizeni
dozvédél z médif, ale datum zvefejnéni informaci o fizeni. 30-denni lhata pro pfihlaseni
ucastnika fizen{ uplynula dnem 2. 8. 2017 a zalobce se pfihlasil az dne 10. 8. 2017.

16.Zalovany se neztotoZfiuje ani s nazorem Zalobce, Ze podanim odvolani se prokazatelné stal
ucastnikem uzemniho fizeni, protoze pro aplikaci prava vyplyvajictho z ust. § 9c odst. 4 zak. ¢.
100/2001 Sb. je tfeba splnit podminku zakotvenou v § 9c odst. 5 téhoz zikona, tj. dolozit
splnéni podminek podle § 3 pism. i) bod 2 téhoz zakona. Splnéni podminek Zalobce nedolozil
ani v podani doruceném stavebnimu ufadu, ani v podaném odvolani, proto zalovany dospe¢l
k zavéru, ze zalobce neni tzv. dotenou vefejnosti.

17.Dale se zalovany podrobnéji vyjadfil k absenci zavazného stanoviska EIA o hodnoceni
pfeshranicntho  vlivu  podle zakona ¢ 100/2001 Sb., a to opét odkazem
na odavodnéni napadeného rozhodnuti (str. 158 rozhodnuti). Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

C. Navrh na spojeni véci
18.Podanim ze dne 17. 7. 2020 doruc¢enym krajskému soudu dne 21. 7. 2020 Zalobce navrhl
v souladu s ust. § 39 odst. 1 s. . s. spojeni véci ke spole¢cnému projednani s dalsimi zalobami
sméfujicimi proti napadenému rozhodnuti, které jsou u Krajského soudu v Ostravé vedeny pod
sp. zn. 38 A 1/2020, sp. zn. 39 A 4/2020, sp. zn. 39 A 5/2020 a sp. zn. 39 A 6/2020, nebot” maji
spole¢ny pfedmét fizeni. V této souvislosti poukazal za judikaturu NSS, a to rozsudky ze dne 24.
2.2010 ¢.j. 6 As 35/2008-163 a ze dne 12. 3. 2008 ¢. j. 1 As 21/2007-272.

19.Krajsky soud ve véci jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 38 A 2/2020 — 64
ve znéni usneseni ze dne 6. 10. 2020 ¢. j. 38 A 32/2020 — 77. Tento rozsudek krajského soudu
byl zrusen rozsudkem NSS ze dne 22. 12. 2020 ¢. j. 1 As 390/2020 — 64, ktery nabyl pravni moci
dne 30. 12. 2020 (dale jen ,,zrusujici rozsudek®). Soucasné NSS vratil véc krajskému soudu
k dalsimu fizeni. Duvodem zruseni byly procesni vady.

D. Dalsi vizeni pred krajskym soudem po zrusujicinm rogsudkn NS

20.V dal$im fizeni po zrusujicim rozsudku krajsky soud vyzval osobu zucastnénou na fizeni 2),
Reditelstvi silnic a dalnic CR, k vyjadieni. Krajsky soud obdrzel dne 25. 1. 2021 vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni 2) k obsahu zaloby a k vyjadfeni Zalovaného. Osoba ztucastnéna na fizeni 2)
uvedla, ze podle jejtho nazoru zalobce v podani ze dne 10. 8. 2017, jimz se pfihlasil za Gcastnika
fizeni, dovozoval své ucastenstvi v fizeni z rakouské pravni dapravy, ktera mu takovy statut
pfiznava, a domahal se téhoz postaveni v fizeni vedeném dle ceské pravni upravy s tim, Ze se
formalné a neurcit¢ odkazoval na mezinarodni imluvy a principy rovnosti obcani EU. Z podani
nebylo mozno usuzovat, ze se zalobce pfihlasil jako ucastnik fizeni ve smyslu zdkona ¢.
100/2001 Sb. & jiné platné pravni tpravy Ceské republiky. Spravni orgin 1. stupné se proto
podle nazoru osoby zucastnéné na fizeni 2) spravné zabyval vyhradné uplatnénym tvrzenim
zalobce, kdyz skutecnost, ze zalobce dle rakouského prava disponuje opravnénim podavat
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namitky do fizeni, nepatfi mezi taxativn¢ uvedené duvody ucastenstvi podle ¢eského pravniho
fadu. Podle osoby zacastnéné na fizeni 2) spravni organ I. stupné nemusel provadét zadné
dokazovani ¢i ucinit si spravni dvahu nad ramec prosté aplikace normy. Osoba zic¢astnéna na
fizeni 2) odkazala na ¢l. 9 bod 3 Aarhuské umluvy, podle které vefejnost ma piistup ke spravnim
fizenim a muze vznaset namitky do fizeni pouze pokud spliuje kritéria stanovend vnitrostatnim
pravem. Spravni organ 1. stupné spravné vychazel zust. § 85 zakona ¢. 183/20006
Sb., 0 tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), v platném znéni (dile jen
,stavebni zakon®) a rakouskou pravni Gpravou se nezabyval. Zalobce ve svém podani, jim? se
ptihlasil za ucastnika fizeni, neuvedl, ze podava piihlisku ve smyslu zikona ¢. 100/2001 Sb. a
nesplnoval tak podminky pro pfiznani ucasti v fizeni podle § 85 stavebniho zakona. V dalsi ¢asti
svého vyjadfeni se osoba zucastnéna na fizeni 2) uvedla polemiku se zavéry Krajského soudu
v Ostrave uéinénymi ve zruseném rozsudku ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 38 A 2/2020 — 64.
V nasledné casti svého vyjadfeni osoba zucastnéna na fizeni 2) vénovala divodum absence
pfeshraniéni EIA, kdy uvedla, ze Rakousko bylo v souladu s ust. § 11 a 13 zikona ¢. 100/2001
Sb. dotazano prostfednictvim rakouského velvyslanectvi, jestli ma zajem o mezistatni EIA
proces. Dokumentace EIA byla rakouské strané také zaslana. Vysledkem byla odpovéd, ze
zajem nemaji (dopis ze dne 8. 4. 2004 ¢. j. BMLFUW-UW-1.4.2/0009-V/1/2004). V souladu
s pozadavkem rakouské strany ji byly i nadale dokumenty a rozhodnuti tykajici se umisténi
stavby pfedavany. Osoba zucastnéna na fizeni 2) tak ma za to, ze byly splnény veskeré
povinnosti plynouci z Espoo i Aarhuské umluvy, proto se také proces EIA nevedl jako
mezistatni. Zavérem svého vyjadfeni poukdzala osoba zucastnéna na fizeni 2) na ust. § 2 odst. 4
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, v platném znéni (déle jen ,,zakon ¢. 416/2009 Sb.©),
podle kterého soud pfi rozhodovani o zalobach proti rozhodnutim spravnich organa vydanym
v fizenich podle § 2 odst. 2 tohoto zdkona rozhodne vzdy o vSech zalobnich bodech.

21.Krajsky soud se v dal$im fizeni opétovné zabyval navrhem na spojeni véci, jenz ucinil zalobce
podanim ze dne 17. 7. 2020 (viz bod 18. tohoto rozsudku). Jakkoliv krajsky soud respektuje
nazor NSS vysloveny ve zruSujicim rozsudku, ze by bylo vhodné, aby krajsky soud v dalsim
fizeni postupoval tak, aby byly vécné projednany fadné uplatnéné zalobni namitky vsech Zalobcti
sméfujicich proti napadenému rozhodnuti, nebylo spojeni véci ke spolecnému projednani
mozné, kdyz ve vsech vécech vedenych u krajského soudu pod vyse uvedenymi spisovymi
znackami sméfujicich proti témuz napadenému rozhodnuti bylo jiz krajskjm soudem
pravomocné rozhodnuto. Krajskému soudu proto nezbylo, nez vyrokem I. tohoto rozsudku
navrh na spojeni véci zamitnout.

E. Skutkova zjisténi
22.Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i spravni fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§75 s. f. s.) a byl vazan zalobnimi body uvedenymi v Zalobé.

23.7 obsahu spravnich spisti krajsky soud zjistil, Zze Méstsky afad v Mikulové (dale jen ,,spravni
organ 1. stupné®) obdrzel dne 22.2.2010 zadost osoby zucastnéné na fizeni 2) o vydani
uzemniho rozhodnuti o umistén{ stavby nazvané: , Rychlostn{ silnice R52, stavba 5206 Perna -
st. hranice CR/Rakousko®. Na zakladé probé¢hnuvsiho spravniho fizeni vydal spravni organ I
stupné dne 22. 11. 2010 pod ¢. j. MUMI 10048548 tzemni rozhodnuti o umisténi stavby, které
bylo zruseno v odvolacim fizeni rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2011, ¢. j. JMK
56013/2011 a véc byla vricena spravaimu organu L. stupné k novému projednani. Nasledné bylo
fizeni pferuseno ode dne 5. 12. 2012 a posléze bylo toto pferuseni opakované prodluzovano.
Dne 12. 4. 2016 pozadala osoba zucastnéna na fizeni 2) o pokracovani dzemniho fizeni s tim, ze
zuzila svou zadost pouze na usek km 34,550- 38,445. Vzhledem k nedostatkim zadosti pferusil
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spravni organ I. stupné fizeni do 30. 5. 2017. Pozadované podklady byly ze strany osoby
zucastnéné na fizeni 2) dolozeny dne 12. 5. 2017.

24.Spravni organ 1. stupné dne 3. 7. 2017 zvefejnil na své ufedni desce dle § 87 odst. 2 stavebniho
zakona, vefejnou vyhlaskou ze dne 26. 6. 2017 oznameni o pokracovani v uzemnim fizeni
a soucasn¢ nafidil vefejné ustni jednani na den 9. 8. 2017. V oznameni rovnéz nafidil Zadateli
vsouladus wustanovenim § 87 odst. 2 stavebnfho zikona zajistit, aby informace
o zadateli, pfedmétu tzemniho fizeni a vefejném ustnim jednani byla bezodkladné vyvésena
do doby konani vefejného ustniho jednani na mistech uréenych stavebnim uradem.

25.Na zakladé této vyhlasky zaslal zalobce své namitky ze dne 7. 8. 2017, dorucené spravnimu
organu . stupné dne 10. 8. 2017. V namitkach zalobce uvedl, ze jak oznameni o zaméru R52, tak
posouzeni EIA mélo byt projednano za ucasti obcanu Rakouska. Rovnéz nebyla naplnéna
Aarhuska dmluva, ani mezinarodni damluva z ESPOO o pfeshranicnim posuzovani zaméra a
jejich vlivli na zivotni prostiedi, které jsou zavazné pro CR i Rakousko, pficemz z téchto davoda
nebyl obéanidm ani spolkim z Rakouska zahajen béh jakychkoliv Thit. Zalobce uvedl, Ze je
pravnickou osobou, ktera je podle rakouského prava opravnéna podavat namitky k umist’ovani
dalnic a rychlostnich silnic a v ramci zachovani rovnych prav pro obcany EU tedy i k pfedmétné
stavbé R52, resp. D52. Zalobce poukazal na zmatecnost fizeni, kdy jeho pfedmétem nema byt
rychlostn{ silnice R52, ale dalnice D52. Taktéz byla namitana absence pfeshrani¢niho posouzeni
procesu EIA, chybnd prognoéza intenzity dopravy vcéetné negativnich dopadu z hlediska zvysené
hluc¢nosti a obecné vyznamné negativni vlivy pro obc¢any Rakouské republiky.

26.Dne 11. 9. 2018 pod ¢. j. MUMI 18034090 vydal spravni organ 1. stupné tzemni rozhodnuti pro
umist’ovanou stavbu. V oduvodnéni rozhodnuti (str. 90) vypofadal namitky Zzalobce takto:
o Vzbledem k- tomn, Ze rakouskd pravni diprava nemd v Ceské dipravé dcinky a dicastnici 1izeni json dle
stavebniho dkona jednoxnalné definovdni, stavebni sirad se timto poddanim ddle nezabyval.

27.Proti prvostupnovému rozhodnuti podal Zzalobce dne 12. 10. 2018 odvolani, jez bylo doruceno
spravnimu organu I. stupné dne 16. 10. 2018. V ném namitl pfedevsim, ze obcané clenskych
statt EU nemohou byt kraceni na svych pravech a maji stejna prava ucastnit se fizeni, pficemz
jak CR, tak Rakousko jsou signatfi Aarhuské amluvy a ESPOO tmluvy. Zalobce dale uvedl, Ze
jako spolek se vénuje ochrané piirody, je fadné registrovan podle § 19 odst. 7 zakona UVP-G
2000, je ¢inny vice nez 3 roky, a proto napliuje podminky dotéené vefejnosti podle ceského i
rakouského prava. Pokud chtél spravni organ zalobce vyloucit, byl povinen vydat usneseni podle
spravniho fadu a dorucit je zalobci, aby se proti nému mohl fadné odvolat. Jelikoz tento ukon
spravni organ I. stupné neprovedl, zalobce je stale ucastnikem fizen{ a otazku uGcastenstvi musi
posoudit odvolaci spravni organ. Zalobce navrhl, aby véc byla vricena spravnimu organu 1.
stupné k vypofradani namitek, které nemuze vypofadavat odvolaci spravni organ, jelikoz by byl
zalobce zkriacen na svych pravech a ztratil by moznost vécného odvolani proti vypofadani
namitek podanych pfed vydanim tzemntho rozhodnuti. O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto
vyrokem II. napadeného rozhodnuti. V odivodnéni (str. 7 — 8 napadeného rozhodnuti) Zalovany
wvedl: . Krl neshledal v tomto 3dvéru stavebniho iisadu pochybeni. Utastniky sizemnibo #izeni strikiné stanovi
§ 85 stavebniho zikona... prip. na dakladé zvlastnich predpisi spolky zabyvajici se ochranou Zivotniho
prostredi. Spol. VIRUS nespliuje pofadavky %adného odstavce ust. § 85 stavebniho zdikona. Tato organizace
neni ani 1. dotlenon vergnosts, kterd by dle ust. § 9c odst. 3 zdakona ELA byla dicastniken navazujiciho
Fizeni, & kterd by i bez sicasti v iizeni mobla podat odvolini dle ust. § 9 odst. 4 zdkona & 100/2001 Sb. KrU
proto dospél k zavérnu, ge spol. VIRUS neprisiuselo postaveni ricastnika 1izent, a jeji odvolani proto dle § 92
odst. 1 spravniho iédu jako nepiipustné zamitl. “

F. Relevantni pravni siprava
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28.Podle ust. § 3 pism. i) bodu 2 zikona ¢. 100/2001 Sb. se pro ucely tohoto zikona rozumi
dotéenou vefejnosti pravnicka osoba soukromého prava, jejimz pfedmétem cinnosti je podle
zakladatelského pravniho jednani ochrana zivotnitho prostfedi nebo vefejného zdravi, a jejiz
hlavn{ ¢innost{ neni podnikani nebo jina vydéle¢na ¢innost, ktera vznikla alespon 3 roky pfed
dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni podle § 9b odst. 1, pfipadné pfed dnem vydani
rozhodnuti podle § 7 odst. 6, nebo kterou podporuje svymi podpisy nejméne 200 osob.

29.Podle ust. § 9b odst. 1 pism. d) zikona ¢. 100/2001 Sb., spravni orgin piislusny k vedeni
navazujictho fizeni zvefejniuje postupem podle § 25 spravntho fadu spolu s oznimenim
o zahajeni fizent:
informace o podminkach zapojeni vefejnosti do fizeni podle § 9c odst. 1 a podle zvlastnich
pravnich pfedpist, kterymi se rozumi pfedevs$im informace o misté¢ a case konani pfipadného
vefejné¢ho ustniho jednani, o lhuté pro uplatnéni pfipominek vefejnosti k zaméru a o piipadnych
duasledcich zmeskani takové lhuty, informace o tom, zda a pfipadné v jaké lhaté mize vefejnost
nahlizet do podkladi rozhodnuti, o dotcéenych organech a informace o moznostech dotcené
vefejnosti ucastnit se navazujictho fizeni podle § 9c odst. 3 a 4.

30.Podle ust. § 9c zakona ¢. 100/2001 Sb.

(3) Pokud se podanim pisemného oznameni piihlasi spravnimu organu, ktery navazujici fizeni
vede, do 30 dnt ode dne zvefejnéni informaci podle § 9b odst. 1, stavd se ucastnfkem
navazujictho fizenf téz

a) dotéeny uzemni samospravny celek, nebo

b) dotéena vefejnost uvedena v § 3 pism. 1) bod¢ 2.

(4) Odvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni muze podat také dotcena
vefejnost uvedena v § 3 pism. i) bod¢ 2, a to i v piipad¢, Zze nebyla dcastnikem fizen{ v prvnim
stupni.

(5) Splnéni podminek podle § 3 pism. i) bodu 2 dolozi dotcena vefejnost v podani pisemného
oznameni podle odstavce 3 nebo v odvolani podle odstavce 4.

31.Podle ¢l. 3 odst. 9 Umluvy o piistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravn{ ochrané v zalezitostech zivotniho prostiedi (dale jen ,,Aarhuska amluva®) plati, ze:

V ramci relevantnich ustanoveni této imluvy vefejnost bude mit pfistup k informacim, bude mit
moznost se ucastnit rozhodovani a bude mit pfistup k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho
prostfedi bez diskriminace, pokud jde o obcanstvi, narodnost nebo bydlisté, a v piipadé
pravnické osoby bez diskriminace vzhledem k jejimu mistu registrace nebo mistu skute¢ného
centra jejich ¢innosti.

32.Podle ¢l. 6 Aarhuské umluvy plati, ze:

2. Zainteresovana vefejnost bude pfiméfené, véas a tcinné informovana bud’ vefejnym
oznamenim, nebo individualné, v dostate¢né rané fazi procedury enviromentalniho rozhodovani
mimo jiné o:

a) navrhované c¢innosti a o zadosti, o niz bude rozhodovano;

4. Strany zajisti uUcast vefejnosti v  pocatecnim  stadiu  rozhodovani, kdy jsou
jesté vSechny moznosti vybéru a alternativ otevieny a kdy tacast vefejnosti muze byt ucinna.

7. Postupy pro ucast vefejnosti ji umozni predkladat pisemné nebo - v pfipadé vhodnosti -
na vefejném jednani nebo vefejném prizkumu s Zadatelem jakékoli pfipominky, informace,
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rozbory nebo stanoviska, které vefejnost povazuje za relevantni ve vztahu k navrhované
¢innosti.

8. Strany zajisti, Ze v rozhodnuti bude nalezit¢ bran v tvahu vysledek tcasti vefejnosti.

33.Podle ¢l. 9 Aarhuské umluvy plati, ze:
2. Strany v ramci své vnitrostatni legislativy zajisti, aby ¢lenové zainteresované vefejnosti
(a) majici dostatecny diavod, nebo alternativné,

(b) u nichz trva omezovani ¢i porusovani prava v piipadech, kdy to spravni fad strany pozaduje
jako pfedbéznou podminku, méli moznost dosahnout pfezkoumani soudem nebo jinym
nezavislym nebo nestrannym organem zfizenym ze zakona, napadat vécné a proceduralné
zakonnost jakychkoli rozhodnuti, aktd nebo opomenuti podle ustanoveni{ c¢lanku 6, a
v pfipadech, kdy je tak stanoveno vnitrostatnim pravem a aniz by tim byl dotéen odstavec 3
clanku 9 i dalsich relevantnich ustanoveni této amluvy.

O tom, co pfedstavuje dostatecny divod a omezovani prava, bude rozhodnuto v souladu
s pozadavky vnitrostatntho prava a v souladu s cilem poskytnout zainteresované
vefejnosti Siroky pfistup k pravni ochrané v rozsahu pusobnosti této amluvy.

3. Navic - aniz by tim bylo dotceno pfezkoumani zminéné vyse v odstavcich 1 a 2 —
strany zajist{, aby clenové vefejnosti, ktef{ spliuji kritéria, pokud jsou néjaka stanovena
ve vnitrostatnim pravu, méli pfistup ke spravnim nebo soudnim fizenim, aby mohli
vznaset namitky proti jednani, aktim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo
statnich organd, jez jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnitrostatniho prava tykajictho se
zivotniho prostiedi.

34.Podle ¢l. 6 Smernice 2011/92/EU o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych zaméra
na zivotni prostfedi (dale jen “smérnice EIA”) plati, Ze:
3. Clenské staty zajisti, aby dotéené veiejnosti byly v pfiméfenych Thitich zpistupnény tyto

informace:

a) veskeré informace shromazdeéné podle ¢lanku 5;

b)v souladu s wvnitrostatnimi pravnimi pfedpisy hlavni zpravy a doporuceni adresované
piislusnému organu nebo organum v dobé, kdy je dotcend vefejnost informovana v souladu
s odstavcem 2 tohoto ¢lanku;

¢)v souladu s ustanovenimi smérnice Evropského patlamentu a Rady 2003/4/ES ze dne 28.
ledna 2003 o piistupu vefejnosti k informacim o Zivotnim prostiedi (°) informace neuvedené
v odstavci 2 tohoto clanku, které jsou vyznamné pro rozhodnuti podle clanku 8 této smérnice a
které jsou dostupné az po informovani dotcené vefejnosti podle odstavce 2 tohoto ¢lanku.

4. Dotcena vefejnost musi dostat véasné a ucinné moznosti ucastnit se rozhodovacich fizeni ve
vécech zivotntho prostredi podle ¢l. 2 odst. 2 a musi mit za tim ucelem pravo vyjadfit své
pfipominky a stanoviska pfislusnému organu nebo organim v dobé¢, kdy jsou vSechny moznosti
jesté oteviené, tedy pfed ucinénim rozhodnuti o zadosti o povoleni.
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35.Podle ¢l. 11 smérnice EIA pak:

1.

o)
b)

Clenské staty zajisti, aby v souladu s pfislusnymi pfedpisy vnitrostatniho prava piislusnici dotéené
vefejnosti, ktefi:

maji dostatecny zajem; nebo

namitaji porusovani prava v pifpadech, kdy to spravn{ fad clenského statu pozaduje jako
podminku,

méli moznost dosahnout pfezkoumani soudem nebo jinym nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zakonem a mohli tak napadat hmotnou nebo procesni zakonnost jakychkoli
rozhodnuti, aktd nebo necinnosti podléhajicich ustanovenim o ucasti vefejnosti obsazenym v této
smérnici.

Clenské staty stanovi, v jaké fazi mohou byt rozhodnuti, akty nebo nec¢innost napadeny.

Co pfedstavuje dostate¢ny zdjem a porusovani prava, uréi clenské staty v souladu s cilem
poskytnout zucastnéné vefejnosti siroky piistup k pravni ochrané. Za timto ucelem je zdjem
jakékoli nevladn{ organizace, ktera spliuje pozadavky uvedené v ¢l. 1 odst. 2, pokladan pro ucely
odst. 1 pism. a) tohoto clanku za dostatecny. Pro ucely odst. 1 pism. b) tohoto clanku se
pfedpoklada, Ze tyto organizace maji prava, ktera mohou byt porusovana.

Ustanoveni tohoto clanku nevylucuji moznost pfedbézného pfezkoumani spravnim organem a
neovlivni pozadavek, aby tam, kde to vyzaduje vnitrostatni pravo, byly pfed pfedanim véci
k soudnimu pfezkumu vycerpany postupy spravnfho pfezkumu.

Kazdé takové fizeni musi byt spravedlivé, nestranné a véasné a nesmi byt nepfiméfené nakladné.

K dalsimu zlepseni uc¢innosti ustanoveni tohoto c¢lanku clenské staty zajisti, aby byly vefejnosti
poskytnuty praktické informace o pfistupu k postupim spravniho a soudniho pfezkumu.

G. Posougent véci soudem

36.Krajsky soud povazuje za ucelné pro nasledujici posouzeni véci primarné poukazat na vyznam

pravai upravy obsazené v ust. §§ 9b az 9e zikona ¢. 100/2001 Sb., vcetné jejiho kontextu
s mezinarodné pravnimi normami EU. V nasledujicim textu krajsky soud vychazel pfiméfenc
z Diivodové zpravy k zakonn & 39/2015 Sb. a z komentate k zakonu ¢. 100/2001 Sb. (JUDr. Libor
Duordk, Ph.D. Zdkon o posuzovini viivii na Zivotni prostiedi. Komentar. Wolters Kluwer, Praba, 2016).

37.Cést zakona ¢ 100/2001 Sb. oznacena ,,Navazujici #zeni* (§§ 9b az 9¢) se stala jeho soucasti

zakonem ¢. 39/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni
prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni
prostfedi) ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,zakon ¢. 39/2015
Sb.) s ucinnosti od 1. 4. 2015. Zakon ¢. 39/1915 Sb. je snahou o odstranéni transpozi¢niho
deficitu va¢i smérnici EIA, kterj byl Ceské republice vytjkin Evropskou komisi, pfedmétem
jejiz kritiky byla mj. nedostate¢na Gcast vefejnosti v navazujicich fizenich. Ucelem nové pravni
upravy je dosazeni kompatibility s pravnimi pfedpisy EU a nad ramec jiz uvedeného napravit
také nedostatky v implementaci Aarhuské amluvy zejména jejich clankd 6 a 9.

38.Vedle nove zavedenych obecnych pojmu, jako napf. navazujici fizeni (§ 3 pism. g) zakona c.

100/2001 Sb.), vetejnost (§ 3 pismeno h) zakona) a dotcena vetejnost (§ 3 pism. i) zakona), tkvi
podstata nové pravni upravy predevsim v ust. {§ 9b az 9e tohoto zakona. Souhrnné se jedna
o pravni upravu zejména informacni povinnosti spravnich organu pfislusnych k vedeni
navazujicich fizeni, formy ucasti vefejnosti véetné subjektt spadajicich do dotcené vefejnosti
v téchto fizenich a také pravidel pfistupu k pravni ochrané. Tato pravni uprava si klade za cil
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zaveden{ jednotnych pravidel pro efektivni participaci zejména dotéené vefejnosti ve vsech
typech navazujicich fizeni.

39.Ust. §§ 9 b az 9e zikona ¢. 100/2001 Sb. jsou z hlediska systematiky zikona oznacena jako
,»Navazujici fizeni”. Ve smyslu ust. § 3 pism. g) t¢hoz zakona je navazujicim fizenim mysleno
fizeni vedené k zaméru nebo jeho zméné, které podléhaji posouzeni vlivii zamért na zivotni
prostfedi. Vycet navazujicich fizeni je taxativné vymezen pod body 1 — 14 ust. § 3 pism. g)
oznaceného zakona. Pod bodem 1. je uvedeno tzemni fizeni.

40.Ust. §§ 9b az 9e zakona ¢. 100/2001 Sb. jsou zvlastnimi normami (lex specialis) ve vztahu ke
spravnimu fadu a pfedpisim upravujicim jednotliva navazujici fizeni. Upravuji vsak pouze
ncktera specialni pravidla pro informacni povinnosti spravnich organt pfislusnych k vedeni
navazujicich fizeni a pro zapojeni vefejnosti do téchto fizeni. VSechna ostatni pravidla pro tato
fizeni je nutno hledat pfimo v pfedpisech upravujicich jednotliva navazujici fizeni, popf.
ve spravnim fadu.

41.Ust. § 9b zakona ¢ 100/2001 Sb. upravuje piedevs$im zvefejfiovani informaci, tj. zajisténi
pfistupu k nim, které je zakladni podminkou efektivniho zapojeni vefejnosti do fizeni.
Za zvefejnéni se povazuje vyvéSeni na ufedni desce spravniho organu, ktery navazujici fizeni
vede s tim, ze informace musi byt vyvésena po dobu 30 dnt. Ode dne zvefejnéni vsech
informaci se pocita lhita pro uplatnéni pfipominek vetejnosti k zaméru. Ust. § 9b odst. 4 pak ma
pifimou navaznost na ¢l. 6 odst. 3 smérnice EIA, ktery uvadi okruh informaci, jez museji byt
v pfiméfenych lhatach zpiistupnény dotcené vefejnosti.

42.Ust. § 9¢ zdkona ¢. 100/2001 Sb. je transformacnim ustanovenim k ¢l. 6 odst. 4 smérnice EIA,
jenz je jednim ze stézejnich ustanoveni smérnice a pfedstavuje prilom do dosud zavedené
upravy okruhu ucastnika fizeni, at’ jiz v obecné podobé (§ 27 spravniho fadu) nebo v pfedpisech
upravujicich jednotliva navazujici fizeni.

43.Ust. § 3 pod pism. h) a i) zakona ¢. 100/2001 Sb. rozliSuje mezi vefejnost, které je umoznéna
pouze konzultativni ucast (§ 9b, {9c odst. 1) a dotéenou vefejnosti, coz jsou tzv. pfimo dotéené
osoby a tzv. environmentalni pravnické osoby, jimz pfislusi za splnéni zakonnych podminek
ucastenstvi v klasickém slova smyslu (§ 9¢ odst. 3 pism. b) zikona ¢. 100/2001 Sb.). Pokud se
environmentalni pravnicka osoba hodla tucastnit navazujiciho fizeni, musi se formou pisemného
oznameni piihlasit spravnimu organu, ktery toto fizeni vede, a to ve lhuté 30 dna od zvefejnéni
informaci podle § 9b odst. 1 zak. ¢. 100/2001 Sb. na dfedni desce.

44.Ust. § 9c odst. 4 zakona ¢. 100/2001 Sb. pak umoznuje, aby odvolani proti rozhodnuti vydanému
v navazujicim fizeni podala dotcena vefejnost (environmentalni pravnicka osoba) i v pfipadé, ze
nebyla acastnikem fizeni v prvém stupni.

45.7 ust. § 9c odst. 3 a 4 zak. ¢. 100/2001 Sb. je pak zfejmé, ze prava vyplyvajici ze smérnice EIA
budou dotcené vefejnosti za splnéni zakonnych podminek umoznéna prostfednictvim
plnohodnotné ucasti v fizeni.

46.0znacena zakonna ustanoveni tedy pfinaseji environmentalnim spolkim privilegované postaveni,
a to hned ve dvou formach; jednak formou ucastenstvi v fizeni ve smyslu ust. § 9c odst. 3 pism.
b) zakona ¢. 100/2001 Sb. a jednak formou moznosti podat odvoliani proti rozhodnuti
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vydanému v navazujicim fizeni i v pfipad¢, Ze jako dotcéena vefejnost nebyl takovy subjekt
ucastnikem fizeni v prvém stupni. V souladu sust. § 9c odst. 5 zdkona ¢. 100/2001 Sb.
environmentalni subjekt dolozi v podani pisemného oznameni své ucasti podle odst. 3 nebo
v odvolani podle odst. 4 téhoz ustanoveni splnéni podminek stanovenych § 3 pism. i) bodu 2
téhoz zakona.

47.Zakonné podminky ve smyslu § 9c odst. 5 zakona ¢. 100/2001 Sb. lze shrnout tak, Ze ten, kdo se
hodla ucastnit fizeni v kterékoliv z obou zakonem vymezenych forem (§ 9c odst. 3 pism. b)
nebo odst. 4), musi ve lhuat¢ 30 dna od zvefejnéni pfislusné informace oznamit svij zameér
spravnimu organu, pfedmétem jeho cinnosti musi byt ochrana Zivotnitho prostfedi nebo
vefejného zdravi, hlavni ¢innosti nesmi byt podnikani nebo jina vydélecna cinnost a musi
prokazat podminku legitimity, tj. své existence po dobu alespon 3 let pfede dnem zvefejnéni
informaci o navazujicim fizeni (§ 9b odst. 1 zakona) nebo pfede dnem vydani rozhodnuti (§ 7
odst. 6 zakona), anebo musi byt subjektem, kterého podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.

48.V posuzované véci neni pochyb o tom, Ze fizeni, které pfedchizelo vydani napadeného
rozhodnuti, bylo navazujicim fizenim ve smyslu ust. § 3 pism. g) bod 1. zakona ¢. 100/2001 Sb.
Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, Ze tzemni fizeni bylo zahijeno
na zakladé zadosti osoby zucastnéné na fizeni 2) podané dne 22. 2. 2010 a pfedchazelo mu fizeni
podle ust. zdkona ¢. 100/2001 Sb., které probéhlo v letech 2003 — 2005 a bylo ukonceno
Stanoviskem Ministerstva zivotniho prostfedi k umisténi stavby R52 ze dne 13. 5. 2005 ¢.j.
4061/0PVI1/05. Ke dni uc¢innosti zdkona ¢. 39/2015 Sb., tj. ke dni 1. 4. 2015, se uzemni fizeni
nachazelo v procesnim stadiu pferuseni fizeni, a to az do 30. 5. 2017. Oznamen{ o pokracovani
v tzemnim Fizenf bylo zvefejnéno vefejnou vyhlagkou ze dne 26. 6. 2017 ¢&. j. MUMI 17023595,
ktera byla zvefejnéna dne 3. 7. 2017.

49.Podle nazoru krajského soudu tedy Zzalobce zcela spravné odviji svou procesni aktivitu
od zvefejnén{ tohoto oznameni o pokrac¢ovani v fizeni, které je mozno povazovat za zvefejnéni
informaci ve smyslu ust. 9b odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 100/2001 Sb. Na jeho zikladé¢ Zalobce
vyuzil moznosti Gcastenstvi v navazujicim fizeni, kterou mu poskytuje ust. § 9c odst. 3 pism. b)
zakona ¢. 100/2001 Sb. a podal dne 7. 8. 2017 namitky k fizeni, v nichz se oznacil jako
environmentalni pravnicka osoba se sidlem v Rakousku. Ve svém podani oznaceném ,,Uzemni
tzeni pro ,,Rychlostni silnice R52, stavba 5206 Pernd — st. Hranice CR/Rakousko” — km 34,550 a%
38,445, namitky.” uvedl vedle svého nazvu také adresu sidla a cislo registrace v rakouském
spolkovém rejstifku. Obsahem namitek bylo pfedevs$im tvrzeni, Ze posuzovany zamér ma
jednoznacny preshranicni dopad, takze jeho oznameni a posouzeni EIA mélo byt projednano i
za ucasti obcanu Rakouska. Namitl rozpor s Aarhuskou umluvou a mezinarodn{ umluvou
o pfeshrani¢nim posuzovani zaméra a jejich vlivli na zivotni prostfedi, které jsou jako soucast
pravniho systému EU zavazné a Ceské republika i Rakouské republika tyto mezinarodni damluvy
ratifikovaly. Zalobce dile argumentoval, Ze v disledku nerespektovani téchto mezinarodnich
umluv nemohl byt pro obcany a spolky Rakouské republiky zahdjen béh jakychkoliv lhut,
z ¢ehoz dovodil, ze jeho podani je v kazdém piipadé véasné. Zduraznil své postaveni pravnické
osoby, ktera je opravnéna podle rakouského prava podavat namitky k umistovani dalnic a
rychlostnich silnic, z ¢ehoz dovozuje také své pravo vyjadfovat se 1 k problematice R52, resp.
D52. Dale zalobce formuloval konkrétni procesni a vécné namitky. Zduraznil, Zze planovany
zamér dalnice A5 byl z rakouské strany posuzovan v pfeshrani¢cnim v procesu EIA za Gcasti
ceskych obcant, a proto také v obraceném sméru je nezbytné opakovani procesu EIA vcéetné
posouzeni pfeshrani¢ntho dopadu. Dale zpochybnil v dzemnim fizeni pouzitou dopravni
prognézu z pohledu intenzity dopravy a namitl, e zména dopravy na tzemi CR povede
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k intenzivnéjsimu dopadu také na uzemi Rakouské republiky a k negativnim vlivim na rakouské
obcany. Rovnéz namitl negativni dopady zvysené intenzity dopravy z hlediska hlucnosti.

50.0Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze spravni organ I. stupné s zalobcem
v fizeni nijak nekomunikoval a na podané namitky Zzadnym zpusobem nereagoval.
V prvostupfiovém rozhodnuti vyporadal podani namitek Zalobce vétou: ,, 1 "zbledem & tommu, e
rakouskd pravni iprava nemd v Ceské iipravé sicinky a iicastnici fizent jsou dle stavebniho Zdkona jednoznainé
definovani, stavebni iitad se timto podanim dile nezabyval.

51.Zalobce v podané Zalobé napadl postup spravniho organu L. stupné jako nezdkonny, kdyz podle
n¢j mél vydat usneseni o jeho vylouceni z tzemniho fizeni véetné duvodu, které by mohl
zalobce svym odvolanim rozporovat. K otazce vcasnosti uplatnéni namitek pak poukazal na to,
ze 1 kdyz informace o navazujicim fizeni nebyly oznameny na uzemi Rakouské republiky
v tfednim jazyce tohoto statu, pfesto své namitky podal obratem, jakmile se o tzemnim fizeni
dozvedél.

52.Krajsky soud na zaklad¢ shora uvedeného (zejména odst. [32] az [35] tohoto rozsudku)
zdirazfiuje, Ze sohledem na zavazky plynouci pro Ceskou republiku z prava Evropského
spolecenstvi nelze bez dalstho vyloucit aktivni procesni legitimaci rakouského pravniho
subjektu, ktery se oznacuje za dotcenou vefejnost ve smyslu ust. § 3 pism. i) bod 2 zakona ¢.
100/2001 Sb. jen proto, Ze mistem jeho registrace a centrem pusobeni neni Ceska republika. I.ze
se pouze domnivat, jakou myslenku chtél spravni organ I. stupné vyjadfit v podstaté
nesrozumitelnym a zcela neodborné vyznivajicim tvrzenim ,,rakouskd pravni iiprava nemdi v Ceské
pravé diinky“ - pravdépodobné mél na mysli, Ze environmentalni subjekt pusobici na tzemi
jiného statu Evropské unie jiz z této podstaty své existence nemuze byt dotcenou vefejnosti
ve smyslu zdkona ¢. 100/2001 Sb. Takovy ndzor je vsak piimym popfenim ¢l. 3 odst. 9
Aarhuské umluvy, ktery vyslovné v piipadé pravnické osoby zakazuje diskriminaci vzhledem
k jejimu mistu registrace nebo mistu skutecného centra jejtho pusobeni. Aarhuska tmluva
naopak vybizi k tomu, aby k pravnické osobeg, jejiz registrace nebo misto skutecného pusobeni je
vjiném clenském stat¢ Evropské unie, bylo spravnim organem pfistupovano bez jakékoliv
diskriminace jako k potencionalnimu dcastnikovi fizeni a bylo tedy také fadné zkoumano splnéni
zakonnych podminek jejtho ucastenstvi v navazujicim fizeni. Citovany zavér spravnfho organu I.
stupn¢ sveédci nejen o neznalosti shora citovanych pfedpist EU a jejich transformace do ¢eského
pravniho fadu, byt se jedna o problematiku, ktera je tzce spjata s jeho odbornou cinnosti, ale
rovnéz o nepochopeni vyznamu a ucelu zmény zdkona ¢. 100/2001 Sb., kterou pfinesl zakon ¢.
39/2015 Sb. S ohledem na vyse citované pravani normy EU i ustanoveni zakona ¢. 100/2001 Sb.
bylo povinnosti spravniho organu I. stupné zabyvat se podanim Zalobce ze dne 7. 8. 2017
z pohledu existence zakonnych podminek jeho ucastenstvi v navazujicim fizeni v pozici tzv.
dotéené vefejnosti. Posouzeni zakonnych podminek stanovenych § 3 pism. i) bod 2 zakona
100/2001 Sb., jakoz i posouzeni véasnosti oznameni ucasti zalobce (podani namitek ze 7. 8.
2017) bylo pak nezbytnym pfedpokladem dalstho postupu spravniho organu.

53.Jak jiz bylo vys$e uvedeno (bod [47] tohoto rozsudku), zakon ¢. 100/2001 Sb. stanovi zikonné
podminky pro tcastenstvi dotcené vefejnosti, jejichz splnéni dolozi potencionalni ucastnfk spolu
s oznamenim o své ucasti (§ 9c odst. 3 zakona) nebo spolu s odvolanim (§ 9c odst. 4 zdkona), jak
mu uklada ust. § 9c odst. 5 zakona. Posledné uvedené zakonné ustanoveni vsak nelze vnimat tak
kategoricky, jak ¢ini Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé. Tato zakonna norma uklada dotcené
vefejnosti dolozit v podani pisemného oznameni nebo v odvolani splnéni podminek podle § 3
pism. i) bodu 2 zdkona, tj. dolozit, ze pfedmétem jeji ¢innosti je ochrana zivotntho prostfedi
nebo vefejného zdravi, Zze hlavni cinnosti neni podnikani nebo jina vydélecna cinnost a ze
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vznikla alespon 3 roky prede dnem zvefejnéni informaci o navazujicim fizeni nebo pfede dnem
vydani rozhodnuti podle § 7 odst. 6 anebo Ze ji podporuje svymi podpisy nejméné 200 osob.
Ust. § 9¢ zdkona ¢. 100/2001 Sb. vsak jiz nefesi nasledek nedolozeni existence téchto podminek
spolu s ozna¢enym podanim.

54.Jak jiz bylo shora zminéno (bod [40] tohoto rozsudku), ust. §§ 9b az 9e zakona ¢. 100/2001 Sb.
jsou normami Jex specialis ve vztahu ke spravnimu fadu a pfedpisim upravujicim jednotliva
navazujici fizeni. Upravuji vSak pouze néktera specialni pravidla pro informacni povinnosti
spravnich organu a pro zapojeni vefejnosti do navazujicich fizeni. VSechna ostatni pravidla pro
tato fizeni je nutno hledat v pfedpisech upravujicich jednotliva navazujici fizeni, pfip.
ve spravnim fadu.

55.Jelikoz v zadném z ustanoveni §§ 9b az 9e zikona ¢. 100/2001 Sb. neni upraveno, jak méd byt
postupovano v piipadé, ze dotcena vefejnost nedolozi splnéni zakonnych podminek své ucasti
pfimo v podani pisemného oznameni nebo v odvolani, nelze ani dovodit, Zze nedolozeni
existence zakonnych podminek v prvotnim podani potencidlntho ucastnika bez dalsiho
diskvalifikuje z ucasti na navazujicim fizeni. Podle krajského soudu je v takovém piipadé¢
na misté aplikace ust. § 37 spravniho fadu jako obecného procesniho ptedpisu spravniho fizeni.
Takovy postup ma také logickou navaznost na ust. § 28 odst. 1 spravnfho fadu (viz nize odstavec
[56] tohoto rozsudku).

56.Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu nemd-li podini predepsané nalezitosti nebo trpi-li vadami, pomiize
spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve £ jejich odstranéni a poskytne mu k tomu primérenon
lhiitn. Tato uprava je konkretizac{ jedné ze zakladnich zasad spravniho fizeni, a to zasady
soucinnosti, resp. zasady vykonu vefejné spravy jako sluzby vefejnosti.

57.Teptve po posouzeni existence podminek dcastenstvi stanovenych zakonem ¢. 100/2001 Sb.,
jemuz podle okolnosti bude pfedchazet postup podle ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, muze
spravni organ kvalifikované posoudit ucastenstvi subjektu, jenz se ho v fizeni dovolava z pozice
dotéené vefejnosti.

58.Podle ust. § 28 odst. 1 spravniho fadu ga #éastnika bude v pochybnostech povagovin i ten, kdo tvrdi, Fe je
itastniken, dokud se neprokage opak. O tom, da osoba je (i neni sicastnikenm, vyda spravni orgdn usnesent...
Vykladem tohoto zakonného ustanoveni se v rozsudku podrobné zabyval NSS ze dne 19. 5.
2008 ¢. j. 2 as 8/2008-39, publikovaném v Sb. NSS pod ¢. 1657/2008, kde uvedl, ze ,,dostatecnym
projevem pochybnosti nemiige byt bez dalsiho jen podnét & vizva osoby, kterd se za ritastnika 1izeni 3 uriitych
divodii povaguje, a Zddd, aby s ni spravni organ tomu odpovidajicim prisobem jednal. Pochybnosti predevsim
nemohou byt dany tam, kde je otizka iicastenstvi uriité osoby resena expressis verbis primo v dikonném
ustanoveni a neni proto treba providét jakékoliv pravni hodnoceni véci nad ramec prosté aplikace normy.
V7 pripadé opacném a dile vidy, kdy je pro vyhodnoceni predmeémé otizky nutno provést jakékoliv skutkové
Setent, jde jig o odstrariovdani nejistoty, pokud jde o okrub dicastnikii 1izent, a nutné de tedy v tomto sméru
excistujl pochybnosti. 1V ghledem k vyse popsanémn asadnimu vynamu wurceni okrubu sicastnikii spravniho
rizeni pro zdakonnost jebo dalsiho pribébu je vsak nutno pripady, kdy wusneseni vydano nebude, vaizit
§ maximalni obezretnosti a spise drienlivé; ve spornych pripadech je lépe postupovat cestou poskytnuti vétsi
ochrany potencidlnich priv osoby, kterd se iicastenstvi domaba, tedy vydat usneseni”,

59.Krajsky soud povazuje citovanou ¢ast odivodnéni oznaceného rozsudku NSS za zcela pfiléhavou
pro posuzovany piipad. Ucastenstvi dotcené vefejnosti je sice feseno zakonnym ust. § 9c odst. 3,
ptip. odst. 4 ve spojeni s ust. § 3 pism. i) bod 2 téhoz zikona ¢. 100/2001 Sb., nikoliv vsak
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takovym zpusobem, aby postacovala prosta aplikace téchto norem. Ve vétsineé piipadu (snad
pouze s vyjimkou téch, kdy potencionalni ucastnik bude spravnimu organu znamy z Gfedni
¢innosti) bude zapotfebi, aby spravni orgin provedl pravni hodnoceni splnéni zakonnych
podminek plnohodnotné ucasti tak, jak byly jiz vySe zminény (viz odst. [47] tohoto rozsudku).
Jelikoz hodnoceni existence zakonnych podminek pro ucastenstvi subjektu, ktery se oznacuje za
dotéenou vefejnost, bude vzdy ve své podstaté¢ odstraniovanim nejistoty, pfedstavuje tento
postup jiz sam o sobé existenci urcitych pochybnosti. V ramci poskytnuti vétsi ochrany
potencionalnich prav takové osoby (ve smyslu shora citovaného pravniho nazoru NSS) bude
vzdy na mist¢ vydat usneseni.

60.Spravni organ I. stupné svym povinnostem, jak byly vyse nastinény, nedostal, nebot’ se tvrzenym
ucastenstvim zalobce vubec nezabyval.

61.Na zakladé postupu spravniho organu I. stupné, resp. na zakladé jeho necinnosti vici zalobci a
zpusobu, jakym se vyporfadal s podanim Zalobce ze dne 7. 8. 2017 v prvostupniovém rozhodnuti
(viz bod [50]), zalobce vyuzil druhé moznosti vstupu do navazujiciho fizeni, kterou nabizi ust. §
9c odst. 4 zdkona ¢. 100/2001 Sb., a v zdkonné lhuté podal proti prvostupfiovému rozhodnuti
odvolani. V ném predevsim napadl procesni postup spravniho organu I. stupné ve véci svého
Gcastenstvi v fizeni a poukazal na nevypotadani vznesenych namitek. Zalovany odvolani Zalobce
vyrokem II. napadeného rozhodnuti jako nepfipustné zamitl. V oduvodnéni na str. 7 — 8
napadeného rozhodnuti Zalovany aproboval zavéry spravniho organu 1. stupné a nad jejich
ramec konstatoval, Ze Zalobce nenf ani tzv. dotéenou vefejnosti, ktera by podle ust. § 9¢ odst. 3
zakona ¢. 100/2001 Sb. byla ucastnikem navazujictho fizeni, ¢i kterd by i bez ucasti v fizeni
mobhla podat odvolani podle ust. § 9¢ odst. 4 téhoz zakona.

62.Krajskému soudu nezbyva nez konstatovat, Zze zalovany nejenze vyse rozvedena pochybeni
spravnfho organu I. stupné nenapravil a dopustil se tak shodné ignorace zavazka plynoucich pro
spravni organy z mezinarodnich umluv, jakoz i zasadnich procesnich pochybeni, ale navic
vyslovil zcela neoduvodnény zavér, ze zalobce neni tzv. dotcenou vefejnosti, jenz se neopira
o zadnou spravni uvahu nebo vyhodnoceni (napf. podminek tcastenstvi apod.), ani uvedeni
podkladt, z nichz vychazel. Tato cast napadeného rozhodnuti méfena optikou zakladnich
pozadavkua na odavodnéni spravniho rozhodnuti vyplyvajicich z ust. § 68 odst. 3 spravnfho fadu
nemuze obstat a rozhodnuti Zalovaného je proto v této ¢asti zcela nepfezkoumatelné.

63.Krajsky soud podotyka, ze odvolani zalobce je nutno povazovat za pfipustné z obou tituld, které
pfipadaji v tvahu, tedy jako odvolani subjektu, kterému nebylo umoznéno stat se ucastnikem
fizeni, i jako odvolini podané ve smyslu speciilniho ustanoveni § 9¢ odst. 4 zikona ¢. 100/2001
Sb. Ve vztahu k odvolani zalobce jako subjektu, kterému nebylo umoznéno stat se ucastnikem
fizeni postupem dle § 9¢ odst. 3 zdkona ¢. 100/2001 Sb., mél byt zalovanym pfezkouman postup
spravnfho organu I. stupné, vcetné kvalifikovaného vypofadani odvolacich namitek, které proti
nému smeéfovaly. Ve vztahu k odvolani podanému ve smyslu ust. § 9¢ odst. 4 téhoz zakona se
mél zalovany zabyvat primarné naplnénim zakonnych podminek ucastenstvi Zalobce
v navazujicim f{zeni, ovSem pfezkoumatelnym zptusobem.

64.Pro uplnost krajsky soud povazuje za nutné uvést kargumentaci zalovaného obsazené
ve vyjadfeni k Zalobé¢, ktera nema svij pfedobraz v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze
v souladu s konstantni judikaturou spravnich soudu k jejimu obsahu nelze pfihlizet. Krajsky
soud povazuje za pfiléhavé poukazat v této souvislosti na usneseni rozsifeného senatu NSS sp.
zn. 1 As 110/2008-99, v némz NSS dospél k tomuto zavéru: ,,O neprezkonmatelnosti pro nedostatek
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divodii [ze pak hovorit egména v situaci, kdy se spravni orgdan v rozhodnuti o odvolani (rozkladn) idadné
nevyporada se vsemi odyolacimi namitkami, prip. své rozhodnuti neodiivodni viibec. Tuto vadu pritom nelze
zhojit vyvrdcenim odyolacich namitek ve vyjadieni k Zalobé, prip. v kasaini stignosti (vig rogsudek NS'S e dne
19.12. 2008 & j. 8 Afs 66/2008-71, www.nssound.cg)“ Lze také poukazat na rozsudek NSS sp. zn. 7
As 263/2014, jimz bylo vysloveno, ze vyjadfeni zalovaného (at’ jiz jde o vyjidfeni k zalobé nebo
1 ke kasacni stiznosti) neni z povahy véci zpusobilé nahradit odivodnéni Zzalobou napadeného
spravnfho rozhodnuti. Nedostatky spravniho rozhodnuti proto nelze zhojit ani ve vyjadfeni
k zalobé, ani ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti. Je tomu tak proto, ze zakonnost rozhodnuti
spravniho organu lze poméfovat toliko pfes jeho oduvodnéni a nikoliv pres vyjadfeni k Zzalobé ¢i
ke kasacni stiznosti.

65.Pro uplnost, zejména s ohledem na povahu souzené véci, vsak krajsky soud povazuje za vhodné
se k n¢kterym argumentim zalovaného vyjadfit.

66.Krajsky soud povazuje za nepodlozeny nazor zalovaného, ze zalobce se nemohl stat Gcastnikem
fizeni jiz z toho davodu, ze namitky, jimiz se do fizeni pfihlasil, podal az po 30 denni lhaté
od zvefejnéni informaci, ktera uplynula dne 2. 8. 2017. Zalobce totiz jiz v podanych namitkach
vyjadfil dostate¢né konkrétné sviij pravni nazor na béh lhit, resp. vyslovil, ze v dusledku absence
zvefejnéni informaci na dzemi Rakouské republiky v ufednim jazyce tohoto statu zadné lhuty
pro rakouskou vefejnost nemohly zacit bézet. Pfi posuzovani vcasnosti podani Zalobce je
nezbytné, aby se spravni organy s takovou argumentaci vypofadaly vlastni pfezkoumatelnou
uvahou, na jejimz zakladé by dospély k odiivodnénému zavéru. Krajsky soud v této souvislosti
pfipomina, ze v ramci takové Gvahy je nezbytné zohlednit, Ze mezinarodni smlouvy, jimiz je
Ceska republika vazana, jsou soucsti jejiho pravniho fadu. Stanovi-li mezinarodn{ smlouva néco
iiného ne zdkon, pouZije se mezinarodni smlouva. Toto pravidlo vypljva z ¢l. 10 Ustavy Ceské
republiky, ktery je zakladem pro aplikacni pfednost ustanoveni mezinarodnich smluv.
Dodrzovéni zavazka, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho prava, je zakotveno
rovnéz v ¢l. 1 odst. 2 Ustavy, ktery dava ustavni ramec souladnému vykladu vnitrostatniho prava
s pravem mezinarodnim (stov. rozsudek NSS sp. zn. 1 Ao 1/2000).

67.Pro posouzeni véasnosti namitek podanych zalobcem dne 7. 8. 2017 bude proto nezbytné uvazit,
zda byla s ohledem na povahu posuzované véci dostatecnym zptusobem zohlednéna a nalezit¢
splnéna informacni povinnost vyplyvajici z komunitarniho prava Evropského spolecenstvi
vuci rakouské vefejnosti. V kontextu takového posouzeni pak bude nutno pfezkoumatelnym
zpusobem vypofadat argumentaci zalobce ohledné tvrzené vcéasnosti podani ze dne 7. 8. 2017.

68.Argumentaci zalovaného odkazem na str. 158 odavodnéni napadeného rozhodnuti, kde je
uvedeno, ze 1 kdyz pro pfedmétny zamér nebyl oficialné veden mezistatni proces EIA, byla
rakouska strana zahrnuta do procesu EIA a zastupci rakouské vefejnosti se jednotlivych fazi
tohoto procesu také ucastnili, véetné konstatovani, ze nelze automaticky pfedjimat, ze pro dva
samostatné zamery, které na sebe navazuji (rakousky a cesky), musi byt vedeno mezistatni
posuzovani, povazuje krajsky soud za nepfiléhavou, nebot’ oznacena cast odivodnéni
napadeného rozhodnuti se tyka procesu EIA, jehoz prub¢h a vysledky nemaji pfimy vliv
na procesni otazky ucastenstvi dotcené vefejnosti v navazujicim fizeni. Samotna neexistence
pfeshrani¢niho procesu EIA nemuze bez dalstho vyloucit zahrani¢ni environmentalni subjekt
jako potencionalniho tcastnika navazujiciho fizeni, at’ uz podle odst. 3 nebo odst. 4 § 9c zakona
¢. 100/2001 Sb.
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69.Na shora uvedenych zavérech krajského soudu nemuze zménit niceho ani vyjadfeni osoby
zucastnéné osoby na fizeni 2), kdyz jeji pohled na véc, pokud jde o otazku ucastenstvi zalobce
v fizeni, povazuje krajsky soud za velmi zjednodusSeny a svou shora uvedenou argumentaci jej
ma za vyporadany. Jak jiz bylo shora nastinéno, oficidln{ stanovisko Rakouské republiky, z n¢hoz
vyplynulo, ze proces EIA nebyl veden jako mezistatni, jesté neznamena, ze ucastnikem fizeni
nemuze byt zalobce ¢i jiny rakousky subjekt. Pro dplnost krajsky soud k vyjadfeni osoby
zucastnéné na fizeni 2) doplnuje, Ze si je védom své povinnosti vyplyvajici z § 2 odst. 4 zakona ¢.
416/2009 Sb., nicméné tuto svou povinnost muze beze zbytku splnit pouze v piipadé, Ze jsou
k takovému postupu dany procesni pfedpoklady. V situaci, kdy soud shleda v pfezkoumavané
véci zavazné procesni vady, zpravidla nepfistupuje k feSeni vécnych otazek, nebot” by tak
nepiipustné zasahoval do pravomoci spravniho organu a pfedjimal tak v urcitych smérech jeho
dalsi rozhodnuti ve véci samé, které vsak musi byt vydano pifislusnym spravnim orginem
v ramci jeho zakonné pravomoci poté, co budou odstranény procesni vady fizeni vytknuté mu
soudem. K polemice osoby zicastnéné na fizeni 2) se zavéry krajského soudu ucinénymi ve
zruseném rozsudku ze dne 30. 9. 2020 ¢. j. 38 A 2/2020 — 64 se krajsky soud nevyjadfuje, nebot’
jednak byl oznaceny rozsudek zrusen a jednak krajskému soudu takové posouzeni nepfislusi.

70.S ohledem na shora ucinéné pravni zavéry povazoval krajsky soud za nadbytecné zabyvat se
zbyvajicimi zalobnimi tvrzenimi.

71.Na zakladé¢ vyse uvedeného odtvodnéni krajsky soud zrusil vyrok II. napadeného rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti (§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.) a
pro podstatné poruseni ustanoveni o fizen{ pfed spravnim organem, mohlo-li mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.).

72.V dtsledku zruseni vyroku II. napadeného rozhodnuti bylo nezbytné, aby krajsky soud zrusil
zalobou rovnéz napadeny vyrok V. rozhodnuti zalovaného, nebot’ v opa¢ném pfipadé by
procesni tspéch zalobce v tomto soudnim fizen{ ztstal toliko ve formalni roviné bez realné¢ho
dopadu pro pfipad, ze by se vdalsim fizeni probéhnuv§im po tomto zrusujicim rozsudku
ucastnikem navazujiciho fizenf stal.

73.Soucasné krajsky soud rozhodl o vraceni véci v rozsahu zrusenych vyrokt napadeného
rozhodnuti Zzalovanému k dalsimu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni je Zalovany
vazan pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.i.s.).

74 Jelikoz krajsky soud rozhodl o zalob¢ meritorné, bylo nadbytec¢né zabyvat se navrthem Zalobce na
pfiznani odkladného ucinku zalobé ¢i vydani pfedbézného opatfeni ve véci.

H. Niklady rizent
75.Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyZ procesné uspésnému zalobci
vznikly s timto fizenim naklady zaplacenim soudniho poplatku a postovného v celkové
vysi 3 083 Ke.

76.Vzhledem k odlisné upravé s. f. s. a zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, v platném
znéni (dale jen ,,0. s. £.) stanovil soud Zalovanému k plnéni lhatu 30ti dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 54 odst. 5s. f. 5., § 1592 § 168 0. s. 1.).

77.0 nakladech fizeni osob zucastnénych na fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 5

s..s., podle kterého osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
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vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, nebo na navrh z davodua
zvlastnfho zfetele hodnych. V posuzované véci dle obsahu soudniho spisu takové skutecnosti
nenastaly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, maze opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Ostrava 28. 1. 2021

JUDt. Monika Javorova
pfedsedkyné senatu
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