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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Martinem Kopou ve véci

zalobce: B.P.S.
statni pfislusnost: Indie
t. ¢. pobytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky
postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7

o Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. X,

takto:
1. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. X, se rus7 a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.
1I. Zalobci se neprizndva nahrada naklada fizeni.
I11. Zalovanjf nemd pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I. Podstata véci

Zalovany zamitl 7adost zalobce o mezinarodni ochranu jako zjevné nedtvodnou. Indie totiz
figuruje na ceském seznamu bezpecnych zemi puvodu. Podle Zalobce ovsem Zalovany nezjistil
fadné skutkovy stav. A nepiihlédl ke vSem rozhodnym okolnostem. Informace shromazdéné
zalovanym nepotvrzuji, ze by indické statni organy poskytly Zalobci ochranu pfed nebezpecim
ze strany soukromych osob. Krajsky soud nize vysvétli, pro¢ dal Zzalobci za pravdu.
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I1. Rozhodnuti Zalovaného a souvisejici skutkové okolnosti

Zalobce podal dne 16. 6. 2020 Zadost o udéleni mezinirodni ochrany. Slo o jeho druhou Zadost
[fizeni o prvni zadosti zalovany zastavil podle § 25 pism. j) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(,;zakon o azylu®)]. Jako davod uvedl, ze si v roce 2017 nebo 2018 pujcil penize od soukromého
vetitele. Pajcku do urcité lhuty nesplatil. A véfitel, ktery ma v Indii razné kontakty, mu nyni
vyhrozuje zabitim. V CR véfitel znamé nemd. Zalobce zde proto chce zlstat a penize mu
postupné vracet. Na indické statni organy se neobratil. Jsou podle néj zkorumpované. S jeho
situaci by nic neudélaly. Zalobce se obava, Ze by ho po navratu do Indie véfitel zabil.

Zalovany shromazdil v prabéhu spravniho fzeni informace o zemi pavodu, konkrétné materialy
(1) Hodnoceni Indie jako begpecné zemé privodu z cervence 2019 (,,Hodnoceni Indie), (2) zpravu IOM
Udaje o zemi Indie 7 20. 3. 2019 a (3) informaci OAMP Begpecnostni a politicka sitnace v zemi Indie ze
dne 30.8.2018. Podle zalovaného z danych zprav vyplyva, Zze v Indii obecné a soustavné
nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni, trestim
¢i hrozbé z diivodu svévolného nasili v pfipadé mezinarodniho nebo vnitfntho ozbrojeného
konfliktu. Indie ratifikovala a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostfedkt. Umoznuje cinnost
pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav. Jeji obcané nebo
osoby bez statntho obcanstvi ji neopoustéji z divodi uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o
azylu. Indie je funkénim statem, jehoz ufady a bezpecnostni aparat maji uzemi statu zcela pod
kontrolou. Existuji zde odvolaci soudy, kam se mohou obc¢ané obritit se svymi stiZznostmi.

Na zaklad¢ vypovédi zalobee a informaci plynoucich z citovanych materiala zalovany shledal,
ze v ptipadé¢ Zalobce lze Indii povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu. Problémy s véfitelem tam
muze fesit cestou vnitini ochrany. Z jeho vypovédi vyplyva, Zze se na pfislusné statni organy
vubec neobratil. Nelze tedy konstatovat, ze by mu ochranu odmitly poskytnout, nebo ze by ji
poskytnout nemohly. Aby Zadatel mohl dspésné zadat o mezinarodni ochranu, musi nejprve

vycerpat dostupné prostfedky ochrany v zemi pavodu.

Zalovany proto shledal naplnéni podminek pro pouZiti § 16 odst. 2 zakona o azylu. Rozhodnutim
ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. X (,rozhodnuti zalovaného®), zamitl Zadost Zzalobce jako zjevné
nedtvodnou.

ITI. Obsah Zaloby a vyjadfeni Zalovaného k Zalobé¢

Zalobce namitd, e ralovany fadné nezjistil skutkovy stav. Neptihlédl ke viem skutkovym
okolnostem. Podle Zalobce chybi vazby mezi rozhodnutim a jeho podklady.

Zalobce cituje judikaturu Nejvysitho spravniho soudu, podle které nelze vzdy trvat na tom,
aby zadatel usiloval o ochranu v zemi ptvodu. Pokud Zadatel tvrdi, Ze by mu jeho vlastni zemé
nemohla nebo nechtéla ochranu poskytnout, je na misté, aby spravni organ toto tvrzeni zvazil
a piipadné vyvratil na zakladé dostate¢né zjisténého skutkového stavu, tj. relevantnich informaci
a zprav o zemi pavodu. Zalobce uvadi, Ze své povinnosti tvrzeni dostil. Zalovany viak své
povinnosti nesplnil.

Z informaci shromazdénych Zalovanym nelze potvrdit, ze indické statni organy opravdu funguji
tak, aby mu dokazaly pomoc poskytnout. Pokud Zalovany uvadi, ze Indie ratifikovala a dodrzuje
mezinarodni smlouvy, nema to vyznam pro posouzeni, jestli zde existuje realna moznost obratit
se na statni organy. Zalovany mél zkoumat, jestli se pravni normy obsazené v zékonech skute¢né
dodrzuji. V celém rozhodnuti neni ani jedna informace, jestli v Indii existuje fakticka moznost
obratit se na statnf organy.

Zalovany trva na spravnosti vydaného rozhodnuti. Zjistil skute¢ny stav véci. Opatiil si pottebné
podklady a objektivni informace pro rozhodnuti. Zalobce mél moznost se k podkladim vyjadfit
a na podporu svych tvrzeni{ dolozit i potfebné dikazy. Ma povinnost prokazat, ze vici nému
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nelze Indii povazovat za bezpec¢nou zemi puvodu. Nepokusil se vsak kontaktovat pfislusné
indické statni organy se zadosti o pomoc. Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, ze pouha
nedivéra Zadatele ve statni instituce neni divodem pro udéleni azylu. Zalobce neuvedl
skutecnosti svédcici o tom, ze by v zemi pavodu celil pronasledovani, nebo Ze by mu po navratu
hrozilo skute¢né nebezped vazné Gjmy. Divodem Zadost je jen legalizace pobytu Zalobce v CR.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba je diivodnd. Zalovany nemél vychézet z toho, Ze je Indie bezpe¢nou zemi piavodu. Obsah
zpravy Hodnoceni Indie, kterou zalovany podpofil zafazeni Indie na seznam bezpecnych zemi
puvodu pouzity v této véci, totiz nestvrzuje, ze by Indie opravdu spliovala podminky, které pro
pouziti konceptu bezpe¢né zemé pavodu pfedvida smérnice ¢. 2013/32/EU o spole¢nych
fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (,,proceduralni smérnice®), a
zakon o azylu.

IV a) Obecna vychodiska

Koncept bezpeiné zemé privodu a predpoklady jebo pouziti

Proceduralni smérnice v bodu 40 preambule uvadi, ze pokud lze tfeti zemi pokladat za
bezpecnou zemi puvodu, mély by mit clenské staty moznost ji tak oznacit a vychazet z domnénky
jeji bezpeénosti, pokud Zadatel neprokaze opak. Clanek 36 odst. 1 procedurélni smérnice stanovi,
ze ,[tlfetd zemi, kterd je v souladn s touto smérnici oznacena za bezpecnou zemi puvodu, lze
po jednotlivém posouzeni zadosti povazovat ve vztahu k urcitému zadateli za bezpecnou zemi
puvodu, pouze pokud (...) zadatel nepfedlozil zadné zavazné davody pro to, aby tuto zemi
nebylo mozno v jeho konkrétni situaci povazovat za bezpe¢nou a mohl tak byt uznan za osobu
pozivajici mezinarodni ochrany podle smérnice 2011/95/EU* (daraz doplnil krajsky soud).
Podle odst. 2 clenské staty ve wvnitrostatnich pravnich pfedpisech stanovi pravidla a Gpravy
tykajici se pouziti pojmu bezpecné zemé puvodu.

Proceduralni smérnice dava v ¢l. 37 odst. 1 clenskym statim moznost za ucelem posuzovani
zadosti o mezinarodni ochranu ponechat v platnosti nebo pfijmout pravni predpisy, které v
souladu s Piflohou I k této smérnici umoznuji oznacit na vnitrostatni urovni bezpeéné zemé
puvodu. Zaroven vsak vyzaduje, aby clenské staty zajistily pravidelny prezum situace ve tfetich
zemich oznacenych jako bezpecné (¢l. 37 odst. 2). Hodnoceni, zda je zemé bezpecnou zemi
puvodu, se ma zakladat na fadé zdroji informaci, zejména informac{ z jinych clenskych statt, od
Evropského podptrného ttadu pro otazky azylu, Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky,
Rady Evropy a jinych vyznamnych mezinarodnich organizaci (¢l. 37 odst. 3).

Materialni podminky, které musi tfeti zemé splnit, aby ji clensky stat mohl oznacit za bezpe¢nou
zemi puvodu, upravuje Piiloha I proceduralni smérnice. Podle této piilohy se zemé se povazuje
za bezpecnou zemi puvodu, pokud lze na zakladé taméjsi pravni situace, uplatnovani prava v
ramci demokratického systému a obecné politické situace prokazat, ze v ni obecné a soustavné
nedochézi k pronasledovani podle ¢l. 9 smérnice ¢. 2011/95/EU (,kvalifikacni smérnice®), k
muceni nebo nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni ¢i trestim a k hrozbé z davodu svévolného
nasili v pfipadé¢ mezinarodntho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu. Stat by pfi hodnoceni
zemé puvodu jako bezpecné mél vzit v ivahu mimo jiné rozsah, v jakém poskytuje ochranu
proti pronasledovani nebo spatnému zachazeni prostfednictvim:

a) pfislusnych pravnich pfedpist zemé a zptsobu, jakym se uplatniuji;

b) dodrzovani prav a svobod stanovenych v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (,,Umluva®) nebo Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech
(,MPOPP*) nebo Umluvé OSN proti muceni ajinému krutému, nelidskému
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& ponizujicimu zachazeni nebo trestani (,,Umluva proti muéeni®), a to zejména prav,
od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Umluvy nelze odchylit;

¢) dodrzovani zasady nenavraceni (non-refoulement) podle Zenevské umluvy o pravnim
postaven{ uprchlika ve znéni Newyorského protokolu (,,Zenevska umluva“);

d) systému ucinnych opravnych prostiedkt proti porusovani téchto prav a svobod.

14. Z bodu 46 preambule proceduralni smérnice pak vyplyva, ze se ¢lenské staty mohou rozhodnout,
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zda budou posuzovat bezpecnost zemé puvodu piipad od piipadu, nebo oznaci zemé
jako bezpecné pfijetim seznamu téchto zemi.

Ceska vnitrostatn{ uprava zvolila variantu seznamu bezpeénych zemi{ pavodu, kterj se nejméné
Jedenkrat v kalenddrnim roce ptezkoumava. Podle § 86 odst. 4 zakona o azylu ho stanovi vyhlaskou
ministerstvo vnitra. Seznam bezpeénych zemi pivodu nyni obsahuje § 2 vyhlasky ¢. 328/2015
Sb., kterou se provadi zikon o azylu a zikon ¢.221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct
(,vyhlaska®). V souladu s § 2 bodem 8 vyhlasky Ceskd republika povazuje za bezpecnon zemi piivodn
Indii (s Gcinnosti od 23. 3. 2019 na zaklade novely vyhlasky provedené vyhlaskou ¢. 68/2019 Sb.).

Zakon o azylu zaroven v § 2 odst. 1 pism. k) stanovi, ze bezpecnou zemi ptivodu se rozumf stat,

1. ve kterém obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani, muceni nebo nelidskému
nebo ponizujicimu zachazeni nebo trestim a k hrozbé z duvodu svévolného nasili
v ptipad¢ mezinarodniho nebo vnitintho ozbrojeného konfliktu,

2. ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho obcanstvi neopoustéji z davodia uvedenych
v § 12 nebo § 14a,

3. ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
svobodach, vcetné norem tykajicich se ucinnych opravnych prostedki, a

4. ktery umoznuje cinnost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani
lidskych prav.

Zatazenim Indie na seznam bezpecnych zemi puvodu ministerstvo deklaruje, ze Indie spliuje
podminky, které pro oznaceni{ zemé za bezpecnou vyzaduje proceduralni smérnice a zakon o
azylu v § 2 odst. 1 pism. k). Vytvaii se tim domnénka, Zze Zadateli pfichazejicimu z této zemé
nehrozi pronasledovani ani vazna djma. Jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalovany
podle § 16 odst. 2 zdkona o azylu zamitne jako zjevné nedavodnou, neprokage-li Zadatel, Fe v jeho
pripadé tento stit ga takovou Zemi povagovat nelze. Domnénku bezpecnosti tedy mize zadatel vyvratit,
ale je to prave on, kdo musi v tomto sméru unést povinnost tvrdit a prokazovat.

Institut bezpe¢né zemé puvodu je kazdopadné procesnim institutem, nikoliv hmotnépravnim.
Vede proto pouze kjistym procesnim zjednodusenim pro zalovaného (viz kritiku dusledka
pouziti tohoto konceptu, obzvlasté pii absenci automatického odkladného ucinku opravného
prostfedku, napf. v Goodwin-Gill, Guy S., McAdam, Jane, Dunlop, Emma. The Refugee In
International Taw. 4.vyd. Oxford University Press, 2021, s. 449-450). Zalovany obecné nemusf
shromazdovat informace o zemi puvodu v takovém rozsahu, jako je tomu u plného meritorniho
pfezkumu Zadosti. Pokud Zadatel nevyvrati domnénku bezpecnosti, v souladu s § 16 odst. 3
zakona o azylu se neposuzuje, zda uvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl celit
pronasledovani z duvodu uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna 4jma podle § 14a. A k
otazce, zda dotyc¢na zemé spliuje podminky pro jeji oznaceni za bezpec¢nou zemi puvodu, obecné
postaci, pokud Zalovany jako podklad pro vyddani roghodnuti vyugije 3pravu abyvajici se hodnocenim této Zemé
pravé jako bezpecné zemé privodu.

Aby ovSem rozhodnuti Zzalovaného o zamitnuti zadosti jako zjevné neduvodné podle § 16 odst. 2
zakona o azylu mohlo obstat, podklady, které zalovany vyuzije, musi jednoznainé doklidat, e dand
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zemé v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu skutecné splinje podminky nebytné pro jeji
garagent na sexnam bexpecnych emi privodn.

Zprava, ktera urcitou zemi puvodu hodnoti jako bezpecnou, by proto méla mit odpovidajici kvalitn.
Mélo by z nf jasné plynout, ze v dané zemi obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani
¢i $patnému zachazeni. A méla by také podrobné rozebrat rozsah, v jakém dana zemé poskytuje
ochranu proti tomuto jednani, v kontextu kritérii uvedenych v Pifloze I proceduralni smérnice
(pravni pfedpisy zemé a zpusob jejich uplatnéni, dodrzovani prav a svobod stanovenych
v mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech, dodrzovani zasady nenavraceni podle Zenevské
umluvy a systém ucinnych opravnych prostfedkt). Pokud zprava obsahuje informace,
které vyvolavaji otazky ohledné bezpecnosti urcité zeme, méla by uspokojivé zdavodnit, proc lze
zemi i pfes tyto informace (nedostatky) stale hodnotit jako bezpecnou. Zpriva zdivodiujici
bezpelnost zemé privodu totis prakticky nabrazuje povinnost Zalovaného shromdzdit si ke kadé Zadosti aktndlni
informace o Zemi privodu, které maji relevanci s obleden na azylovy piibéh konkrétnibo Zadatele. Dulezité také
je, aby tyto podklady byly aktualni a bylo z nich zfejmé, ze ministerstvo dostalo své povinnosti
pfezkoumavat seznam bezpecnych zemi puvodu nejméné jedenkrat v kalendarnim roce.

Relevantni pogadavky na soudni prezkum spravniho rozhodnuti zalogeného na konceptu begpecné emé piivodu

Ustanoveni ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU zakotvuje pravo kazdého na zdnny prostredek
napravy poruseni jeho prav a svobod zarucenych pravem Unie pfed soudem. Toto zakladni pravo
v kontextu spolecného evropského azylového systému provadi ¢l. 46 proceduralni smérnice,
ktery dava vzniknout zavazku ¢lenskych statt zajistit, aby ucinny opravny prostfedek obsahoval
wplné a ex nunc posonzgent jak skutkové, tak pravni stranky véci (¢l. 46 odst. 3). Soud proto pfi soudnim
pfezkumu rozhodnuti Zalovaného zaloZzeného na konceptu bezpecné zemé pivodu musi mit
moznost nejen posoudit, zda se zadateli podafilo vyvratit domnénku bezpecnosti, ale predtinm se
také zaméfit na otazku, zda vibec k zafazeni zemé¢ na seznam bezpecnych zemi puvodu doslo
v souladu s proceduralni smérnici a zakonem o azylu.

V opacném piipad¢ by neexistovala zadna efektivni kontrola procesu zafazovani zemi na seznam
bezpecnych zemi puvodu. Pouha formalni zminka urcité zemé na takovém seznamu by se stala
procesnim bianko Sekem k pausalnimu zamitani zadosti osob ztéto zemé o mezinarodni
ochranu. To by jiz narazelo na ¢l. 3 Zenevské umluvy, ktery zakazuje diskriminaci na zakladé
zem¢ puvodu (srov. obdobné Hathaway, James C., Foster, Michelle. The Law of Refugee Status. 2.
vyd. Cambridge University Press, 2014, s. 128) A soudni prostfedek napravy proti rozhodnutim
zalovaného, ktera se v neprospéch zadatelt opiraji o koncept bezpecné zemé puvodu, by jen stézi
spliioval pozadavek své zdnnosti plynouci z ¢l. 46 proceduralni smérnice a ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav EU (obzvlast¢ nema-li automaticky odkladny ucinek, coz jesté nebyl tento
pfipad, ale je tomu tak v CR od srpna 2021). Nasvédcuje tomu 1 praxe soudu jinych clenskych
stata BU, které zafazeni konkrétnich zemi na seznamy bezpecnych zemi ptuvodu pfezkoumavaji
(stov. Costello, Cathryn. Safe Country? Says Who? International Journal of Refugee Iaw, ¢. 4/2016,
s. 612-610).

Kritéria dostupnosti vnitini ochrany a jejich vyklad pri pougiti konceptu bezpecné emé privodn

V pfipadé bezpecnych zemi pavodu plati presumpce dostupnosti vnitini ochrany (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149). Jiz oznacenim
za bezpecnou zemi puvodu se vytvaii domnénka, Ze moznost vyuziti vnitrostatnich prostfedka
ochrany v dané zemi existuje. Jednd se toti% o jednn 3 podminek nexbytnych pro zarazeni zemeé na sexnam
bezpelnych gemi privodu. S Géinnosti od 23. 3. 2019 vznikla tato domnénka i ve vztahu k Indii.
Zalovany pak u bezpeénych zemi pavodu nemé povinnost zkoumat dostupnost vnitini ochrany
individualné v ramci kazdé Zzadosti. Nad ramec podkladd, z nichZz se dovozuje bezpec¢nost zemé
jako takové, tedy nema ani povinnost shromazdit si dalsi relevantni podklady k dostupnosti
vnitini ochrany v konkrétni véci. Presumpce dostupnosti vnitini ochrany v bezpecné zemi
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puvodu se vsak uplatni pouze za predpokladu, $e k samotnému zarazeni této emé na sexnam doslo
v sonladu s procedurdlni smérnic, resp. akonem o agyln. Splnéni tohoto pifedpokladu pak musi
pfezkoumat soud, ktery rozhoduje o opravném prostfedku podle ¢l. 46 proceduralni smérnice.

V té souvislosti je tfeba upozornit, ze kritéria, ktera by zemé méla splnit, aby mohla byt
bezpecnou zemi puvodu podle § 2 pism. k) zdkona o azylu, neodpovidaji kritériim, které vyzaduje
Ptiloha I proceduralni smérnice (srov. body 13 a 16 vySe). Zakon o azylu napiiklad vibec
neobsahuje podminku zohlednit pfi hodnoceni rozsahu ochrany poskytované pred
pronasledovanim nebo vaznou djmou piislusné pravni pfedpisy a zpusob, jakym se uplatnuji
[pism. a) Pilohy I proceduralni smérnice], ¢ dodrzovani zasadu nenavraceni podle Zenevské
umluvy [pism. c) Prilohy I proceduralni smérnice]. Proceduralni smérnice naopak nepocita s tim,
ze by pro posouzeni bezpecnosti zemé puvodu bylo relevantni, zda zemé pavodu umoznuje
¢innost pravnickym osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav [§ 2 odst. 1
pism. k) bod 4 zakona o azylu], anebo zda sejedna o stat, ktery jeho obcané nebo osoby
bez statnfho obcanstvi neopoustéji z duvoda uvedenych v § 12 nebo § 14a zakona o azylu
[§ 2 odst. 1 pism. k) bod 2 zakona o azylu]. Kritéria pod pismeny b) a d) Piilohy I proceduralni
smérnice zakon o azylu smésuje do jednoho. Ziakon o azylu navic odkazuje pouze obecné
na ratifikaci a dodrzovani mezinarodnich smluv o lidskych pravech a zakladnich svobodach.
Piloha T procedurdlni smérnice ovéem vyzaduje dodriovani prav stanovenych v Umluve,
MPOPP nebo Umluvé proti muceni. Zejména pak zavazka, od kterjch nelze odstoupit v piipadé
ohrozent, podle ¢l. 15 odst. 2 Umluvy.

Seznam kritérif v zakoné o azylu je taxativni, zatimco seznam kritérii v proceduralni smérnici je
demonstrativni. Neni proto problém, pokud zdkon o azylu stanovi ncktera kritéria nad ramec
proceduralni smérnice. Problém naopak nastava, pokud néckteré z kritérii podle proceduralni
smérnice v zakoné o azylu chybi, pfipadné ho zakon o azylu upravuje nedusledné. Vsechna
kritéria uvedena v § 2 pism. k) zakona o azylu je kazdopadné nutné vykladat eurokonformné
(srov. Kosaf, David, Molek, Pavel, Honuskova, Véra, Jurman, Miroslav, Lupacova, Hana. Zdkon o
azyln. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010, s. 15-16). Ta, ktera v zakoné o
azylu chybi, je pak nutné zohlednit na zakladé primého siinkn véas netransponované proceduralni
smeérnice.

26. Jde-li o otazku vnitini ochrany, je pojem ucinnych opravnych prostfedkt [§ 2 odst. 1 pism. k) bod

27.

3 in fine zakona o azylu] tedy tfeba vykladat v souladu s pozadavky uvedenymi v ¢l. 7 kvalifikacni
smérnice. Podle jeho odst. 2 ochrana spociva v tom, ze stat nebo strany nebo organizace, véetné
mezinarodnich organizaci, ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast tzemi statu, ucini pfiméfené
kroky, aby zabranily pronasledovani nebo vzniku vazné Gjmy, mimo jiné zavedenim ucinného
pravnfho systému pro odhalovani, stthani a trestni postih pronasledovani nebo zptsobeni vazné
Gjmy. Zadatel musi mit soucasné k této ochrané piistup. Za mezinarodni smlouvy, jejich
dodrzovani je tfeba posoudit [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 3 zz princpio zakona o azylu], je tfeba
povazovat Umluvu, MPOPP a Umluvu proti muceni. A zejména je nutné posoudit dodrzovani
prav, od nichz se podle ¢l. 15 odst. 2 Umluvy nelze odchylit (napt. zakaz muéeni) [pism. b)
pfilohy I proceduralni smérnice].

IV b) Pousiti obecnych vychodisek v konkrétnich okolnostech této véci

Krajsky soud se zaméfil na otazku, zda ze zprav ve spise lze dovodit naplnéni jednotlivych kritérii
podle Piilohy I proceduralni smérnice, resp. zakona o azylu — zejména pokud jde o dostupnost
vnitini ochrany. Zpravy, které zalovany vzal jako zaklad pro své vychodisko, ze Indie je
bezpecnou zemi puvodu, vsak z hlediska vyse vymezenych kritérii nepostacuji. Dvé ze ti zprav
pfedchazeji zafazeni Indie na seznam bezpecnych zemi. Nejsou aktualni, ani relevantni. A zprava
Hodnoceni Indie — ktera je z cervence 2019, coz samo o sobé vyvolava pochybnosti o splnéni
pozadavku kazdoro¢niho pfezkumu bezpecnosti Indie jako zemé puvodu, pokud zalovany
rozhodl v zafi 2020 - neodtvodnuje zavér, ze Indie je bezpe¢nou zemi puvodu. Ba naopak.
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Zalovanjf uvedl, Ze podle shromazdénych zprav ,Indie ratifikovala a dodriue mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, vcetné norem tykajicich se ucinnych
opravnych prosttedka®. Ve zpravé Hodnoceni Indie se ale krajsky soud docita, ze ,,nedostatky v oblasti
lidskych priy pretrvavaji, eména pak porusovdni lidskych prav véetné piipadi muceni e strany policie a
bezpelnostnich slogek, zvlasté v severovychodnich stitech Indie a v Kasmiru, a dale diskriminace
vaci zenam a divkam a absence vysetfovani a postihu pfipadi sexualné motivovanych trestnych
¢int. (zdaraznéni doplnil krajsky soud). Tato zprava také vyslovné pfipousti, ze ,,[v] Indii se
neda vyloucit existence pfipadu pronasledovani podle definice v ¢lanku 9 [kvalifika¢ni smérnice]
tykajicich se pfedevsim mensin obecné.*

29. Jiz splnéni elementarni podminky pro zafazeni Indie na seznam bezpecnych zemi, tedy to, ze tam

30.

31.

32.

33.

obecné a soustavné nedochazi k pronasledovani ¢i Spatnému zachazeni, lze povazovat za sporné.
Ze zpravy Hodnoceni Indie sice plyne, ze tyto lidskopravni nedostatky dopadaji zejména na
mensiny. Pronasledovani v jakékoliv zemi se vsak vétsinou netyka sirokych skupin obyvatelstva,
ale pravé mensin. I pokud pronasledovani nebo $patné zachazeni mifi ,,jen* proti urcité malé
skupiné obyvatel zemé, je-li toto pronasledovani obecné a soustavné, diskvalifikuje to danou zemi
z jejtho oznaceni za bezpecnou. Hodnoceni Indie konstatuje existenci pifpadu pronasledovani,
aniz by blize popisovalo, nakolik jsou rozsitené. Zavéry zalovaného, podle néjz v Indii obecné a
soustavné k pronasledovani nedochazi, tedy neodpovidaji zpravé, kterou sam cituje a pouziva
jako hlavni podklad pro rozhodnuti.

Za podstatnéjsi vadu vSak krajsky soud s ohledem na duvody, které zalobce vedly k podani
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, povazuje naprostou absenci posouzeni otazky rozsahu
poskytované ochrany proti pronasledovani a Spatnému zachazeni.

Zalobce uvedl, e se obava svého véfitele, ktery mu vyhrozuje zabitim. Pokud je pavodcem
pronasledovani nebo vazné 4jmy soukroma osoba, obecné plati, ze se zadatel musi obratit
se zadosti o pomoc nejprve na vnitrostatn{ organy v zemi puvodu, pokud neni zjevné, Ze tyto
organy necht¢ji ¢i nemohou poskytnout ucinnou ochranu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2021, ¢. j. 6 Azs 168/2020-50). Krajsky soud ovsem musi dit za pravdu
zalobcli, ze shromdzgdéné zpravy, které by mély odtvodnovat zafazeni Indie na seznam bezpecnych
zem{ puvodu, nedokazuji, e indické vnitrostatni orgdany json ve smysin (. 7 odst. 1 in fine kvalifikaini
smeérnice ochotny a schopny (willing and able) poskytovat sicinnon ochranu proti prondsledovini nebo vagné sjme.
Zalobce by v prvé fadé potteboval ochranu ze strany policie. Zprava Hodnoceni Indie viak o policii
uvad{ prakticky jedinou informaci: Ze stejné jako jiné bezpecnostni slozky porusuje lidska prava
a mudf lidi, obzvlast¢ v severovychodnich statech Indie a v Kasmiru (viz str. 2 zpravy Hodnoceni
Indie). Podklady rozhodnuti Zalovaného vyslovné uvadi mnoho nedostatkt z hlediska ochrany
lidskych prav. Vibec pfitom nereflektuji, pro¢ pfesto lze povazovat Indii za bezpecnou.

Shromazdéné zpravy se nevénuji otazce, zda policie efektivné Setfi pfipady a chrani prava obcanu.
Ze zprav neni jasné, do jaké miry v Indii funguje ac¢inny pravni systém, ktery by odhaloval, stihal
a trestal jednani, kterd pfedstavuji pronasledovani nebo $patné zachazeni. K opravnym
prosttedkam zprava Hodnoceni Indie zminuje jen to, Ze v Indii existuji odvolaci soudy,
na které se mohou obcané obratit se stiznostmi. Samotna existence soudu (nadto odvolacich),
ale jest¢ nemusi znamenat dostatecnou zaruku ucinnosti opravnych prostredka. Soudni soustavu
totiz maji obvykle i zemé, které nelze mezi bezpecné zem¢ fadit. Tato zprava rovnéz uvadi,
ze v Indii funguje Narodni komise pro lidska prava. Neni ale jasné, zda se Indové na ni mohou
obratit pfimo, anizda se jednd o organ, ktery dokaze poskytovat ucinnou ochranu
ptfed pronasledovanim ¢i vaznou ujmou hrozici ze strany nestatnich pavodcu.

Z pism. c) Piilohy I proceduralni smérnice plyne, ze pfi zvazovani, zda je urcita zemé bezpecnou
zem{ puvodu, je tfeba také posoudit, zda dodrzuje zasadu nenavraceni podle Zenevské umluvy.
Z Hodnoceni  Indie ovsem vyplyva, ze indicky pravni fad neobsahuje termin ,uprchlik®
a k uprchlikim zaujima stejné stanovisko jako k ostatnim cizincam. Indie neni smluvni stranon



34.

35.

30.

37.

38.

39.

40.

8 41 Az 58/2020

Zenevské simlnpy. Zasadu nenavraceni podle této zpravy lze fesit pouze pouzitim ¢l 21 Ustavy
Indie. Zprava Hodnoceni Indie zaroven uvadi, ze existuji pripady, ve kterjch uprehlici byli navrdceni do
svyeh zemi, i kdyg jim brogilo vagné nebegpeci. Pokud organy ¢inné v trestnim fizeni rozhodnou o
navratu, neexistuji Zzadné legalni opravné prostfedky. Indie tedy zasadu nenavraceni podle
Zenevské umluvy nedodruje.

Zalovany nadto uvedl, Ze obéané Indie maji moznost se obratit nejen na organy statni moci,
ale i na razné zaméfené lidskopravni organizace. Ochrana ze strany lidskopravnich organizaci
vs$ak pfi posuzovani dostupnosti vnitini ochrany nehraje roli. Poskytovatelem ochrany vuaci 4jmé
hrozici ze strany nestatnich puvodct musi byt pouze stat, piipadné organizace, ktera kontroluje
stat nebo podstatnou ¢ast jeho tzemi. Nemuze jim ale byt neziskova organizace (viz rozsudek
Nejvysstho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2011, ¢ j. 6 Azs 22/2011-108). Puasobeni
lidskopravnich organizaci neni relevantnim podkladem pro zavér, ze Indie je pro Zzalobce
bezpecna zemé v pifpadé hrozby Gjmy ze strany soukromé osoby.

V Indii tedy nelze vyloucit pronasledovani. Dochazi tam k muceni ze strany bezpecnostnich
slozek a policie, coz odporuje jak § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 zakona o azylu, tak Pifloze I
proceduralni  smérnice. VIndii také dochazi k porusovani lidskych  prav, coz
neodpovida § 2 odst. 1 pism. k) bod 3 zakona o azylu a pism. b) Piilohy I proceduralni smérnice.
Indicky pravni fad neobsahuje termin ,uprchlik® ¢i zakaz nenavraceni. Dochazi k navraceni
do zemi, kde uprchlikiim hrozi nebezpeci, coz odporuje pism. ¢) Piilohy I proceduralni smérnice.
Co se tyce pozadavku na systém ucinnych opravnych prostfedku [§ 2 odst. 1 pism. k) bod 3 véta
druha zakona o azylu a pism. d) Piilohy I proceduralni smérnice], ze shromazdénych zprav nelze
posoudit, nakolik tento systém v Indii funguje.

Zarazgeni Indie na sexnam bexpelnych emi na zikladé zpravy Hodnoceni Indie tak  odporuje primo
éinmym pogadavksim  Prilohy 1 procedurdini smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zdikona o azyln.
At uz pro pfednost danych pifimo pouzitelnych ustanoveni Piilohy I proceduralni smeérnice,
nebo pro rozpor s § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu ve smyslu ¢l. 95 odst. 1 n fine Ustavy
tu proto nelze pouzit § 2 bod 8. vyhlasky. Indie nemohla nést oznaceni bezpecné zemé pivodu
ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice a § 2 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu vykladaném
v jeho svétle. Z toho duvodu v této véci nemélo pouziti konceptu bezpecné zemé puvodu
potiebnou oporu. A zalovany nemohl zadost zalobce zamitnout jako zjevné nedtvodnou
podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.

Utcitou zemi tedy lze povazovat ve vztahu ke konkrétnimu zadateli za bezpecnou zemi ptavodu,
pouze pokud k jejinu oznaieni ga bexpeinon doslo v souladn s podminkami stanovenymi procedurdlni smérnici
a zikonem o agzyln. Az v piipadé splnéni této podminky lze pouzit § 16 odst. 2 o azylu a jim
pfedvidanou vyvratitelnou domnénku bezpecnosti zemé puvodu. Pfedpoklady oznaceni
za bezpecnou zemi puvodu vsak Indie v této véci nesplnila. Zhruba dvé a pul stranky posouzeni
bezpecnosti zemé ve zpraveé Hodnoceni Indie, ze kterych plynou spiSe informace o jeji
nebezpecnosti, nedavaji k fazen{ Indie mezi bezpecné zemé dostatecné kvalitni podklad.

VI. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal§imu fizeni. V ném ho vaze
zavazny pravni nazor plynouci z tohoto rozsudku.

Pokud by Zalovany znovu chtél pouzit koncept bezpecné zemé puvodu, bude muset fadné
dolozit, ze Indie spliuje pfislusna unijni a zakonna kritéria, tedy ze jeji pfitomnost na seznamu
bezpe¢nych zemi ma své opodstatnéni. V opacném piipadé¢ posoudi zadost zalobce
ve standardnim fizeni podle § 12 az § 14b zakona o azylu.

Zalobce sice mél ve véci uspéch, ale zadné naklady nevy¢islil. Proto mu je krajsky soud nepfiznal.
Zalovany tspésny nebyl. Pravo na nahradu nakladd fizeni mu ani nevzniklo.
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Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni podat kasacni stiznost
u Nejvyssitho spravntho soudu. Newys§7 spravni soud ji odmitne pro neprijatelnost, pokud nebude svym
vyznamem podstatné presabovat viastni zdjmy stéovatele. V fizeni o kasacni stiznosti musi stézovatele
zastupovat advokat. To neplati, pokud ma stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za n¢j
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 20. fijna 2021

Martin Kopa
samosoudce





