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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce Ing. P. G,
zastoupeneho JUDr. Janou Mikulovou, advokatkou se sidlem Stodolni 17, Ostrava,
proti Zalovanému Krajskému turadu Moravskoslezského kraje se sidlem 28. fijna 117,
Ostrava, 0 zalob¢ proti rozhodnuti ze dne 15. 3. 2004, ¢. j. DSH/2498/04/LI, o kasacni
stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2004,
¢. J. 58 Ca 36/2004 — 19,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 58 Ca 36/2004 - 19,
se zruSuje avé se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véasnou zalobou u Krajského soudu v Ostravé domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy, odboru dopravy,
zedne 11. 2. 2004, &.j. OD/1/3331/03/SR-MK. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silniéniho provozu podle § 22
odst. 1 pism. f) a pfestupku na useku ochrany pted alkoholismem a jinymi toxikomaniemi
podle § 30 odst. 1 pism. i) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sh. a byla mu uloZena pokuta ve vysi
12 000 K¢ a zakaz c¢innosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
18 mésict.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 30. 11. 2004 Zalobu odmitl. Rozhodnuti
oduvodnil tim, Ze ze spravniho spisu vyplynulo, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo zastupci
zalobce advokatu JUDr. Bohdanu Serafinovi doru¢eno dne 23. 3. 2004, zakonem stanovena
dvoumeésic¢ni lhiita k podani zaloby skoncila dnem 24. 5. 2004; jestlize zalobce podal Zalobu
osobn¢ u soudu az dne 21. 9. 2004, byla Zaloba podana opozdéné a proto ji podle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. odmitl.



Rozhodnuti krajského soudu napadl Zalobce (déle téz ,,stézovatel*) v€asnou kasacni
stiznosti, opirajici se o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nezakonnost rozhodnuti
o odmitnuti zaloby spatiuje vtom, Ze dne 24. 5. 2004 podal proti rozhodnuti Zalovaneho
Zalobu u Okresniho soudu v Ostrave; okresni soud usnesenim ze dne 2. 8. 2004, které nabylo
pravni moci dne 16. 9. 2004, fizeni zastavil s tim, Ze v pfedmétné véci neni vécné piislusnym
K projednani zaloby. Stézovatel byl poucen o tom, ze miize podat tuto zalobu u vécné a mistné
piislusného soudu do 1 mésice od pravni moci rozhodnuti o zastaveni fizeni a v takovém
ptipadé¢ Ze plati, ze zaloba byla podana dnem, kdy doSla Okresnimu soudu v Ostravé.
Stézovatel podal zalobu u Krajského soudu v Ostravé dne 21. 9. 2004, podal ji proto vcas
a rozhodnuti krajského soudu je tak nezakonné.

Zalovany se ke kasacni stiZznosti ve stanovené lhtité nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené rozhodnuti vrozsahu a z davodu
stanovenych v kasa¢ni stiznosti, vady, knimz je povinen pfihlizet z ufedni povinnosti,
neshledal (§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. lze Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti
bylo Zalobci oznameno doruc¢enim pisemného vyhotoveni rozhodnuti nebo jinym zakonem
stanovenym zplUsobem. OdliSnd lhita miZe byt stanovena jinym zdkonem, tak tomu
v8ak v pfedmétné véci neni. Jestlize soud rozhodujici v obanském soudnim fizeni zastavil
fizeni proto, Ze Slo o véc, v niz méla byt poddna Zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu,
muze ten, kdo takovou Zalobu v obfanském soudnim fizeni podal, podat u vécné a mistné
ptislusného soudu zalobu ve spravnim soudnictvi do jednoho mésice od pravni moci
rozhodnuti o zastaveni Fizeni. V takovém piipadé plati, Ze Zaloba byla podana dnem,
kdy do$la soudu rozhodujicimu v ob¢anském soudnim fizeni (§ 72 odst. 3 s. f. s.).

V pfedmétné véci ze spravniho spisu vyplyva, Ze Zalobce byl ve spravnim fizeni
zastoupen advokatem JUDr. Bohdanem Serafinem. Tomuto jeho zastupci bylo rozhodnuti
zalovaného doruceno dne 23. 3. 2004, poslednim dnem dvoumési¢ni zakonné lhity k podani
zaloby tak byl ve smyslu § 40 odst. 2 s. f. s. den 23. 5. 2004; jelikoz timto dnem byla ned¢le,
bylo podle § 40 odst. 3 s. f. s. poslednim dnem lhity pondéli 24. 5. 2004.

Ze spisu Okresniho soudu v Ostravé sp. zn. 31 C 193/2004 vyplyva, Ze zalobce
podanim oznac¢enym jako ,,odvolani“ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 5. 2004, danym
téhoZz dne Kk postovni piepravé a dorucenym tomuto soudu dne 24. 5. 2004, se doméhal
zruSeni  napadeného rozhodnuti. Okresni soud usnesenim ze dne 2.8.2004,
¢.J. 31 C 193/2004 — 4, tizeni zastavil s poukazem na ustanoveni § 104b odst. 1 o. s. .
Okresni soud dospél k zavéru, ze v piedmétné véci se jednd o zalobu vydanou spravnim
orgdnem V oblasti vefejné spravy a k fizeni o takové Zalobé jsou vécné ptislusné krajské
soudy ve spravnim soudnictvi; soucasné stézovatele poucil ve smyslu § 72 odst. 4 s. T. s.
o tom, Ze muze podat u vécné a mistné piislusného soudu Zalobu ve spradvnim soudnictvi
a Vv takovém piipad¢ Ze plati Ze Zaloba byla podana dnem, kdy do$la soudu rozhodujicimu
Vv ob¢anském soudnim fizeni. Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci dne 16. 9. 2004.



Ze spisu Krajskeho soudu v Ostravé vyplyva, ze zalobce podal Zalobu u tohoto soudu
osobn¢ dne 21. 9. 2004. K podané zalob¢ Zalobce v souboru ptipojenych piiloh piipojil mimo
dalSi téz stejnopis Zaloby podané u Okresniho soudu v Ostravé a téz usneseni tohoto soudu
0 zastaveni fizeni.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti
rozhodnuti Zalovaného dne 21. 9. 2004, tedy v prubéhu jednomési¢ni lhity od pravni moci
usneseni Okresniho soudu v Ostravé o zastaveni fizeni (pravni moc nastala dne 16. 9. 2004);
uplatnila se tak zakonna fikce, Ze Zaloba byla podana dnem, kdy dosSla Okresnimu soudu
v Ostravé a pro posouzeni v€asnosti poddni Zaloby tak bylo podle § 72 odst. 3 s. f. s.
rozhodné, zda Zaloba byla u Okresniho soudu v Ostravé podana v zakonné dvoumésiéni lhaté
od doruceni rozhodnuti zalovaného. Bylo-li rozhodnuti Zalovaného doruc¢eno zastupci zalobce
dne 23. 3. 2004, Zaloba podana k postovni ptepravé dne 23. 5. 2004 a doruc¢ena Okresnimu
soudu v Ostravé dne 24. 5. 2004, byla podana v¢as. Krajsky soud v Ostravé proto rozhodl
V rozporu se zakonem, jestlize Zalobu pro opozdénost odmitl.

Nejvyssi spravni soud proto shledal kasaéni stiznost dtivodnou a podle § 110 odst. 1
S. f. s. usneseni Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
V ném krajsky soud, vazan pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozhodnuti
(8110 odst. 3s. . s.), rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasaéni stiZznosti
(8 110 odst. 2 s. {. s.).

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





