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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
a soudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Karla Simky v pravni véci alobkyné: PROTAX
spol. s r. o., se sidlem Horova 36, Hradec Kralové, zastoupena Mgr. Robertem Némcem,
advokatem se sidlem Jachymova 2, Praha 1, proti zalovanému: Financ¢ni feditelstvi v Hradci
Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 17. 9. 2007, ¢. j. 31 Ca 107/2006 — 23,

takto:

I. Kasacni stiznhost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu niklada fizeni,
Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského  soudu v Hradad  Kralové ze dne  17.9.2007,
¢.j. 31 Ca 107/20006 - 23, byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,,st¢Zovatelka®) proti
rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Hrada Kralové (dile jen ,financni feditelstvi®)
ze dne 15. 3. 2006, ¢. j. 1624/1 30/2005—Sp, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti
rozhodnuti Financniho ufadu v Hradci Kralové (dale jen ,financni ufad®) ze dne 14. 2. 2005,
¢.j. 36855/05/228912/2490, o dodate¢ném vymeéfeni dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdob{ L. ¢tvrtleti 2003 ve vysi 0 K¢. Krajsky soud v odavodnéni rozsudku oznacil za podstatu
sporu to, zda jednorazova odména podle ¢l. III odst. 3 smlouvy o odborné pomoci a spolupraci
uzaviené dne 20.9.2000 mezi stézovatelkou a firmou ZDB, a. s. (ddle jen ,,smlouva®)
ptredstavuje zdanitelné plnéni podle zdkona ¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale
jen ,zakon o DPH®). Podle nazoru krajského soudu tvofily mésicni pausalni odmeéna
a jednorazova odména dohodnuté v této smlouvé jeden celek, tedy odménu, na kterou vznikl
stézovatelce narok v disledku poskytnuti sluzeb ve prospéch smluvniho partnera. Cinnost
stézovatelky, kterou pro firmu ZDB, a. s. vykonavala v pribéhu procesu vyrovnani s véfiteli,
je nutno povazovat za sluzbu ve smyslu ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o DPH a poskytnuti
sluzeb je pak nesporné zdanitelnym plnénim. Na tomto zavéru nemuze nic zménit ani ptavodni
stanovisko ministerstva financi ze dne 29. 9. 2004, jehoz zavéry se ukazaly nespravnymi. Za zcela
irelevantni povazoval krajsky soud otazku, jaké podklady mél ¢i nemél zaméstnanec ministerstva
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financi Ing. P. pfed vypracovanim stanoviska k dispozici, a zdaraznil, Zze toto stanovisko bylo
pouze neformalnim pfipisem vyjadfujicim nazor jeho autora, ktery pro danové organy neme¢l
zadnou zavaznost. Proto danové organy nepochybily, jestlize nevyslechly stézovatelkou
navrzené¢ho svédka Ing. P. Pokud jde o datum uskutecnéni zdanitelného plnéni, je jim
17.1.2003, kdy byl rozhodnutim soudu ukoncen proces vyrovnani, nebot’ jeho vydani
lze povazovat za okamzik ukonceni poskytovani sluzeb podle smlouvy. Timto dnem
se povazovalo zdanitelné plnéni za uskutecnéné, nebot’ z obsahu danového spisu je zfejmé,
ze k zaplaceni sluzeb doslo nepochybné pozdéji. Finanéni feditelstvi tak podle krajského soudu
stanovilo datum uskute¢néni zdanitelného plnéni spravné, i kdyz tak ucinilo pouze odkazem
na fakturu ¢ 62003 a blize svij zavér nezdavodnilo. Krajsky soud neshledal davodnymi
ani zalobni namitky procesnfho charakteru. Vyzva spravce dané k odstranéni pochybnosti podle
ust. § 43 zakona ¢ 337/1992 Sb,, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile jen ,,zdkon o spravé dani
a poplatkt®) byla dostatecné pfesna a srozumitelna, byla v dané situaci na misté a nelze dovodit,
ze by jejim znénim byla stézovatelka v danovém fizeni poskozena. Spravce dané nepochybil
ani tim, ze dne 28. 1. 2005 vypracoval ufedni zaznam, ve kterém podrobné popsal skutkova
zjisténi, hodnoceni dikazu a provedl pravni hodnoceni véci. Tento zaznam navazoval na ustni
jednani spravce dané se stézovatelkou konané dne 26. 1. 2005, pfi kterém stézovatelce sdélil,
ze se podle jeho nazoru jedni o zdanitelné plnéni a pro¢. Spravce dané nemél povinnost
stézovatelku o vyhotoveni ufedniho zaznamu informovat, i kdyz by to bylo, s ohledem na zasadu
soucinnosti (§ 2 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkir), vhodné. Nejednalo se vsak o vadu
takové intenzity, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci. St¢zovatelka méla moznost
se s obsahem ufedniho zaznamu po jeho vyhotoveni kdykoliv seznamit a pokud se tak stalo
az po vydani dodate¢ného platebniho vyméru, mohla veskeré své pfipominky, podnéty a navrhy
uplatnit v odvolacim fizeni. Odmitloli finanéni feditelstvi pfedlozit stézovatelce predkladaci
zpravu finanénfho ufadu zpracovanou k odvolani proti dodate¢nému platebnimu vyméru, neni
podle krajského soudu davod, aby takto postupovalo. Absence znalosti obsahu pfedkladacich
zprav v§ak nemuze byt stézovatelce na 4jmu, protoze neobsahuji zidné nové skutecnosti, které
by ji nebyly znamy z obsahu danového spisu. Jedna se sice o procesni pochybeni, ale toto nemélo
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za procesni vadu krajsky soud naopak nepovazoval
postup finan¢niho ufadu pfi jednani dne 20. 12. 2005, jestlize po seznameni stézovatelky s novym
stanoviskem ministerstva financi nevyhovél jejl zadosti, jednani nepferusil a sdélil ji, ze ji
poskytne dostatecny prostor k sezndmeni se s obsahem tohoto stanoviska a bude ji navrzen
termin, ve kterém se k nému bude moci vyjadfit. Timto postupem totiz nedoslo k poruseni
zadnych procesnich prav stéZzovatelky.

Proti tomuto rozsudku podala st¢zovatelka v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedenych vust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Vkasacnl stiznosti vyjadfila nesouhlas
s pravnim zavérem, ze jednorazova odména vyplacena podle ¢l. III odst. 3 smlouvy (dale
jen ,jednorizova odména®) je zdanitelnym plnénim podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) zdkona
o DPH. Tuto jednorazovou odménu je nutno chapat jako formu prémie, bonusu, tedy jako
finanéni plnéni, které neni podle obecnych ustanoveni zakona o DPH pfedmétem dané z pfidané
hodnoty. V této souvislosti se stézovatelka odvolala na pokyn D-171 ze dne 30.12.1997,
¢.j. 181/92 587/1997, ktery upravuje, jaka dalsi plnéni, kromé plnéni uvedenych v ust. § 8 zikona
o DPH, se nepovazuji za zdanitelnd (napf. finanéni bonus, pfijatd pendle a dalsi financni
vypofadani). Stézovatel¢in nizor, ze odména neni pfedmétem dané z pfidané hodnoty, byl v dobé
podani dodate¢ného danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty opfen i o stanovisko
ministerstva financi ze dne 29.9.2004, ¢. j. 18/87 109/2004-181. Vydani tohoto stanoviska
pfedchazela dne 2. 7.2004 osobni konzultace se zaméstnancem tohoto ministerstva Ing. P.,
kterému byly pfedlozeny viechny relevantni dokumenty. Stézovatelka se timto stanoviskem fidila
a jednala v dobré vife v jeho spravnost, nebot’ §lo o stanovisko vydané centralnim organem spravy
dani. V této souvislosti stéZovatelka poukizala na nalezy Ustavniho soudu publikované
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pod ¢. 131/2003 Sb. a ¢ 120/2004 Sb., na nalez ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. IIL US 252/04,
a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2000, ¢. j. 2 Afs 14/2006 - 55. V pribé¢hu
odvolactho fizeni bylo dne 5.12.2005 vydino ministerstvem financi nové stanovisko
¢.j. 18/58 104/2005-181, podle kterého je dfive vydané stanovisko neplatné z divodu
nehodnoceni nékterych dokumentt, které tdajné nebyly stézovatelkou predlozeny. Toto tvrzeni
neni pravdivé, nebot’ ministerstvo financi mélo k dispozici vSechny relevantni podklady. I kdyby
je véak nemélo, nemuze jit tato skutecnost k tizi stézovatelky, ktera pfedlozeni téchto dokumenta
nabizela a byla odmitnuta. Je povinnosti spravnitho organu zajistit si potfebné informace
a podklady pro svou cinnost tak, aby jeho rozhodnuti posilovala duavéru obcand v pravo.
Ve spravnim fizeni tak byla porusena zasada, podle niz spravni organy maji vést fizeni
tak, aby posilovalo davéru adresatd ukont spravnich organi ve spravnost rozhodovani
a aby pfijata rozhodnuti byla pfesvédciva. Tato zasada plati nejen pro vydavani individuilnich
spravnich aktd, ale 1 pro vydavani osvédéeni, posudkt, vyjadfeni, doporuceni a jinych podobnych
opatfeni. S ohledem na tuto zasadu nelze v raimci jediného spravniho fizeni vydavat naprosto
odlisna stanoviska, a to k tizi danového subjektu. Takové jednani vykazuje znaky libovile. Podle
stézovatelky se na zakladé pokynu D-171 vytvoiila spravn{ praxe, ze pokud je poskytnut financnf
bonus nebo prémie, jenz nesouvisi s zadnym konkrétnim zdanitelnym plnénim, a jehoz vyse
je stanovena na zakladé splnéni urcitych podminek, které mtze piijemce bonusu jen stéz ovlivnit,
jedna se o plnéni, které neni pfedmétem dané z pfidané hodnoty. V tomto kontextu poukézala
na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ans 1/2005 - 57, ¢. j. 2 Afs 14/2006 - 55 a
¢.j. 6 A94/2000 - 40. V piipadé, ze ministerstvo financi zménilo své stanovisko ohledné téze
situace, jedna se o zménu spravni praxe, kterou nelze pfipustit. Je-li vyklad ministerstva financi
nejednoznacny, mél by byt vici stézovatelce zvolen postup mirnéjsi. Pojem skonceni vyrovnani
pro ucely smlouvy nebyl shodny s pojmem skonceni vyrovnani tak, jak jej definuje ust. § 66 zakona
¢. 328/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,,zakon o konkursu a vyrovnani®). Tuto
skutecnost obé smluvni strany akceptovaly, nebot’ i po 17. 1. 2003 byly poskytovany poradenské
sluzby podle smlouvy a az k 31. 5. 2003 doslo k ukonceni spoluprace mezi stézovatelkou a firmou
/DB, a. s. Poradenské sluzby byly stézovatelkou poskytovany a podle smlouvy fakturovany
mésicné. Jednalo se o dilci zdanitelné plnéni. Celkovym plnénim dohodnutym ve smlouvé bylo
poradenstvi ohledné procesu vyrovnani do jeho skonceni tak, jak jej chapaly smluvni strany,
nikoliv jak jej definuje ust. § 66 zakona o konkursu a vyrovnani. Den uskutecnéni zdanitelného
plnéni u dil¢ich zdanitelnych plnéni byl stanoven vzdy na posledni den pifslusného kalendafniho
mésice a posledni tedy nastalo dne 31.5.2003. Spravni organy pochybily, pokud povazovaly
datum 17.1.2003 za den, kdy mélo dojit k tzv. ,zavére¢nému plnéni® podle smlouvy, coz je ve
zjevném rozporu s jejim obsahem. Také se nijak nevypofadaly s tm, ze poradenstvi bylo
poskytovano i po tomto datu. Podminky, na jejichz splnéni byl vazan pravni narok
na jednorazovou odmeénu, byly splnény uz dne 7.11. 2002, kdy nabylo pravni moci usnesen
Krajského soudu v Ostravé o potvrzeni vyrovnani. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nemohla
ovlivnit, zda dojde k vyplaté vSech véfitela firmy ZDB, a. s, tzn. zda ji vznikne narok
na smluvenou jednorazovou odmeénu, nelze tvrdit, Zze by tato byla vyplacema za poskytnutou
sluzbu. Jednorazova odména nebyla vazana na zadnou jeji cinnost ani soucinnost, ale cisté
na splnéni povinnosti firmou ZDB, a. s. vyplyvajicich z usneseni soudu o potvrzeni vyrovnani.
Pouziti pojmu ,,jednorazova odména® v ¢l. III odst. 3 smlouvy jest¢ neznamend, Zze se jedna
o soucast odmény za poradenstvi. Smluvni strany nechapaly jednorazovou odménu ani jako
soucast ceny za poradenstvi, ani jako zvySeni ceny poradenstvi. ZvySeni ceny poradenstvi
by znamenalo se rozhodnout, ktera ,,diléi plnéni® by méla byt zvysena. Mimo jiné v tom podle
stézovatelky spociva obdobnost jednorazové odmény s bonusem tak, jak jej chape Pokyn D-171.
Krajsky soud tedy nespravné zhodnotil i tuto skutecnost, aniz by nalezité zjistil stav véci a vykladal
piislusné ustanoveni v kontextu se zbylou ¢asti smlouvy. Pii svém rozhodovani mél pouzit
interpretacni pravidla vyplyvajici z ust. § 266 obch. zak., coz neucinil. Dale stézovatelka namitala,
ze pii zjistovani skutkové podstaty byl porusen zdkon o spravé dani a poplatkd takovym
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zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost. StéZzovatelka je nazoru, ze spravce dané porusil zasadu
soucinnosti vyjadfenou v ust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka tim, Zze nafidil dstni
jednani (25.1.2005) az na zakladé zadosti stézovatelky. Tuto zasadu porudil i tim, ze v Gfednim
zaznamu ze dne 28. 1. 2005, ¢&. j. 18442/05/228932/8639, ktery slouzi mimo jiné jako jeden
z podkladti pro vyméfeni dané, uvedl neuplné a nepravdivé informace, o kterych stézovatelku
v prubé¢hu ustniho jedniani neinformoval Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatelka neméla moznost
se k informacim uvedenym v ufednim zaznamu vyjadfit, byly jejl namitky k témto tvrzenim
spravce dané az pfedmétem podaného odvolini K dalsimu poruseni zasady soucinnosti
a hospodarnosti doslo tim, Zze spravce dané odmitl pfedvolat jako svédka Ing. P. a misto toho
pozadal ministerstvo financi o vydani nového stanoviska, coz trvalo téméf rok. Spravce dané
ani finanéni feditelstvi uspokojivé nezduvodnily, pro¢ odmitly vyslech tohoto svédka. Podle
stézovatelky bylo také poruseno ust. § 23 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt, nebot’
ji financéni feditelstvi odmitlo ukazat cast danového spisu, a to predkladad zpravu
¢.j. 1624/130/2005 veéetne doplnéni ze dne 13. 4. 2005 a pfedkladaci zpravu €. j. 853/130/2005.
K tomu stéZovatelka odkizala na nalez Ustavntho soudu ze dne  31.8.2001,
sp. zn. IV. US 179/01, v némZ byla fefena obdobnd problematika. Krajsky soud
tim, ze zredukoval problematiku sporu mezi ucastniky na otizku, zda odména predstavuje
zdanitelné plnéni, pochybil, nebot’ nepovazoval za vyznamné zhodnotit, jakym zptsobem finanéni
feditelstvi postupovalo ve spravnim fizeni pfi urceni, kdy nastalo datum zdanitelného plnéni.
Pokud se vyjadfil k otazce data zdanitelného plnéni, pfedestird pouze svij nazor mimo ramec
své zakonem urcené pravomoci, nebot’ tato otazka méla byt predmétem spravniho fizeni a v ném
méla byt zavazné vyfeSena. Dalsim pochybenim finanéniho feditelstvi je, ze se detailnéji
nezabyvalo ¢l. X rozhod¢tho nalezu vydaného Rozhodc¢im soudem pii Hospodaifské komofe
CR a Agrami komote CR v Praze ze dne 19. 3. 2004, zn. Rsp 434/03 (dale jen ,,rozhodé¢i nalez*),
z n¢hoz vyplyva, ze celkova odména vyplacena stézovatelce podle smlouvy se skladala jak z castek
podléhajicich dani z pfidané hodnoty, tak z castek, které nelze povazovat za zdanitelné plnéni
pro ucely dané z pfidané hodnoty. Z tohoto lze dovodit, Zze jednorazova odména by neméla
byt povazovana za soucast odmény za poradenské sluzby. Nesouhlas vyslovila stézovatelka
1se zavérem krajského soudu, Ze puvodni stanovisko ministerstva financi ,bylo pouze
neformalnim pfipisem vyjadfujicim toliko momentalni nazor jeho autori® a toto zdivodnéni
povazuje za nepfezkoumatelné. Na jedné stran¢ krajsky soud odkazuje na pozdéjsi stanovisko
ministerstva financi, z n¢hoz vychaz, a na druhé strané¢ se nevyporadava s tim, pro¢ by meélo
byt ptvodni stanovisko neplatné a mélo jinou dikazni hodnotu nez posléze vydané. Navic pouze
pfejima argumentaci finanéntho feditelstvi, coz je v rozporu s jeho pfezkumnou cinnosti
Stanoviska ministerstva financi maji charakter vefejné listiny, nebot’ jde o dokument vydany
statnim organem v mezich jeho pravomoci a mélo by byt respektovano. Pokud by tomu
tak nebylo, bylo by nutné na né¢ pohliZet jako na soukromou iniciativu zaméstnance ministerstva,
coz neni tento pifipad. Soucasné je nesrozumitelna argumentace krajského soudu, ze neni pravné
zavazné pro spravni organy. Zcela nesrozumitelné a nepfesvédcivé pusobi argumentace na str. 6
napaden¢ho rozsudku, Ze ,,..1ze se tedy pouze dohadovat, jak podrobné byla zalobkyné spravcem
dané¢ v tomto sméru informovana...“ Neni pfipustné, aby se soud pouze dohadoval ohledné
prubéhu spravniho fizeni, jehoz zakonnost je pfedmétem prezkumu. Stézovatelka dale vyslovila
nesouhlas s nazorem krajského soudu, Ze nebylo-li ji umoznéno seznamit se s urcitymi podklady
v prub¢hu prvostupniového spravniho fizeni, je mozné toto pochybeni reparovat v fizeni
odvolacim. Tento pfistup je popfenim zasady dvojinstancnosti spravniho fizeni. Nelze akceptovat,
aby se ucastnik fizeni mohl k urcitym skutecnostem vyjadfit az v odvolacim fizen{ pfesto, ze tyto
byly k dispozici jiz pfed vydanim rozhodnuti v I. stupni. Navic krajsky soud neprovedl nékteré
stézovatelkou navrzené dukazy, aniz se stm vypofadal v napadeném rozsudku. Naprosto
rezignoval na zkoumani spravni praxe vychazejici z pokynu D-171. Rovnéz neuvedl, jaka skutkova
zjisténi ma za prokazana a jaka nikoliv. Nékteré dukazy hodnotil zcela libovolné, aniz by uved],
co ho k tomu vede a proc, s ohledem na své hodnoceni, povazuje jednani finanénfho feditelstvi
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za zakonné. Tim se dopustil poruseni ust. § 157 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. Z téchto
davodu je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Proto stézovatelka
navrhla, aby byl zrusen a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatnila jednak procesni nimitky a jednak hmotnépravni
namitku, ze kmjsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda jednorazova odména
je zdanitelnym plnénim podle ust. § 2 odst. 2 pism. b) zakona o DPH.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu namitek, v nichz
stézovatelka vytykala procesni vady jak spravnim organum, pro které mél krajsky soud napadené
rozhodnuti zrusit, tak rovnéz krajskému soudu.

Stézovatelka namitala, ze financni ufad porusil zasadu vzajemné soucinnosti, nebot’
nafidil ustni jednani na 25. 1. 2005 (spravné 26. 1. 2005 — pozn. NSS) az na zaklad¢ jeji Zzadosti.
Tato namitka je podle Nejvysstho spravniho soudu nedivodna. Ze zasady soucinnosti vyjadiené
vust. § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatki, a ani jiného ustanoveni citovaného zikona,
nelze dovodit povinnost spravce dané v prabéhu vytykaciho fizeni nafidit dstni jednani, napf.
hodla-li sdélit danovému subjektu urcité informace nebo pozada-li o to danovy subjekt
Z protokolu o ustnim jednani ze dne 26. 1. 2006 vyplyva, ze jeho ucelem bylo pouze sdélit
stézovatelce nazor spravce dané, ze jednorazova odména je odménou za poskytnutou sluzbu
s vazac{ podminkou a ze se tak jedna o zdanitelné plnéni. Pokud tedy finanéni dfad vyhovél
zadosti sté¢zovatelky a nafidil ustni jednani pfesto, Zze takovou povinnost nemél, nemohl porusit
zasadu soucinnost.

Zasadu soucinnosti podle stézovatelky porusil financni dfad i tim, Zze v dfednim zaznamu
ze dne 28.1.2005, ¢. j. 18442/05/228932/8639, uvedl neuplné a nepravdivé informace,
o kterych ji v prab¢hu ustntho jednani neinformoval V daném piipad¢ v pfedmétném ufednim
zaznamu shrnul spravce dané vysledky Setfeni a formuloval svij pravnl nazor tykajici
se charakteru jednorazové odmény. Uéelem dfedniho zaznamu véak je podle ust. § 13 zdkona
o spraveé danf a poplatka zachytit skutec¢nosti, které maji vztah ke kontrolované véci a nejsou
jinde uvedené, napf. ruzna ustni sdéleni, oznameni, poznamky, obsah telefonickych hovoru,
odkazy na jiné spisové materialy atd. Utedni zaznam je, na rozdil od protokolu o Gstnim jednani,
interni pisemnosti spravce dané a lze jej sepsat bez védomi a soucinnosti danového subjektu.
Oznacil-li spravce dané pfedmétny ukon jako ufedni zaznam, byt se o takovy ukon vibec
nejednalo, nemohl mit zadnou relevanci. Proto také nedoslo k zasahu do prav stézovatelky. Navic
stézovatelka byla s pravnim nazorem spravce dané obsazenym v ufednim zaznamu seznimena
jiz v prabé¢hu ustniho jednani dne 26. 1. 2005, které jeho sepsani pfedchazelo, a zadné jiné nové
skute¢nosti neobsahoval.

K dal$simu poruseni zasady soucinnosti a hospodarnosti doslo podle stézovatelky
tim, Ze financni feditelstvi odmitlo pfedvolat ji navrzeného svédka Ing. P. a misto toho pozadalo
ministerstvo financi o vydan{ nového stanoviska, ¢imz doslo k prodlouzeni odvolaciho fizeni.
Tato stizni namitka neni podle Nejvyssiho spravniho soudu také duvodna, protoze podle ust. §
31 odst. 2 véta prva a druha zakona o spravé danf a poplatkt spravee dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejuplnéji a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektd. Vzdy vsak provede navrzené dukazni prostfedky, které jsou
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potiebné ke zjiSténi stavu véci. Spravce dané tedy neni povinen provést vsechny dafiovym
subjektem navrzené dukazni prostfedky, a to zvlasté za situace, pokud nejsou potfebné ke zjisténi
stavu véci. Spravce dané ma pravo urcit, ktery dukazni prostfedek bude proveden, ale v piipade,
ze takovy neprovede, je tfeba v rozhodnuti takovy postup oduvodnit. V daném piipadé¢ financni
feditelstvi v rozhodnuti o odvolani podrobné uvedlo, pro¢ neshledalo vyslech navrzeného svédka
nezbytnym. Zejména uvedlo, Ze sté¢zovatel¢ino tvizeni o tom, zda mélo ministerstvo financi
rozhod¢i nalez k dispozici neni z procesnfho hlediska rozhodné, protoze vyslech svédka mél
pouze potvrdit, ze st¢zovatelkou podané informace ministerstvu byly uplné. Tvrzeni st¢zovatelky,
ze procesnim postupem financniho feditelstvi doslo k prodlouzeni odvolaciho fizeni, je
spekulativni a nicim nepodlozené.

Stézovatelka dale namitala poruseni ust. § 23 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatka,
nebot’ ji financni feditelstvi odmitlo ukazat ¢ast danového spisu, a to predkladaci zpravu
¢. j. 1624/130/2005 vcetné jejtho doplnéni a predkladaci zpravu ¢. j. 853/130/2005.

Podle ust. § 23 odst. 1 zdkona o sprave dani a poplatku je danovy subjekt opravnén
nahlédnout do spisu tykajictho se jeho danové povinnosti, s vyjimkou casti spisu uvedenych
v odst. 2. Podle toho odstavce neni opravnén nahlizet do ufedni korespondence s jinymi statnimi
organy, do rejstiiku, pomucek, zapist a rozhodnuti slouzicich vyluéné pro potfeby spravce dané
a dalsich podkladt, do nichz nelze umoznit nahlédnut s ohledem na povinnost zachovat
v tajnosti poméry jinych danovych subjekti. Neni-li ohrozen zajem jiného danového subjektu
nebo jinych osob zucastnénych na danovém fizeni, mize spravce dané v odiavodnénych
pfipadech nutnych pro dalsi prabé¢h danového fizeni povolit nahlédnutii do téchto pisemnosti.

Pravo nahlizet do spisu tak umoznuje danovému subjektu seznimit se s podklady
pro rozhodnuti spravce dané a patfi mezi procesni zaruky prava na spravedlivy proces. Umoznuje
mu, aby mél v kterémkoli stadiu fizeni informace o vSech ukonech spravce dané a aby mohl,
povazuje-li to za vhodné a potfebné, ucinit dals{ pravni ukony. Citované ustanoveni vsak stanovi
urcité vyjimky, které praivo danového subjektu na nahlizeni do spisu, omezuji. Nejedna se ale o
vyjimky absolutni, nebot’ i do téch casti spisu, které jsou z nahlizeny vylouceny, muze
byt pfi splnéni dalsich zakonnych podminek povoleno danovému subjektu nahlédnout.

K aplikaci ust. § 23 zdkona o spravé dani a poplatkt se jizz opakované vyjadfil Ustavni
soud a napf. v nalezu ze dne 28. 3. 2000, sp. zn. IV. US 359/05, uvedl, Ze ,,Jde-li pak o ust. § 23
odst. 2 zékona o spravé dani a poplatkt, které stanovi piipady, v nichz danovy subjekt neni
opravnén nahlizet do casti vlastniho danového spisu, toto ustanoveni z hlediska ochrany
zakladnich prav pfedstavuje omezeni zakladniho prava ma soukromi garantovaného ¢l. 10 Listiny
a na informace garantovaného ¢l. 17 Tistiny. Jak jiz Ustavni soud v minulosti mnohokrate uvedl,
z doktriny matetidlniho pravniho stitu, kterd nalezla svaj prakticky vyraz v ¢l. 1 odst. 1 Ustavy
CR, vypljva priotita jednotlivce pred stitem. Obecné tedy plati, Ze je to jednotlivec, ktery
disponuje tzv. svobodou informac¢niho urceni, tedy svobodou rozhodovat o tom, jaké informace
o sobé sdéli (stov. nilez Ustavniho soudu ve véd sp. zn. L US 512/02, in Ustavni soud CR.
Sbirka nalezd a usneseni, sv. 28, nalez ¢. 143, str. 271 a nasl), a je to také jednotlivec,
ktery ma naopak pravo byt seznamen s tim, jaké informace stit o ném ¢i ,,v jeho vécech”
uchovava. Toto pravo, podobné jako jini zakladni prava, mize byt omezeno toliko na zakladé¢
zakona, omezeni mus{ sledovat legitimni cil a musf byt pfiméfené co do volby prostfedku.*

Cilem omezeni vyjmenovanych v ust. § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkt
je pfedevsim ochrana informaci tykajicich se ostatnich subjektt a jinych osob zucastnénych
na danovém fizeni, jez ma spravce dané k dispozici a ze kterych pro jejich vhodnost muze
vychazet pfi stanoveni dané. Jestlize spravce dané pii stanoven{ daniové povinnosti vychaz{ pouze
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z udaju, které se tykaji danového subjektu samotného, neni zde Zadny divod odepfit tomuto
subjektu seznameni se s jakymkoliv shromazdénym podkladem, tedy i s pfedkladaci zpravou, je-li
to nutné pro dalsi prabéh danového fizeni. Jiz v nalezu ze dne 31. 8. 2001, sp. zn. IV. US 179/01,
Ustavni soud uvedl, e,z pravni upravy tohoto ustanoveni (zejména z jejiho smyslu v navaznosti
na ustanoveni § 24 danového fadu upravujictho povinnost mlcenlivosti) je zfejmé, ze vylouceny
z nahlédnuti jsou pouze takové pisemnosti, které souvisi s jinymi danfiovymi subjekty. Také
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.1.2008, ¢ j. 1 Afs 50/2007 - 1006, vyslovil,
ze ,,podminky stanovené v § 23 odst. 2 zikona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkuy,
na jejichz zakladé lze danovému subjektu povolit nahlizeni do urcitych c¢asti danového spisu,
se vztahujl na vSechny tam vyjmenované casti danového spisu, tedy i na pfedkladaci zpravu
dle § 49 odst. 4a 5 téhoz zakona a korespondenci mezi spravci dané.*

V daném piipadé, jak vyplyva z protokolu ze dne 25.11.2005, ¢. j. 6445/150/2005,
finanéni feditelstvi odmitlo stézovatelce pfedlozit k nahlédnuti prfedkladaci zpravy
s oduvodnénim, Ze se jedna o interni korespondenci pomocného charakteru a pravné relevantni
tvrzen{ jsou, resp. budou, obsazena pouze v rozhodnutich spravce dané a odvolaciho organu.

Vzhledem k tomu, ze Zzadna z téchto listin neobsahovala skutecnosti ve smyslu ust. § 23
odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka, z nichz by bylo mozno dovodit, Ze stéZzovatelka
do nich neni opravnéna nahlizet, neshledal Nejvyssi spravni soud, shodné s krajskym soudem,
zakonny divod pro odmitnuti nahlizeni do spisu. Financ¢ni feditelstvi tedy pochybilo, jestlize
neumoznilo sté¢zovatelce nahlizet do predkladacich zprav, ale toto pochybeni, s ohledem na jejich
obsah, nemohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti. nebot’ tyto neobsahovaly zadné
skutecnosti, které by nebyly sté¢zovatelce znamy z daniového spisu.

Protoze vSechny stizni namitky tykajici se procesniho pochybeni vyhodnotil Nejvyssi
spravni soud jako nedavodné, zabyval se dale stizni namitkou nespravného posouzeni,
zda jednorazova odména vyplacena stéZzovatelce je zdanitelnym plnénim ¢i nikoliv.

Podle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH je pro ucely tohoto zakona zdanitelnym
plnénim poskytovani sluzeb uskute¢néné v tuzemsku pii podnikani, a to i v piipadé, ze se jedna
o ¢innost vykazujic vsechny znaky podnikani, kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem, pokud
zakon nestanovi jinak. Podle odst. 2 pism. b) citovaného ustanoveni se pro ucely tohoto zakona
rozumi{ sluzbami vsechny cinnosti, které nejsou dodanim zbozi nebo pfevodem nemovitosti,
a pfevod nebo vyuzitl prav.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka uzavtela dne 20.9.2000 s firmou
ZDB, a. s. smlouvu o odborné pomoci a spolupraci a podle ¢l. 1. se zavazala na zakladé
pozadavku firmy ZDB, a. s. vrozsahu svého pfedmétu podnikani poskytnout pravni,
eckonomické a organiza¢ni poradenstvi a metodickou pomoc pii vyrovnani navrzeném touto
firmou jejim véfitelim, a to od zpracovani podkladi pro podani navrhu na vyrovnani
az do skonceni vyrovnani. Za poskytované sluzby se firma ZDB, a. s. zavazala platit stéZovatelce
odménu v mési¢nich pausalnich ¢astkach 350 000 K¢ za kazdy zapocaty mésic pocinaje mésicem
zatfl 2000, ke které si bude sté¢zovatelka uctovat dan z pfidané hodnoty podle platnych predpist.
Tato odména zahrnovala veskeré naklady stéZovatelky spojené s poskytovanim sluzeb podle
citované smlouvy. V ¢l III odst. 3 citované smlouvy je uvedeno, ze ,,Po ukonceni{ procesu
vyrovnani, . po Gplném a véasném splnéni povinnosti ZDB dle potvizeného vyrovnani, které
nabylo privni moci, se ZDB zavazuje zaplatit PROTAXu jednorazovou odménu, jejiz vyse
je stanovena ve vy§ 15 % z trzni hodnoty ZDB ke dni ukonéeni procesu vyrovnani Podle
¢l. Il odst. 5 smlouvy stézovatelce ,,vznika narok na jednorazovou odménu pouze v piipade,
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ze k ukonceni procesu vyrovnani doslo v pfimé souvislosti s jeho ¢innosti PROTAXu podle této
smlouvy*®.

Podle citované smlouvy byl niarok nma jednorizovou odménu podminén ukoncenim
procesu vyrovnani, vijehoZ pribéhu stéZovatelka poskytovala firmé ZDB, a. s. pravni,
ekonomické a organizaéni poradenstvi a metodickou pomoc, jak byla specifikovana v¢l. 1.
smlouvy. Je sice nesporné, ze vliv stézovatelky na ukonceni procesu vyrovnani byl omezeny,
nebot’ byla nutna souc¢innost firmy /DB, a. s., ale ptesto byl podle ¢l. III. odst. 5 smlouvy vznik
naroku na jednorazovou odménu zavisly na tom, zda proces vyrovnani bude ukoncen v piimé
souvislosti s ¢innosti stézovatelky podle smlouvy. Otazkou vztahu naroku na jednorizovou
odménu a é&innosti stézovatelky se zabyval také Rozhodé soud pi Hospodaiské komote CR
a Agrarni komote CR (dale jen ,,rozhod¢i soud®), ktery fesil spor mezi stézovatelkou a firmou
ZDB, a. s. 0 uréeni vjie této jednorazové odmény. V rozhodéim nilezu oznaéil rozhodéi soud
smlouvu o odméné vazanou na uUspé$né zavrSeni vyrovnavaciho fizeni, z hlediska obou
smluvnich stran, za typ smlouvy odvazné, kdyz nebylo zdaleka jisté, zda proces vyrovnavani
vibec zdarn¢ skondl a s jakym vysledkem. Odmeéna za vysledek vyrovnavaciho procesu
stimulovala potencionalniho pfijemce odmény jednak k tomu, aby proces vyrovnani byl uspésné
zavrsen a jednak k tomu, aby i po ukonceni tohoto procesu zustala pomérné vysoka trzni
hodnota podniku ZDB, a. s. Pii stanoveni vyse jednordzové odmény pak pii pouiti vykladovych
pravidel podle ust. § 266 obch. zak. dospél rozhodci soud k zaveru, ze mésicni pausalni odmeény
pfedstavovaly c¢astecnou jistotu uhrady nakladi a odmény stéZzovatelce za ji vykonavanou praci
a vynalozené naklady pro pfipad, ze by vyrovnani neskoncilo aspéchem. Jestlize vSak uspésné
bylo, je odpovidajici chapat mésicni pausalni odmény poskytované stézovatelce jako diléi plnéni
na celkovou odménu za dspéch ve véc. Proto pii stanoveni vyse jednorazové odmény rozhodci
soud mimo jiné kratil zalobou uplatnénou castku o vyplacené mési¢ni pausalni odmény. Nazor
stézovatelky, ze jednorazova odména byla prémii ¢i bonusem, tedy finan¢nim plnénim, které neni
podle obecnych ustanoveni zdkona o DPH pfedmétem dané z pfidané hodnoty, neni spravny.
Bonus, resp. finan¢ni bonus, ¢i prémie ma charakter mimofadné odmény nebo piiplatku, ktery
nema bezprostfedni vztah ke zdanitelnému plnéni. Touto formou zpravidla dodavatel odménuje
své zakazniky, napf. pfi odebrani urcitého objemu zboZ, pfi pfekroceni hodnoty odebranych
vyrobku apod. O takovou situaci se ale rozhodné v daném piipad¢é nejednalo, protoze vztah
jednorazové odmeény k poskytnutému plnéni byl jednoznacné vymezen ve smlouvé.

Pokud se stézovatelka odvolavala na Pokyn D-171 ze dne 30.12. 1997,
¢.j. 181/92587/1997 (déle jen ,,pokyn D-171%), je pfedevsim tfeba zduraznit, ze pokyny fady
D nejsou obecné zavaznym pravnim pfedpisem, jednak proto, Ze znaky pravniho pfedpisu
vibec nemaji (pfedev§im nebyly publikovany pfedepsanou formou ve Sbirce zakont) a jednak
proto, ze ministerstvo financi nebylo k jejich vydani zmocnéno zadnym zakonnym ustanovenim.
Pokyny fady ,,D vydava ministerstvo financi za tucelem sjednoceni vykladu jednotlivych
ustanoveni danovych zadkonu jako interni normativni akty a pro spravce dané¢ predstavuji pokyn
nadfizeného organu. Ve vztazich sluzebni nadfizenosti a podfizenosti obecné plati povinnost fidit
se pokyny nadfizeného orginu, avsak jen jestlize dané pokyny neodporuji zakonu (srov. napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu CR ze dne 27. 6. 2005, ¢. j. 5 Afs 33/2004 - 62, ze dne
16.8.2007, ¢. j. 8 Afs 32/2000 - 72, ze dne 25. 10. 2000, ¢. j. 8 Afs 3/2005 - 59). Je nepochybné,
ze pokyny tohoto typu jsou zpravidla signalem toho, jaka je ve vécech, které upravuji, spravni
praxe spravcu dané, a rovnéz plati, jak jiz Nejvyssi spravni soud vicekrat vyslovil, ze spravni
organy jsou zasadné vazany svoji spravni praxi, vytvofila-li se takova praxe a pohybuje-li
se v mezich prostoru pro uvazeni, ktery je spravaimu organu zikonem vymezen. V daném
pfipadé¢ vsak nebyla otizka spravni praxe vibec relevantni. Pokyn D-171 pfedevsim uvad{ pouze
demonstrativni vycet financnich plnéni, ktera nejsou povazovana za zdanitelna, charakterizuje
jejich relevantni vlastnosti (hovoii o nich jako finan¢nich plnénich, ktera nejsou zdanitelna,
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protoze penize nejsou zbozim, resp. jako o financnich vypofadanich, ktera nejsou uplatou
za zdanitelné plnéni) a nijak konkrétné nevymezuje, co se finanénim bonusem ¢i prémii rozumi.
Interpretace povahy plnéni poskytnutého stézovatelce se tak od pokynu D-171 jako signalu
o spravni praxi spraivcu dané vubec neodviji, nebot’ tento pokyn zadné relevantni informace
o spravni praxi v piipadech obdobnych pfipadu stézovatelky neposkytuje. Pokud by poskytoval,
jisté by krajsky soud byl povinen k namitkam stéZzovatelky se zabyvat tim, zda spravce dané
postupoval v intencich vymezenych spravni praxi, jejiz obsah je signalizovan piislusnym
pokynem Ministerstva financi, resp., pokud by spravce dané v jejim konkrétnim pifpadé vybocil,
zda mél zakonné davody tak ucinit. V piipad¢ stézovatelky vSak nevyslo najevo, ze by zde
existovala spravn{ praxe, kterou by spravce dané byl vazan, a ostatné ani st¢zovatelka neuvadéla
zadné konkrétni piiklady toho, jakym smérem se méla takova praxe v piipadech obdobnych
piipadu stézovatelky ubirat. Namitala-li v této souvislosti, ze kmjsky soud naprosto rezignoval
na zkoumani spravni praxe vychazejici z tohoto pokynu, je tato stizni namitka nedtvodna, nebot’
v daném piipad¢ v fizeni vibec nevysla najevo potfeba se otazkou dodrzeni ¢ nedodrzeni
spravni praxe zabyvat, nebot’ ani z pokynu D-171 jako signalu spravni praxe ani z jinych
skutec¢nosti nevyplyvalo, Ze by se ve vécech obdobnych véci sté¢zovatelky jakakoli spravni praxe
vytvorila.

V ramci stizni namitky stézovatelka poukazovala také na to, ze jeji nazor o povaze
jednorazové odmeény byl v dobé podani dodate¢ného piiznani k dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi L. ¢tvrtlet 2003 opfen o stanovisko ministerstva financi ze dne 29. 9. 2004,
¢.j. 18/87 109/2004-181 (dale jen ,,pavodni stanovisko®).

Pisemné sdélenf ministerstva financi jak ze dne 29. 9. 2004, tak ze dne 5. 12. 2005 nebylo
zavaznym stanoviskem, nebot’ v obou pfipadech se jednalo pouze o odpovéd’ na dotaz, v prvém
pfipad¢ stézovatelky, ve druhém Financ¢niho feditelstvi v Hradci Kralové, které pro spravce dané
ani finanéni feditelstvi jako odvolaci organ nebylo pravné zavazné. Vyjadfilo-li tedy nasledné
ministerstvo financi jiny nazor ve vztahu k jednorazové odméne, nemohla mit tato skute¢nost
vliv na rozhodovaci ¢innost danovych organi. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze danovy subjekt je opravnén pozadat o vydani rozhodnuti o zavazném posouzeni danovych
dusledka podle ust. § 34b zdkona o spravé dani a poplatkt s tcinnosti od 1. 1. 2004, ale pouze
v ptipadech stanovenych zvlastnim zdkonem. Pro dan z pfidané hodnoty se tak stalo
az s ucinnosti od 1.1.2008 zikonem ¢ 261/2007 Sb. v ust. § 47a. Do 31.12. 2007 se danovy
subjekt sice mohl obratit na ministerstvo financi s dotazem tykajicim se dan¢ z pfidané hodnoty,
ale odpoved ministerstva na takovy dotaz byla vzdy pouze neformalnim, a tedy i nezavaznym,
sdélenim, které vyjadfovalo pravni nazor pifslusnych pracovnikd ministerstva na danou
problematiku.

Stézovatelka rovnéz namitala, Zze zavér krajského soudu o tom, ze puvodni stanovisko
ministerstva financi ,,bylo pouze neformalnim pfipisem vyjadfujicim toliko momentalni nizor
jeho autort®, je nepfezkoumatelny, nebot’ na jedné strané krajsky soud odkazuje na pozdéjsi
stanovisko ministerstva financi a poukazuje na jeho obsah, z néhoz vychazi a na druhé strané
se nevypofadava s tim, pro¢ by mélo byt puvodni stanovisko neplatné a mélo jinou dukazni
hodnotu nez posléze vydané. Soucasné je podle ni nesrozumitelna i argumentace, ze neni pravné
zavazné pro spravni organy. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu je tato namitka
nedivodna. Krajsky soud tato stanoviska jako dukazni prostfedky nepouzil, pouze konstatoval,
ze puvodni stanovisko, na které odkazovala stézovatelka, nebylo pro danové organy zavazné
a tento zavér oduvodnil tim, ze §lo pouze o neformalni piipis vyjadivjici pravni nazor jeho
autort. Neni tedy pravdou, ze by krajsky soud poukazoval na obsah pozdéjsiho stanoviska, pfip.
ze by z néj dokonce vychazel. Nic takového z odavodnéni napadeného rozsudku nevyplyva.
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Stizni namitkou, ze financnfho feditelstvi pochybilo v tom, Ze se detailnéji nezabyvalo
¢l. X rozhodciho nalezu, se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot’ nebyla obsaZena
v zalobé. Z tohoto duvodu je ve smyslu ust. § 104 odst.4 s. f. s. nepfipustni, nebot’
ji stézovatelka neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano,
ac¢ tak ucinit mohla.

Dale stézovatelka namitala, ze spravni organy nespravné povazovaly datum 17.1.2003
za den, kdy mélo dojit k tzv. ,zavérecnému plnéni® podle smlouvy a kdy ji vznikl narok
na vyplaceni jednorazové odmeény.

Podle ust. § 9 odst. 1 pism. e) zakona o DPH se zdanitelné plnéni povazuje
za uskutecnéné pfi poskytovani sluzeb dnem jejich poskytnuti nebo zaplaceni, a to tim dnem,
ktery nastane dffve.

Podle smlouvy vznikl stéZovatelce narok na jednorazovou odménu po uplném a véasném
splnéni povinnosti firmou ZDB, a. s. podle potvrzeného vyrovnani, které nabylo pravni moci.
Firma ZDB, a. s. méla povinnost zaplatit svym véfitelam 30 % jejich zisténych pohledavek
s pfislusenstvim nejpozdéji do 29. 8. 2002, coz podle tvrzeni sté¢zovatelky bylo splnéno v prabéhu
stpna 2002, Protoze usneseni{ Krajského soudu v Ostravé ze dne 20.6.2002,
¢.j. 8 Kv 1/2000 - 1959, o potvizeni vyrovnani nabylo pravai moci dne 7. 11. 2002, byla tedy
podminka, na kterou byl vazan vznik naroku na jednorazovou odménu, splnéna k tomuto datu.
Usnesen{ vydané Krajskym soudem v Ostravé dne 17. 1. 2003 o skonceni vyrovnani pak jiz jen
deklarovalo tu skutecnost, Zze usneseni o potvrzeni vyrovnani nabylo pravni moci (§ 66 odst. 3
zakona o konkursu a vyrovnani). Spravni organy tedy stanovily datum uskute¢néni zdanitelného
plnéni chybné, ale jak spravné konstatoval krajsky soud, otizka pfesného urcéeni data
zdanitelného plnéni nebyla pro dodatecné vyméfeni dané, s ohledem na znéni ust. § 40 zakona
o DPH, rozhodujici.

Stézovatelka dale namitala, ze krajsky soud tim, ze zredukoval problematiku sporu mezi
ucastniky na otazku, zda odména predstavuje zdanitelné plnéni, pochybil, nebot’ nepovazoval
za vyznamné zhodnotit, jakym zpusobem financn{ feditelstvi postupovalo ve spravnim fizeni
pii urceni, kdy nastalo datum zdanitelného plnéni a pokud se vyjadiil k otazce data zdanitelného
plnéni, pouze pfedestira svij nazor mimo ramec své zakonem uréené pravomoci, nebot’ tato
otazka méla byt pfedmétem spravniho fizeni a v ném méla byt zavazné vyfesena. Také tato stizni
namitka nenf davodna, protoze krajsky soud se otazkou data zdanitelného plnéni zabyval na str. 5
a 6 napadeného rozsudku a dospél k zaveru, ze finanéni feditelstvi stanovilo datum uskute¢néni
zdanitelného plnéni spravng, 1 kdyz tak ucinilo pouze odkazem na fakturu stézovatelky ¢. 62003.
V ramci spravniho fizeni byla tedy tato otiazka feSena a krajsky soud se ji na zakladé zalobni
namitky zabyval.

Oznacila-li stézovatelka argumentaci krajského soudu na str. 6 napadeného rozsudku,
ze ,,..1ze se tedy pouze dohadovat, jak podrobné byla Zalobkyné spravcem dané v tomto sméru
informovana...““ za zcela nesrozumitelnou a nepfesvédcivou, protoze neni piipustné, aby se soud
pouze dohadoval ohledn¢ prabéhu spravniho fizeni, jehoz zakonnost je pfedmétem pfezkumu,
je rovnéz tato namitka nedivodna. Krajsky soud uvedl, Ze zapis z ustniho jednani ze dne
26.1.2005 byl ohledné zachyceni stanoviska spravece dané pomérné strucny a ze by bylo vhodné,
aby spravce dané seznamil stézovatelku se svymi zavéry tak podrobné jako v ufednim zaznamu
ze dne 28. 1. 2005, a pokud tak ucinil, aby to podrobn¢ zachytil v protokole o jednani. V postupu
spravce dan¢ krajsky soud vsak neshledal pochybeni, nebot’ s obsahem ufedniho zaznamu,
v némz byla podrobné popsana skutkova zjisténi, hodnoceni dukazt a pravni hodnoceni véci,
méla stézovatelka moznost se seznamit. Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje se stézovatelkou
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v tom, ze citovana formulace pouzita krajskym soudem nebyla pfiléhava, ale na druhou stranu
je nutno uvést, ze ufedni zaznam ze dne 28. 1. 2005 neobsahoval zadné nové skutecnosti, které
by stézovatelce nebyly znamy ze spisu, a o pravaim nazoru spravce dané byla prokazatelné
informovana v prab¢hu ustniho jednani dne 26. 1. 2005. To, jak podrobné¢ byla stézovatelka
informovana v pribc¢hu tohoto ustniho jednani, tedy nebylo pro posouzeni dané Zzalobni namitky
vyznamné.

Stézovatelka také vyjadfila nesouhlas s argumentaci krajského soudu, ze nebylo-li
ji umoznéno seznamit se s urcitymi podklady v pribéhu prvostupnového spravniho fizen,
je mozné toto pochybeni reparovat v fizeni odvolacim, nebot’ tento pifstup je popfenim zasady
dvojinstancnosti spravniho fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal tvizeni stézovatelky
o poruseni zasady dvojinstancnosti davodné. V danovém fizeni se uplatiuje zasada jednotnosti
fizeni. Danovy subjekt ma pravo navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni
az do vydani rozhodnuti, coz se uplatiuje i v fizeni odvolacim. Spravni organ musi dbat,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejaplndji
a postupuji pfitom v uzké soucinnosti s danovymi subjekty, které maji pravo a povinnost uzce
spolupracovat se spravcem dan¢, a ucinné tak hajit sva prava. K ochrané prav slouzi i rozdéleni
fizeni do dvou stupnid umoznujici prezkoumavani rozhodnuti, coz pfedstavuje pojistku proti
nezdkonnym rozhodnutim. Uéastnik fizeni ma tedy privo napadnout rozhodnuti vydané
v L stupni fadnym opravnym prostfedkem (odvolanim). V dané véci probihalo vytykaci fizen,
v jehoz prabéhu byla stézovatelka pfi ustnim jednani dne 26.1. 2005 seznimena se zavérem
spravce dané, ze jednorazova odména podléha dani z pfidané hodnoty. Nasledné byl dne
28.1.2005 sepsan ufedni zaznmam a poté byl dne 14.2 2005 vydan dodatecny platebni vymer.
Stézovatelce nic nebranilo kdykoliv bé¢hem fizeni nahlédnout do spisu a seznamit se tak
s obsahem tohoto ufedniho zaznamu. Pokud tak ucinila az po vydani platebnitho vyméru, méla
moznost své namitky tykajici se jeho obsahu uplatnit v odvolacim fizeni, coz také ucinila.

Stézovatelka dale namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nesrozumitelnost, nebot’ krajsky soud neprovedl nékteré ji navrzené dikazy, aniz se s tim
vypofadal v jeho odivodnéni a nékteré dikazy hodnotil zcela libovolné, aniz by uvedl, co ho
k tomu vede a pro¢ povazuje jednani financéniho feditelstvi za zakonné. Takto obecné
formulovanymi namitkami se Nejvys$si spravni soud nemohl zabyvat, protoze stézovatelka
neuvedla, jaké navrzené dikazy krajsky soud neprovedl a jaké dikazy hodnotil zcela libovolné
(viz napf. rozsudek Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs 18/2004 - 37,
publikovany pod ¢. 310/2004 Sb. NSS).

Namitka stézovatelky, Zze krajsky soud neuvedl, jaka skutkova zjiSténi ma za prokazana
a jaka nikoliv, je nedivodna, nebot’ pfedmétem sporu bylo jednak posouzeni, zda jednorazova
odména pfedstavuje zdanitelné plnéni podle zakona o DPH a posouzeni zakonnosti procesniho
postupu spravce dan¢ a financniho feditelstvi, pficemz skutkovy stav v zadném z pfedchozich
fizenich nikdo nerozporoval.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
duvodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 véta druhd s.f.s. zamitl bez jednani
postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého o kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravn{ soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ nakladu fizenl se opira o ust. § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny dspéch
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozl proti ucastnikovi, ktery
ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika nahradu nakladt nepfiznal,
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protoze stézovatelka v fizeni uspéch neméla a finanénimu feditelstvi Zzadné naklady s timto
fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V B¢ dne 17. prosince 2009

JUDrx. Eliska Gihlatova
pfedsedkyné senatu





