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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: T. P., zast.
advokatem Mgr. Petrem Kocim, se sidlem Na St'ahlavee 1105/16, Praha 6, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradskd 424/16, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1/07-Rk, v fizeni o kasacnf stiznosti Zzalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 247/2007 - 132,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 247/2007 - 132,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal kasacni stiZnost proti rozsudku Méstského
soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud”) ze dne 8. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 247/2007 - 132
(dale jen ,,rozsudek®), kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
14. 6. 2007, ¢&. j. 1/07-Rk, (déle téz ,,napadené rozhodnuti*). Napadenym rozhodnutim zamitl
ministr spravedlnosti Ceské republiky stéZovatelem podany rozklad proti rozhodnuti
Ministerstva spravedlnosti ze dne 23. 5. 2007, ¢. OSV 44/2007, jimz byla odmitnuta
st¢zovatelova zadost o zaslani ,,seznamu vSech soudcti ptsobicich u obecnych souda v CR,
ktef{ byli v minulosti cleny KSC* s tim, e poskytovani informaci o politické pfislusnosti
je citlivym udajem podle § 4 pism. b) zikona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaja
(dale téz ,,zakon o ochran¢ osobnich udaja®), a ty je vzdy mozno shromazd'ovat a poskytovat
pouze s vyslovhym souhlasem subjektu téchto udaja (§ 9 zakona o ochrané osobnich udaju).
Shromazd'ovani téchto citlivych udaju nespada do pusobnosti Ministerstva spravedlnosti.
Ministerstvo ani nevede osobn{ spisy soudct. Osobni spisy soudct vedou vyhradné jednotlivé
soudy.

V Zalobé stézovatel zejména namital, ze se nejedna o citlivé osobni udaje, nybrz
o prosté osobni udaje ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich udaji, a dale,
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ze zalovany pozadovanymi udaji disponuje. To opiral zejména o obsah clanku T. Némecka
v Hospodafskych novinach ze dne 1. 8. 2007.

Méstsky soud v Praze zalobu v pfedmétné véci zamitl s tim, Ze shromazdovat
informace tohoto druhu nenf pfedmétem cinnosti zalovaného a proto ve shodé¢ s § 2 odst. 1
a3 zakona o svobodném piistupu k informacim neni zalovany povinen tyto informace
vyhledavat ani sdélovat. Soucasné dospél k zavéru, ze stézovatelem vyzadovana informace,
zda subjekt udaji byl clenem strany (jakékoliv) je dle soudu naplnénim definice ,,citlivy udaj*
ve smyslu § 4 pism. b) zakona o ochrané osobnich udaja, jejichz zpracovani podléha rezimu
§ 9 téhoz zakona.

Proti tomuto rozsudku meéstského soudu podal stézovatel kasacni stiznost z davoda
vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.).

Stézovatel nejprve namitl nespravné obsazeni soudu (senatu, ktery ve véci rozhodoval),
neb je toho nazoru, ze duvody, pro které byli z projednavani jeho zaloby vylouceni soudci
Mgr. Jana Brothankova a JUDr. Jan Ryba, nemohou obstat jako legitimni a dostatecné,
a tudiz ustavné konformni. Dale pak stézovatel nesouhlasil s tim, Ze jim pozadované udaje
jsou citlivymi osobnimi udaji ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochran¢ osobnich udaju, stejné
jako s tim, ze zalovany neni opravnén takové udaje zpracovavat a proto je ani nemuze zalobci
poskytnout. Dle nazoru stézovatele Méstsky soud v Praze (dale téz méstsky soud)
nerespektoval nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2007, sp. zn. IV US 23/05, z néjz vyplyva,
ze je dan vefejny zajem na vefejné dostupnosti informaci o minulosti soudci. U pozadovanych
udaju se podle n¢j jedna pouze o osobni udaje podle § 4 pism. a) zdkona o ochran¢ osobnich
udaju a jako takové mély byt stézovateli sdéleny podle § 5 odst. 2 pism. f) téhoz zikona.
Stézovatel také nesouhlasil s tim, jak méstsky soud vylozil ochranu osobnostnich prav, nebot’
dle jeho nazoru kazda osoba ziskala vefejnou funkci soudce na zakladé vlastniho rozhodnuti,
vjehoz dusledku se jeji minulost stava pfedmétem zajmu vefejnosti. Soucasné uvedl,
ze ve smyslu ¢l. 17 odst. 5 Listiny jsou osobnostni prava osob zastavajicich vefejné afady
fakticky slabsi, nez obdobna prava ostatnich obcanu. Stejn¢ tak se ohradil proti zavéru,
ze zalovany nedisponuje daji o clenstvi soudct v KSC pred rokem 1989, resp. neni schopen
si je opatfit. Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek v celém rozsahu a vratil véc méstskému soudu k novému projednani a rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana osobou opravnénou a je proti oznacenému rozsudku pfipustnd
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. f. s.

Nejvys$si spravni soud poté pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni,
jez jeho vydani pfedchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s.f.s., neshledal pfitom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s. f. s. pfihlédnout z ufedni povinnosti; vazan rozsahem
a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna.

Prvni kasa¢ni namitku sméfujici proti nespravnému obsazeni soudu povazuje Nejvyssi
spravni soud s ohledem na ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. za nepfipustnou. Nyni
je projednavana kasacni stiznost podana proti rozsudku méstského soudu, jimz soud rozhodl
znovu poté, co jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno (rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu
ze dne 8. 7. 2009, €. j. 4 As 2/2009 - 107), pficemz Nejvyssi spravai soud se v daném rozsudku
zabyval meritorné namitkou nespravného obsazeni soudu, shledal pochybeni a vyslovil zavazny
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pravni nazor, jak ma méstsky soud dale postupovat, aby byl nedostatek nespravného obsazeni
soudu odstranén. Timto nazorem se méstsky soud bezezbytku fidil. Podle § 104 odst. 3
pism. a) s. f. s. by kasacni stiznost v takovém piipadé¢ byla pfipustna jen tehdy, pokud by bylo
namitano, ze se méstsky soud vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nefidil. Nic takového
vsak stézovatel netvrdi. Senat méstského soudu, jemuz byla véc pfidélena, je nyni ,,zdkonnym
soudcem®, Zadné divody pro jeho vylouceni stézovatel neuvedl.

Pii posuzovani dalsich kasacnich namitek byl Nejvys$si sprivai soud s ohledem
na ¢l. 89 odst. 2 Ustavy povinen respektovat nalez Ustavniho soudu ze dne 15.11. 2010,
sp. zn. 1. US 517/10, v obdobné véci stézovatele, kdy byl tstavni stiznosti napaden rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2010, ¢. j. 3 As 10/2009 - 77, jenz byl posléze
citovanym nalezem Ustavniho soudu zrugen. Uvedenym rozsudkem Nejvyssi spravni soud
zamitl kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 3. 2009,
¢.j. 6 Ca 236/2007 —52, jimz tento soud zamitl Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva
spravedlnosti. Rozhodnutim odvolaciho spravniho organu bylo zamitnuto odvolani stézovatele
a potvrzeno rozhodnuti Vrchntho soudu v Olomouci ze dne 8. 8. 2007, ¢.j. Spr Si 1/2007.
Predmétnym spravnim rozhodnutim Vrchni soud v Olomouci odmitl Zadost stézovatele
o poskytnuti informace - seznamu soudcti Vrchniho soudu v Olomouci, ktefi byli ke dni
17.11.1989 ¢leny nebo kandidaty KSC, a to do zna¢né miry z obdobnjch divodd,
jako Ministerstvo spravedlnosti v nyni posuzované véci.

Ustavni soud v tomto nalezu (ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. I. US 517/10) v rozsihlém
odivodnéni pfedevsim uvedl, Ze pro posouzeni otazky, kterou je potiebné zodpovédét
jako prvni, je rozhodujici, zda je pfedmétny tdaj (clenstvi soudct v KSC k17. 11. 1989)
udajem soukromym nebo udajem vefejnym. Konstatoval pfitom, ze odpoved lze nalézt
jiz. v jeho dosavadni judikatufe, konkrétné v nalezu sp. zn. IV. US 23/05 ze dne 17. 7. 2005.
Dodal, Ze uvedeny nalez vyslovil obecny pravni nazor, ze profesionalni sféra (a informace
o ni, v€etné udaje o profesni minulosti) osob pusobicich ve vefejném zivoté, tj. 1 soudcu, patif
do sféry vetejné. Navazné Ustavni soud uvedl, 7e pfedmétny tGdaj se tjka vefejné sféry, nebot’
muze byt otazkou vefejného zajmu, a proto spada pod ochranu ¢l. 17 odst. 1, 2, 3 a 5 Listiny
a &l 10 odst. 1 Umluvy - gdkladni privo na informace (a disledné vzato i pod ochranu ¢l 15
odst. 1 véta prvni Listiny a ¢l. 9 odst. 1 Umluvy — ve smyslu ochrany mysleni. Déle vyvodil,

»INSS napadenym rozsudkem zasahl do zakladniho prava stézovatele na informace, nebot’
stézovateli pfedmétny tdaj jako informaci neposkytl”. Pfi dalsim odavodnovani Ustavni soud
poukazal na ustavné pravni predpoklady omezeni zakladnfho prava stézovatele na informace,
jmenovité na pozadavky stanovené v ¢l. 17 odst. 4 Listiny a v ¢l. 10 odst. 2 Umluvy, a fesil
vyvstalou kolizi zakladnich prav. Dospél pfitom k nazoru, ze musi byt jednoznacné rozliseno
mezi zadosti o informaci, zpusobilou pfispét k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici
se vefejného zajmu, a informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto
vykonava vefejnou funkci. V posuzované véci se z hlediska pfedmétného udaje jedna praveé
o to, ze subjekty udaju byly osoby vefejné cinné (soudci), pozadovana informace spada
do stéry diskuse o vice dulezitych vefejnych zajmech a nedotykd se vyluéné detaild
soukromého Zivota. Posléze Ustavni soud konstatoval, Ze existuje ustavné konformni moznost
interpretace rozhodného podustavniho prava, s tim, ze predmétny udaj neni udajem ve smyslu
§ 4 pism. b) zakona o ochran¢ osobnich udaju, a tudiz ,citlivim tdajem® podle tohoto
ustanoveni, ktery nelze bez souhlasu subjekti udaji zpracovavat a tak ani poskytnout,
ale ze jde o osobni udaj ve smyslu § 4 pism. a) citovaného zakona se vsemi dusledky
z toho vyplyvajicimi pro ptipadné zpracovani tohoto udaje. K tomu Ustavni soud dodal,
ze jiz ponechava na Nejvyssim spravnim soudu, pod jaké pismeno § 5 odst. 2 zdkona
o ochrané osobnich udaji nyni posuzovanou véc pfi cesté¢ za ustavné konformnim cilem
v podobé vyhovéni zadosti stézovatele o poskytnuti pfedmétného udaje podrfadi. Je tomu
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tak z toho davodu, ze jde o ustanoveni podustavniho prava a z hlediska ustavnépravniho
se jedna ve své podstat¢ jen o otazku formy, tj. o to, pouziti kterého pfedpisu z hlediska
Gstavné konformniho vykladu nejvice odpovida. K tomu Ustavn{ soud odkazal na odbornou
literaturu, podle niz by v principu v obdobné situaci mélo byt provedeno podfazeni daného
skutkového stavu pod § 5 odst. 2 pism. f) zdkona o ochran¢ osobnich dadaju (,Sprdvee miige
gpracovdvat osobni tidaje pouge se soublasem subjektii ridaji. Beg toboto soublasu je miige pracovdvat,
pokud poskytuje osobni didaje o vereiné linné osobé, funkciondri & zaméstnanci vereiné spravy, které vypovidaji
0 jeho verginé anebo iifedni Gnnosti, o jeho funkinim nebo pracovnim zarazeni.). Dale Ustavni
soud konstatoval, ze i kdyby byl nazor Nejvyssiho spravniho soudu, ze jde o ,.citlivy udaj,
ustavné konformni, ,,nebyl by bez dalstho objektivné racionalné obhajeny zavér NSS
(a méstského soudu), ze stézovatel pozadoval udaj, ktery povinnému subjektu shromazdovat
atak ani poskytovat nepifslusi. .... Ani méstsky soud, ani NSS pfitom nepoukazovaly
na eventualni nesouhlas pfislusnych soudct s poskytnutim pfedmétného udaje”. K zavéru
Nejvyssiho spravniho soudu ve zruseném rozsudku, Ze shromazd’ovani téchto informaci neni
pfedmétem ¢innosti ani pfislugnjch soudd, ani Ministerstva spravedlnosti, Ustavni soud
konstatoval: ,,Ze skutecnosti, ze ty které organy vefejné moci predmétnym udajem
momentaln¢ fakticky - snad - nedisponuji, vSak neplyne, Zze je tento stav do budoucna
neménny, tedy ze jej nelze zménit napf. vyzadanim si informaci od dotycnych jednotlivet
jako svych zaméstnanct za ucelem dosazeni nezbytného ustavné souladného stavu, tj. realizace
Gstavni povinnosti statu poskytovat informace dle ¢l. 17 Listiny a ¢l. 10 Umluvy. Bude oviem
namiste¢ hledat i cesty jiné. Nazor opacny by veskeré shora uvedené ustavné pravni argumenty
popiral.“ Déle mj. Ustavni soud na podporu své argumentace rovnéz poukizal na nalezy
sp. zn. 1. US 260/02, nebo 1. US 1885/09, v nich se piiklonil, jak uvedl - ,,opét v protikladu
k NSS*“ - k co nejsirsimu pojeti prava na informace. Zcela zavérem Ustavn{ soud konstatoval,
ze interpretace a aplikace prava, obsazena v napadeném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, znamena poruseni zakladniho prava stéZzovatele na informace dle ¢l. 17 Listiny
adle ¢l. 10 Umluvy (a dasledné vzato i zakladni svobody mysleni stézovatele dle ¢l. 15 véta
prvni Listiny a dle ¢l. 9 odst. 1 Umluvy). Proto Ustavni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zavér Ustavniho soudu, Ze Nejvyssi spravni soud svoji interpretaci a aplikaci
pfedmétnych ustanoveni podustavntho prava, jez vyustila v zamitnut{ kasaéni stiznosti
st¢zovatele, porusil zakladni prava stézovatele na informace dle ¢l. 17 Listiny a dle ¢l. 10
Umluvy, jako? i zakladni svobody mysleni stézovatele dle ¢l. 15 véta prvni Listiny a dle ¢l. 9
odst. 1 Umluvy, vysloveny v principialné i obsahové obdobném ptipadé, tak dopada rovnés
na projednavanou véc.

Pravni nazor vysloveny Ustavnim soudem v predmétném nalezu ze dne 15. 11. 2010,
sp. zn. 1. US 517/10, jim? je zdejsi soud i nyni precedenéné vazan, tedy predstavuje vjchodisko
i pro formulaci pravniho nazoru, jimz zdejsi soud zavazuje Méstsky soud v Praze. Pfitom
je zfejmé, ze s ohledem na zévaznost rozhodnuti Ustavniho soudu ve smyslu dle ¢l. 89 odst. 2
Ustavy, je pro dald postup v posuzované véci na drovni méstského soudu jedinou moznosti
zrusit rozhodnuti Zalovaného a zavazat jej nazory vyvérajicimi z citovaného nalezu Ustavniho
soudu, a dale zprostfedkovanymi timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu.

Zikon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,,zakon o svobodném piistupu k informacim®) vaze poskytovani informaci
ve svém rezimu na dva zakladni pfedpoklady. Prvnim znich je, Zze jde o informace,
jez se vztahuji k ptsobnosti pfislusného (vefejného) subjektu a jimiz tak pfislusny (vefejny)
subjekt disponuje, a dale, Ze se jedna o informace, které nejsou z poskytovani vylouceny,
popf. jde-li o informace, jejichZz poskytovani poziva zvlastni ochrany podle zvlastnich predpist,
je treba k jejich poskytovani pfistupovat v souladu s pravidly takové ochrany.
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Jako v pofadi prvni otiazkou se tedy Nejvyssi spravni soud musel zabyvat tim,
zda Ministerstvo spravedlnosti, které bylo stéZzovatelem o poskytnuti pfedmétnych informaci
pozadano, je ve vztahu k nim tzv. povinnym subjektem ve smyslu zakona o svobodném
pifistupu k informacim. Zakon o svobodném piistupu kinformaci ve svém § 2 uvadi,
ze: Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto dkona povinnost poskytovat informace vtahujici se k. jejich
prisobnosti, jsou stdtni organy, zzemni samospravné celky a jejich organy a verginé instituce. Ministerstvo
spravedlnosti je statnim organem a zustava tak toliko otazkou, zda se pfedmétné informace
vztahuji k jeho ,,ptisobnosti. Pasobnost ministerstva spravedlnosti na useku souda a soudctu
upravuje zejména zikon ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
v ustanoveni § 123, pficemz v odst. 1, pism. b) toliko stanovi, ze: Ministerstvo vykondvad stitni
spravn Nejys$siho soudn a vrchnich, krajskych a okresnich soudii tim, Ze... ajistuje piisobem stanovenym
timto Zdkonem chod soudii po strance persondini. Nic podrobnéjstho neuvadi a ani zjeho jinych
ustanoveni k této otazce nelze nic blizstho dovodit.

Na tomto mist¢é je proto nutno vypofadat se sohrazenim zalovaného,
ze shromazd'ovani téchto informaci nespada do jeho pusobnosti a ze ani nevede osobni spisy
soudcu. Ministerstvo spravedlnosti uvedlo, Ze osobni spisy soudct vedou vyhradné¢ jednotlivé
soudy. Vzhledem k tomu, ze zadost o poskytnuti pfedmétnych informaci byla odmitnuta
pfedevsim z toho davodu, ze jde o informace tykajici se tzv. citlivych osobnich udaja, nebyla
tato otazka dale ani odvolacim organem (ministr), ani méstskym soudem zcela nalezité
posuzovana, resp. pfezkoumavana. Ostatné v podstaté stejnym zpusobem pfistoupil k dané
otazce i Ustavni soud ve shora oznacené obdobné véci, kde se stézovatel jako na povinného
obratil na pfedsedu Vrchniho soudu v Olomouci, a v pfislusnych rozhodnutich (tj. pocinaje
jeho rozhodnutim, a déale i v rozhodnutich pfezkumnych) bylo taktéz uvadéno, ze tyto
informace nespadajf ani do pisobnosti daného soudu, ani do pésobnosti ministerstva. Ustavni
soud pfitom k toto otazce piistoupil tak, ze uvedl: Ze skutecnosti, e ty které organy verejné moci
predmeétnym didajem momentainé fakticky — snad — nedisponuji, vsak neplyne, Fe je tento stav do budoucna
neménny, tedy %e je nelze zménit napr. vyZddanim si informaci od dotyénych jednotlivei jako svych
gaméstnancii a iicelem  dosazgeni nexbytného distavné souladnébo stavu, 1. realizace ristavni povinnosti
stdtu poskytovat informace die . 17 Listing a &. 10 Umilnvy. Bude ovsems namisté hledat i cesty jiné.
Ustavni soud tak pfedevsim dospél k zavéru, byt’” bez blizs{ diferenciace, ze dané subjekty
(pfipadné néktery z nich) tyto informace o soudcich poskytovat maji. Zaroven ovsem pfipustil,
ze tyto informace bude nucen povinny subjekt v nékterych piipadech teprve vyzadat
bud’ od doty¢nych jednotlivet jako svych zaméstnanct nebo pifipadné najit jinou cestu.
Tim naznacil, ze postaveni povinného subjektu v danych souvislostech spojuje, kromé jiného,
téz s moznosti daného subjektu si pfedmétné informace od dotcenych osob opatfit.

Po posouzeni této otazky Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze za situace,
kdy pfedmétné udaje stézovatel pozadoval po Ministerstvu spravedlnosti, neexistuje
podustavni pravni Uprava, tedy zadné zakonné ustanoveni, které by ministerstvu ukladalo
mit takové informace k dispozici, ¢i by ukladalo takové informace shromazdovat, popf. jimi
jakkoliv jinak disponovat. Takovéto opravnéni mohlo mit ministerstvo naposledy za ucinnosti
zakona ¢. 36/1964 Sb., tedy do 31. 8. 1991, vzhledem ke znéni ustanoveni § 35 odst. 1 pism. €)
a f), nikoliv vSak pozdé¢ji. V souladu s tim je i Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
23.1.1998, ¢. 46/98 — pers., kterou se stanovi zpusob vedeni osobniho spisu, jeho obsah,
podminky jeho pohybu a ochrana osobnich udaji v ném obsazenych, jez Zadnou takovou
¢innost sméfujici ke zjist’ovani piislusnosti soudct k politickym stranam ¢i hnutim neupravuje
a s zadnou takovou povinnosti, tj. s povinnost{ mit takovou informaci k dispozici, nikterak
nepociti. Obdobné ani Instrukce Ministerstva spravedlnost, ze dne 24. 7. 2009, ¢.j. 13/2008-
SOSV-SP, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
pfistupu k informacim, povinnost ministerstva mit takovéto informace a tyto na pfip. zadost
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poskytovat taktéz nikterak neupravuje. Nejvyssimu spravnimu soudu je znamo, ze v minulosti
tyto informace Ministerstvo spravedlnosti nepravidelné shromazd’ovalo, a to v souvislosti
s procesem vybéru, jmenovani a pfidélovani soudci. V poslednich letech tomu tak vsak
jiz neni, nebot’ ani tento dfivejsi piistup ministerstva nemél v platné pravni dpravé oporu.
Za situace, kdy Ministerstvo spravedlnosti podle pozitivni pravni Upravy nema povinnost
ba ani opravnéni dané informace shromazdovat a dile je k pfip. Zzadosti o informace
poskytovat, zustalo pfi vylouceni soudu otevienou otizkou, zda vibec néjaka povinna osoba
k poskytnuti informaci existuje. Ustavni soud méa za to, ze zde né&aka povinnd osoba
k poskytnuti téchto informaci byt musi, navic, ze si je v piipad¢ nutnosti muze vyzadat.
Nejvyssi spravni soud tedy musel uréit, kdo touto povinnou osobou je. V ramci posuzovani
této otazky se musel Nejvyssi spravni soud dale zamyslet i nad tim, zda by touto osobou
pfes vyse uvedené nemohlo byt pfeci jen Ministerstvo spravedlnosti, a to zvlasté za situace,
kdy (s vyjimkou kancelafe prezidenta republiky) uz jiné subjekty nepfipadaji v avahu.

Jiz vyse bylo uvedeno, ze v minulosti Ministerstvo spravedlnosti shromazdovalo
informace o politické pfislusnosti soudct v ramci piipravy jmenovani a pfidélovani soudcu,
at’ jiz na zakladé zakonného opravnéni do 1. 9. 1991 nebo bez tohoto opravnéni, tedy pouze
v dusledku jakési setrvacnosti spravni praxe, jak se uplatiiovala nepravidelné v nasledujicich
obdobich. Z hlediska zdkona o ochrané osobnich tdaji jsou dle nazoru Ustavniho soudu tdaje
o denstvi soudct v KSC ke dni 17. 11. 1989 pouze osobnimi ddaji podle jeho § 4 pism. a).
Ty se vSak mohou shromazd’ovat podle § 5 odst. 1 pism. d) citovaného zakona jen v rozsahu
nezbytném pro naplnéni stanoveného ucelu a poskytovat jen za podminek uvedenych v § 8a
zakona o svobodném pfistupu k informacim, ve spojeni s § 5 odst. 1 pism. f) zakona
na ochranu osobnich ddaju. Zde narazi Nejvyssi spravni soud na urcity problém
v tom, ze pokud ucelem shromazdovani udaju o politické piislusnosti soudcu bylo ziskat
podklady pro jejich jmenovani a pfidéleni, 1ze zajisté pro tucely poskytnuti informace vyuzit
udaji ministerstvem v minulosti shromazdénych, neni vSak mozné vzhledem k tomuto
ustanoveni po provedeni téchto aktd o soudcich vuvedeném sméru uz nic dodatecné
zjist'ovat. Urcité pochybnosti Nejvysstho spravniho soudu o tom, zda v daném piipadé
nedochazi dodatecnym zjistovanim osobnich tdaji k prolomeni ustavnich limitt danych cl. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, jsou oviem rozptyleny
tim, 7e Ustavni soud p#i vydani svého nalezu a formulaci zavazného pravniho nazoru
tuto otazku jisté vzal v ivahu a odpoved na ni mél zfejmé za natolik jasnou, Ze ji ve svém jinak
velmi obsahlém nalezu ani nepovazoval za nutné zminovat. Nakonec tedy nic nebrani
tomu, aby pravé Ministerstvo spravedlnosti poskytlo zadateli pozadované informace, pfipadné
aby ty chybéjici po subjektech udaju vyzadalo. Ministerstvo spravedlnosti ma ve své ¢innosti
nejblize kucelu shromazdovani takovychto informaci, zarovenn pfitom nevystupuje
jako zaméstnavatel soudct a neuplatni se tak u néj (na rozdil od soudt) zakonna piekazka
v podobé¢ kogentniho ustanoveni § 316 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zikonik prace,
podle néhoz zaméstnavatel takovéto informace od zaméstnancu pozadovat nesmi. Nejvyssi
spravni soud pfi svych tvahach rovnéz neptehlédl skutecnost, ze Ministerstvo spravedlnosti
se v mezidobi na zikladé ndlezu Ustavniho soudu samo ke své odpovédnosti povinného
subjektu pfihlasilo a dostupné udaje o politické pfislusnosti soudct zvefejnilo. Zavérem
této ¢asti musi ovSem Nejvyssi spravni soud také upozornit na skutecnost, ze pfipusténé
moznosti Ministerstva spravedlnosti dodate¢né zjist'ovat politickou piislusnost soudct
nekoreluje zadna zakonna povinnost dotycnych subjektd tuto informaci ministerstvu
na jeho dotaz sdélit.

V pofadi druhou otazkou, kterou se Nejvyssi spravni soud v souvislosti s tou prvni
zabyval, byla otiazka potfeby souhlasu subjekti se zvefejnénim jejich osobnich udaja.
I zde Nejvyssi spravni soud musi respektovat princip vazanosti soudt pravnimi nazory
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Ustavniho soudu s odkazem na &. 89 odst. 2 Ustavy, a proto vychazi z toho, ze pozadované
tdaje Ustavni soud kategorizuje jako osobni tdaje ve smyslu § 4 pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udaju, pozivajici nizsi ochrany, nez tzv. ,,citlivé udaje®, a na rezim jejich zpracovavani
dopada ustanoveni § 5 odst. 2 citovaného zakona. Nejvyssi spravni soud pfitom, ma-li se podle
imperativu Ustavniho soudu v citovaném nalezu stran obdobné véci pohybovat svymi dvahami
vintencich §§ 4 pism. a) a 5 odst. 2 zakona o ochrané osobnich udaji, a musi vybrat
z obsahu ustanoveni § 5 odst. 2, potom za jediné v dané véci v uvahu pfichazejici pravidlo
pro zpracovavani piedmétnych udaja povaiuje Ustavnim soudem doporucené pravidlo
zakotvené v pism. f) citovaného ustanoveni. Podle nizoru Ustavniho soudu ustavné
konformn{ interpretace téchto ustanoveni podustavni upravy umoznuje dospét k zavéru,

ze pozadované informace maji byt stéZzovateli poskytnuty 1 bez souhlasu dotycnych subjekta.

Je tedy nyni na Méstském soudu v Praze, aby se véci znovu zabyval, a vazan
vyslovenjmi a shora predestfenymi pravnimi nizory Ustavnfho soudu v obdobné véci
(v podrobnostech Nejvyssi spravni soud dale odkazuje na pfedmétny nalez) a navazné i shora
uvedenymi zprostfedkujicimi pravnimi nazory Nejvyssiho spravniho soudu, o véci znovu
rozhodl.

O nahradé¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. dubna 2011

JUDsx. Petr Priicha
predseda senatu





