Komp 6/2011 - 59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a
soudct JUDr. Zdenka Kihna, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Jana Passera, JUDr. Petra
Prachy, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobce: Ministetstvo
dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, za ucasti osob zacastnénych na fizeni: 1) Autobusy
Karlovy Vary, a. s., se sidlem Sportovni 4, Karlovy Vary, 2) Ufad pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, se sidlem Rasinovo ndbfezi 390/42, Praha 2 - Nové Mésto, 3) Krajsky
ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zivodni 353/88, Katlovy Vary, o zalobé na uréeni
pravomoci mezi ustfednimi spravnimi ufady podle ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,

takto:

I. PifislusSny rozhodnout o zadosti spolecnosti Autobusy Karlovy Vary, a. s.
o zaplaceni castky ve vysi 1146 089 K¢ s pfisluSenstvim z titulu thrady prokazatelné
ztraty vzniklé pfi plnéni zavazku vefejné sluzby uloZzeného rozhodnutim Okresniho dfadu
v Karlovych Varech ze dne 19.12.1996, ¢j. RD/497/96, je  Krajsky uafad
Karlovarského kraje.

I1. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I.
Vymezeni pfipadu

[1] Zalobou podanou Okresnimu soudu v Karlovych Varech dne 16. 2. 1998 se spole¢nost
CSAD autobusy Plzen a. s. (pravni predchiidkyné prvé osoby zicastnéné na fizeni, spole¢nosti
Autobusy Karlovy Vary, a. s.) domdhala proti Okresnimu ufadu Karlovy Vary zaplaceni ¢astky
1146 089 K¢ s piislusenstvim. Tvrzeny narok mél vzniknout spole¢nosti CSAD autobusy
Plzen a. s. jako dopravci v souvislosti se zavazkem vefejné sluzby ve vefejném zajmu. Zavazek
vefejné sluzby vznikl rozhodnutim Okresniho ufadu v Karlovych Varech ze dne 19. 12. 1996,
¢j. RD/497/96. Dopravee zajistil v souladu s rozhodnutim na utéenych dopravnich linkich
provoz svymi dopravnimi prostiedky.
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[2] Po sérii meritornich rozhodnuti civilnich soudt rozhodl ve véci Nejvyssi soud rozsudkem
ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo 926/2006 (publ. pod ¢. 50/2009 Sb. s. t.). Nejvyssi soud
se neztotoznil s nazorem soudu nizstho stupné, Zze vztah mezi dopravcem a zalovanou Ceskou
republikou je sporem vyplyvajicim z obcanskopravniho vztahu, o némz piislusi rozhodovat
soudum v obcanském soudnim fizeni. Pravnim pfedpisem, ktery upravuje zavazky vetejné sluzby
v linkové osobni doprave, je zakon ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave. Pravni vztah zalozeny
rozhodnutim dopravntho udfadu o zavazku vefejné sluzby je vztahem subordinaénim,
v némz jeho subjekty nemaji rovné postaveni. Spravni organ autoritativnim rozhodnutim
jednostranné ukladd a muze vymahat povinnosti dopravee pii zajisténi zavazku vefejné sluzby,
pficemz je zaroven povinen rozhodovat o vysi prokazatelné ztraty. V posuzovaném piipadé
tedy nejde o spor vyplyvajici z obéanskopravniho vztahu. Rozhodovat o zaplaceni prokazatelné
ztraty mél ve sporném obdobi Okresni ufad v Karlovych Varech (§ 2 odst. 8, § 19 odst. 4 a § 39
zakona ¢. 111/1994 Sb.). Nejvyssi soud v tomto odkdzal téz na usneseni zvlastniho sendtu ze dne
21.5.2008, ¢j. Konf 31/2007 - 82, podle n¢hoz piislusnym vydat rozhodnuti ve véci sporu
ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby je spravni organ. Zavéry zvlastniho senatu lze vztahnout
ina zavazek vefejné sluzby zalozeny rozhodnutim dopravnfho afadu podle § 19 odst. 3 zakona
¢. 111/1994 Sb., ve znéni uc¢inném do 30. 6. 2000.

[3] Nejvyssi soud proto vyrokem ¢. I. zrusil rozhodnuti soudd obou stupn a fizeni zastavil.
Vyrokem II. pak véc postoupil Krajskému ufadu Karlovarského kraje, tj. dopravnimu ufadu,
do jehoz pravomoci véc nalezi. Pravni ucinky spojené s podanim zaloby (navrhu na zahdjeni
fizen) zastaly zachovany.

[4] Krajsky ufad Karlovarského kraje dovodil, Zze neni pfislusnym spravnim organem
k vydani rozhodnuti ve véci. Proto usnesenim ze dne 21. 6. 2010 véc postoupil Ministerstvu
dopravy. Ministerstvo dopravy zaujalo pravni nazor, ze neni pifislusnym spraivnim organem
k vydani rozhodnuti ve véci. Véc proto postoupilo Ministerstvu financi. To vSak svou piislusnost
k vydani rozhodnuti popfelo a usnesenim véc postoupilo zpét Ministerstvu dopravy.

II.
Struc¢né shrnuti obsahu Zaloby

[5] Ministerstvo dopravy (dale téz ,,zalobce®) v kompetencni zalobé doslé soudu 2. 8. 2011
tvrdi, ze podle rozhodnuti Nejvysstho soudu (cit. v bodé¢ [2] shora) by mélo byt postupovano
stejné bez pohledu na to, zda zavazek vefejné sluzby byl zalozen rozhodnutim dopravniho ufadu
nebo vefejnopravni smlouvou. Skutec¢nost, ze smlouvy o zavazku vefejné sluzby uzaviené podle
zakona ¢. 111/1994 Sb., o silnicni doprave, byly vefejnopravaimi subordinaénimi smlouvami
podle § 161 spravaiho fadu (zikon ¢. 500/2004 Sb.), byla nékolikrit judikovana, napf. v usneseni
zvlastnfho senatu (cit. rovnéz v bodé [2] shora). O sporu z takového zavazku rozhoduje spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou zavazku.

[6] Pro urceni spravniho organu, ktery je piislusny v dané véci o naroku dopravce
rozhodnout, je tudiz podstatné, ktery subjekt je vedle uvedeného dopravce stranou zavazku
vefejné sluzby zalozené rozhodnutim Okresntho ufadu v Karlovych Varech. V piipadé vzniku
zavazku vefejné sluzby rozhodnutim nebo vefejnopravni smlouvou byl vedle dopravce stranou
zavazku vefejné sluzby dopravni ufad, kterym byl ve smyslu § 2 odst. 8 zakona o silni¢ni doprave,
ve znéni ucinném k 19. 12. 1996, piislusny okresni afad. Zasadni otazkou pak je, ktery spravni
organ se stal kompetencnim nastupcem zaniklého Okresniho ufadu Karlovy Vary jakozto strany
zavazku vefejné sluzby. Prislusnym k provedeni sporného fizeni a vydani rozhodnuti ve véci
bude spravni organ nadfizeny tomuto organu. Je pfitom lhostejné, ktery subjekt by byl k zalozeni
zavazku vefejné sluzby pfislusny podle soucasné pravni apravy, nebot’ se jedna o spor z dfive
zalozeného zavazku.
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[7] K zaniku Okresntho ufadu Katlovy Vary doslo podle ¢l. CXVII bodu 1 zikona
¢. 320/2002 Sb., o zméné a zruseni néckterych zakond v souvislosti s ukoncenim cinnosti
okresnich ufadu, ke dni dcinnosti tohoto zakona, tedy k 1. 1. 2003. Klicovym pro posouzeni
celé véci je zejména bod 14 téhoz ¢lanku. Nabytim ucdinnosti zdkona ¢. 320/2002 Sb. byl
také v ¢l. XCI bodé¢ 1 zménén zakon o silniéni doprave tak, ze dopravnimi ufady nadale budou
namisto okresnich ufada krajské ufady. Prislusnost k uzavirani novych smluv o zavazku vefejné
sluzby s dopravci tedy pfesla do kompetence krajskych uradt a prokazatelna ztrata z noveé
uzavienych smluv byla dopravcum hrazena z rozpoctu kraju. Doposud nevypotradané zavazky,
at’ jiz zavazky vefejné sluzby zalozené vefejnopravni smlouvou nebo zavazky zalozené
rozhodnutim dopravniho ufadu, na zakladé tohoto ustanoveni na krajské ufady nepresly.

[8] Zalobce tvrdi, Ze nastupcem Okresniho tfadu Karlovy Vary jako strany zévazku vefejné
sluzby zaloZené rozhodnutim ze dne 19. 12. 1996 je proto Ufad pro zastupovani stitu ve vécech
majetkovych (dale té% ,,Utad®). Spory ze subordinaénich vefejnopravnich smluv rozhoduje
ve smyslu § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu spravni organ nadfizeny spravnimu organu,
ktery je stranou zavazku z vefejnopravni smlouvy. Nadfizenym spravnim organem je podle
§ 178 odst. 1 spravniho fadu ten spravni organ, o némz to stanovi zvlastni zakon
nebo ktery podle zakona rozhoduje o odvolani, pfipadné vykonava dozor. Podle § 15 odst. 1
zakona ¢ 201/2002 Sb. vykonava dohled nad ¢&innosti Utadu Ministerstvo  finand.
Podle § 178 odst. 1 je tak Ministerstvo financi nadfizenym spravnim organem Ufadu, pfislugnjm
k provedeni sporného fizeni a vydani rozhodnuti ve véci.

III.
Strucné shrnuti vyjadfeni Ministerstva financi
[9] Ministerstvo financi (dale téz ,,zalovany®) ve svém vyjadfeni ze dne 29.8.2011

upozornuje, ze uhrada prokazatelné ztraty zaplacena okresnim ufadem pfedstavovala
dle aplikovatelné Gpravy vydaj statniho rozpoctu Ceské republiky. Povinnost (zavazek) thrady
prokazatelné ztraty dopravce, ktery plnil zavazek vefejné sluzby, at’ jiz uloZeny vefejnopravni
smlouvou nebo rozhodnutim, nelze ztotoznovat s penézitymi zavazky statu. Financni prostfedky
na vyrovnani prokazatelné ztraty plynuly do rozpoctu okresnich ufadd jako ufadd dopravnich
ve smyslu zakona. Zprostfedkovani dota¢nich titult nelze zaménovat se zavazky okresnich afadu
jako takovych, vzniklych z jejich ¢innosti.

[10]  Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych se nestal univerzalnim zastupcem
zrusenych okresnich Gfadi. Pokud jde o zévazky statu, piesla na Utad piislusnost k plnén{ tkola
spojenych s odpovédnosti za zavazky Ceské republiky jen v piipadech vymezenych zikonem
¢. 320/2002 Sb. Na Utad, ktery neni spravnim orginem, neptesla a ani nemohla piejit pfislugnost
k plnéni zavazki spojenjch s pisobnosti okresnich ufadi jako spravnich organt. Zalovany
proto shrnuje, ze ¢ast 117, ¢l. CXVII bod 14 zikona ¢. 320/2002 Sb. nelze aplikovat na zavazek
k thrad¢ prokazatelné ztraty dopravce plnictho ve vefejném zajmu zavazek vefejné sluzby
v linkové osobni doprave.

[11]  Zalobce argumentuje § 15 odst. 1 zakona & 201/2002 Sb., podle né¢ho odborny dohled
nad ¢innosti Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych vykonava Ministerstvo financ.
S timto vykladem zalovany zasadné nesouhlasi. Dohlidkova, kontrolni a metodicka cinnost
Ministerstva financi se tyka oblasti hospodafeni s majetkem statu, tzn. plnéni povinnosti
pfi vykonu vlastnického prava a jinych majetkovych prav statu a pfi pravni ochrané majetku
a opravnénych majetkovych zajmu statu. Jde tedy o oblast pravnich vztaht prava soukromého
ave vztahu k Ufadu téZ i jim vybranyjch pravnich sluzeb. Naproti tomu dozorové ¢innost
nadfizeného spravniho organu se tyka spravnfho rozhodovani u podfizeného spravniho organu,
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tedy vykonu spravnich agend upravenych piedpisy prava veiejného. Utad pro zastupovani stitu
ve vécech majetkovych nejenze neni organizacni slozkou pfislusnou k vypofadani narokua
dopravct na uhradu prokazatelné ztraty vzniklé v duasledku plnéni zavazku vefejné sluzby,
ale nenf ani spravnim organem, kterému by pfisluselo (jakékoliv) spravni rozhodovani. Vzhledem
k této skute¢nosti odpadi moznost uréeni spravniho orginu nadiizeného Ufadu.
Neni tedy ani mozna aplikace § 178 spravniho fadu, kterou argumentuje Zalobce.

IV.
Struéné shrnuti vyjadfeni Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
[12]  Utad jako osoba zucastnéna na fizeni ve svém vyjadieni ze dne 25. 8. 2011 upozortiuje,
ze neni spravnim ufadem, resp. organem. Protoze Utad nenf spravnim organem, nelze aplikovat
§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, jak to cini Zzalobce se zavérem, ze nadfizenym organem
Utadu je Ministerstvo financi.

V.
Replika Zalobce a duplika Zalovaného
[13]  Ministerstvo dopravy v replice pfedev$im upozornuje, ze odpoved na otazku,
ktery spravni organ je pfislusny o pozadavku dopravce rozhodnout, plné zavisi na zodpovézeni
otazky, jakym zptasobem, v jakém fizen{ a podle jakého zakonného podkladu bude o pozadavku
dopravce rozhodovano. Spravni fad neumoznuje spor fesit jinak nez ve sporném fizeni ve smyslu
§ 141 spravniho fadu. Zakon o silniéni dopravé neobsahuje a neobsahoval moznost,
aby se na zadosti dopravce aplikovala ustanoveni o standardni zadosti podle § 45 spravniho fadu.
Rizeni o takové Zadosti by muselo byt bez dalstho zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. b),
jelikoz takovato zadost by byla zjevné pravné nepifpustna. Narok dopravce nelze posuzovat
ani jako navrh na exekuci podle § 106 spravniho fadu nebo zadost o nahradu skody ve smyslu
§ 14 zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za skodu zpusobenou pfi vikonu vefejné moci.

[14]  Protoze o véci bude rozhodovano ve sporném fizeni, je nutno nalézt druhého ucastnika,
ktery bude vedle dopravce stranou sporného fizeni. Bez tohoto urceni nenf vibec mozné sporné
fizeni podle spravniho fadu zah4jit. Navic upozornuje, ze pokud by Ministerstvo dopravy mélo
byt pfislusné k plnéni zavazku, nemtze byt soucasné pifi postupu dle § 141 spravniho fadu
spravnim organem pfislusnym k rozhodnuti o jeho opravnénosti.

[15]  Nelze ani souhlasit s tim, Ze by Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebyl
spravnim organem. Legislativni zkratka ,,spravni organ® je formulovana natolik Siroce, Ze muze
dopadat i na Utad, jeho? ¢innost ma vefejnopravni aspekt a jde o &innost spravni, byt nejde
o ¢innost vrchnostenskou.

[16]  Zalované Ministerstvo financi v duplice upozornuje, ze zalobce je k rozhodnuti véci
piislusny podle § 133 spravniho fadu, resp. ministr dopravy jako jeho nadfizeny organ pfi uziti
§ 169 odst. 1 pism. d) a § 178 odst. 2 pfedposledni véty spravniho fadu.

VI.
Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[17]  Oba ucastnici jsou ustfednimi spravnimi ufady, proto se jednd o kompetencni spor
ve smyslu ustanoveni § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. (k tomu vice viz body [39] a [41] niZze) V daném
piipadé jde o zaporny kompetencni spor.

[18]  V prvé fad¢ se Nejvyssi spravni soud zabyval svou pravomoci rozhodnout, a to zejména
v kontextu rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo 926/2006. Ten zastavil
fizeni o zalobé spolecnosti Autobusy Karlovy Vary a vyrokem II. rozhodl: ,,II. Po prdavni moci tohoto
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rozsudku bude véc postoupena Krajskému iradn Karlovarského kraje se sidlem v Karlovych 1 arech. . Zdejsi
soud fesdil, zda tento vyrok Nejvysstho soudu zavazal spravni organ k vécnému rozhodnuti
a zda v tomto smyslu zalozil pfekazku véci rozhodnuti o pro senat rozhodujici o kompetencnich
zalobach. Dospél k zavéru, ze nikoliv.

[19]  Pfedné je tfeba uvést, ze rozhodnuti soudu podle § 243b odst. 4 o. s. . sméfuje (obdobné
jako rozhodnuti podle § 104 odst. 1 o. s. f.) primarné k vymezeni pravomoci mezi soudy
a spravnimi organy v dané véci (nezavisle na skute¢nosti, ze § 104 odst. 1 o. s. f. hovofi o organu,
do jehoz pravomoci véc nélezi). Jinymi slovy, soud, ktery postupuje podle nékterého
ze zminénych ustanoveni, odmitd svou pravomoc. To reflektovala i judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera pfipustila moznost spravniho organu, jemuz byla véc podle § 104 odst. 1
o. s. f. postoupena, vyvolat kompetenéni spor podle zikona ¢. 131/2002 Sb. (stov. usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 12. 2007, ¢j. Nad 39/2006 - 16, ¢. 2082/2010 Sb. NSS).

[20]  Spravni organ se v fizeni pfed zvlastnim senatem v takovychto pfipadech domaha feSeni
kompeten¢niho sporu, ktery vznikl mezi nim a soudem tim, ze se soud odmitl pro nedostatek
vlastni pravomoci zabyvat urcitou véci, maje za to, ze véc nalezi spravnimu organu. Zakonna
konstrukce feseni kompetenénich sporti podle zakona ¢. 131/2002 Sb. vychézi z toho, ze spravni
organ je po postoupeni véci soudem oprivnén — ba povinen (podle procesnich predpisa
upravujicich fizeni spravni) — zkoumat otazku vlastni pfislusnosti poté, kdy mu véc soud
postoupil. Nesdili-li nazor soudu, postoupi véc spravnimu organu piislusnému, a ma-li za to,
ze soud se odmitl véci zabyvat nedivodné a k jejimu projednani je pravé soud ve skutecnosti
piislusny (véc nalezi in forv), vyvola spor pfed zvlastnim senatem. Takové kompetencni spory
by nebyly mozné, a zakonodarce by jim musel zamezit (coz neucinil), kdyby vychazel z pfedstavy,
ze vyrok o postoupeni véci ,,pifslusnému organu® podle § 243b odst. 4 a dalsich o. s. . zaklada
pfekazku véci rozsouzené a je jim pravomocné piislusnost spravniho organu urcena.

[21]  Je tu tedy k feseni obecnd otazka zavaznosti postupu soudu pro spravn{ organ,
jestlize soud podle § 104 odst. 1 o. s. f. zastavil fizeni a dale konal ve shod¢ s druhou vétou
tohoto ustanoveni: ,, Nespada-li véc do pravomoci soudii nebo ma-li predehazet jiné rizent, soud postoupi vée
po privni moci wusneseni o astaveni 1izeni prislusnémn organu; . Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze z nékolika davodu takové postoupeni spravni organ zavazuje jen potud, ze je povinen se véci
zabyvat, a to pfirozen¢ i potud, zda je k tomu skutecné vécné, mistné a popiipade i funkéné
piislusny.

[22]  Pfedevs$im uz sam text obcanského soudniho fadu v zakladnim ustanoveni § 104 odst. 1
odlisuje vlastni zastaveni fizeni pro nedostatek pravomoci, a nasledné (,po pravai moci®)
postoupeni véci. Nelze dovozovat, ze by takové postoupeni mélo charakter zavazného urceni
piislusnosti spravnfho organu, kterou by jiz spravni organ nemohl v dalsim prabéhu fizeni
pfed nim zkoumat a pfipadné zpochybnit. Nema tedy charakter véci rozhodnuté.

[23] O rozhodnutou véc zfetelné jit nemlze: spravni organ takovymto postoupenim
obmysleny neni — ani nemuze byt — vibec ucastnikem fizeni pfed soudem, zpravidla o takovém
fizeni ani nevi. Nevyzaduje se k nému jeho stanovisko (ani k jeho pfipadné piislusnosti), soud
nema povinnost je zjist'ovat a také je v praxi nezjist’uje. Ostatné ,,rozhodnuta véc™ je ona otazka,
ktera byla mezi ucastniky spornou, o ni se vedla pfe a o ni se soud judikatnim zpasobem vyslovil.
Spravni organ je v souladu s usnesenim o postoupeni povinen véc pfevzit. Pro tutéz povinnost
pravé také musi posoudit 1 to, zda se postoupeni od soudu stalo spravné a zakonné. Bylo-li
tomu tak, musi v procesnich formach pro néj zavaznych ji projednat a rozhodnout, neni-li
v$ak dana jeho pfislusnost (soud se pfi postoupeni véci mylil), musi spravni organ postoupit véc
organu pifslusnému, a nesouhlasil-li by ten, musi byt fesen spor o piislusnost mezi spravnimi
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organy (srov. § 133 spr. f.). Na tom nic neméni to, ze jsou tu dva vyjimecné piipady jinych
eventualit jiz zminénych (kompetenéni Zaloba u Nejvyssiho spravniho soudu tam,
kde se do sporu o piislusnost dostanou dva ustfedni organy a navrh zvlastnimu senatu tam,
kde spravni organ tvrdi, Ze véc nalez{ do pravomoci soudu a soud mu ji nepravem postoupil).

[24]  To, ze povinnost spravniho organu po postoupeni véci vést vlastni fizeni, nevylucuje
jeho opravnéni zkoumat a piipadné popfit svou pfislusnost vécnou ¢i mistni, ostatné uznavala
jiz stara komentafova literatura (srov. V. Handl, J. Rubes a dalsi, Obcansky soudni fad,
Komentat I. dil, Panorama Praha, 1985, str. 478).

[25]  Pokud by Nejvyssi spravni soud pfipustil, Ze rozhodnuti civilniho soudu o postoupeni
véci konkrétnimu organu zaklada pfekazku véci rozhodnuté ve vztahu k tomuto organu, vyvazal
by jej bez jasného zakonného podkladu z povinnosti dodrzovat ta ustanoveni spravniho fadu,
podle nichZ je spravni organ povinen zkoumat otazku své vécné a mistni piislusnosti. Nadto
by tim byla zalozena také prekazka véci rozhodnuté i ve vztahu k rozhodovani Nejvyssiho
spravnfho soudu podle § 97 a nasl. s. 1. s., byl by vyloucen i soudni pfezkum co do mozné
nicotnosti spravnfho rozhodnuti (napf. z davodu nedostatku vécné piislusnosti spravniho
organu). Jen obtizné by totiz bylo mozno nalézt argumentaci pro to, pro¢ by v takovém piipade
nemél byt stejnou piekazkou véci rozhodnuté (zalozenou vyrokem civilntho soudu) vazan
1 spravn{ soud, ktery by pfezkoumaval posléze vydané spravni rozhodnuti, a to pfipadné i v fizeni
o kasacni stiznosti. Platilo-li by totiz, ze vyrokem o postoupeni ,,pfislusnému organu® je vazan
sedmiclenny senat pfi rozhodovani o kompetenéni zalob¢, a maiori ad minus by musel byt vazan
v fizeni o kasacni stiznosti tficlenny senat. Podklad pro odchylné ucinky vazanosti tu nalézt nelze.

[26]  Zaroven by se popsanym postupem oteviela cesta pro nejednotné a nesjednotitelné
rozhodovani o kompetencich spravnich organt. Ve spravnim soudnictvi vede pravomoc
rozhodovat o kasacnich stiznostech i pravomoc rozhodovat o kompetenénich zalobach pfirozené
i ke sjednocovani ndhledd na pravni otazky pfislusnosti spravnich organa. K tomuto
sjednocovani by nemohlo dochazet, jestlize by postupu nebo rozhodnuti soudu civilniho o tom,
kterému spravnimu organu bude véc pfedana k dalS§imu fizeni, byl pfiznan charakter urceni
piislusnosti. Spravni soud v fizeni o zalobach proti rozhodnutim spravnich organt pfirozené
zkouma, zda spravni organ, ktery o véci rozhodoval, byl k rozhodnuti{ pfislusny. Pouze tam,
kde spravnimu organu byla véc postoupena civilnim soudem (I. stupné, odvolacim i dovolacim),
by takovy pfezkum byl vyloucen, a to i1 za situace, kdy spravni soud, pfezkoumavajici
takto vydané spravni rozhodnuti, ma za to, ze jde o nulitni akt pro nedostatek spravni
piislusnosti. Vznik rozbihajici se judikatury, na jedné strané urcované Nejvyssim spravnim
soudem, na stran¢ druhé Nejvyssim soudem, resp. jakymkoli soudem, rozhodujicim ve vécech
civilnich, je nasnadé¢, stejné tak jako neexistence mechanismu, ktery by takové rozpory mohl
odstranit; zakon ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport,
takovy mechanismus nenabizi.

[27]  Nelze odhlédnout ani od systémovych, dstavnich pochybnosti o takovém feSeni. Statni
mechanismus Ceské republiky vychazi z principi délby moci a respektuje pozadavek oddélent
a samostatnosti jednotlivych slozek statni moci, tedy soudnictvi od spravy (a spravy
od soudnictvi). Plati-li, Ze spravni organ nemuze soud zavazat hypotetickfm vyrokem o tom,
ze soud (a to konkrétni soud vécné a mistné pfislusny) je povinen véc ptvodné pfedlozenou
spravnimu organu projednat, neni divodu, aby jiny princip platil ve vztahu opaé¢ném. Nejvyssi
spravni soud nenaléza v pozitiviim pravu zadnou oporu pro nazor, ze tu existuje jakasi
supremace civilniho soudu ve vztahu k moci vykonné, jejimz obsahem by byla pravomoc soudu
urcovat s konecnou platnosti, ktery spravni organ je pfislusny k vyfizeni véci, v niz civilni soud
svou pravomoc odmitl.
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[28]  Ze vSech téchto divodia ma tedy Nejvyssi spravni soud podanou kompetencni zalobu
za pfipustnou a pfistoupil k jejimu vécnému projednani.

[29] 'V prvé fadé soud zvazil povahu pravniho vztahu, z néhoz plyne tvrzeny narok
spole¢nosti Autobusy Karlovy Vary. Tento narok mél vzniknout ze zavazku vefejné sluzby
podle § 19 zikona ¢. 111/1994 Sb., o silniéni doprave, ve znéni ucinném do 31.3.1998.
Podle § 19 odst. 1 se zavazky vetejné sluzby rozumi gdvazky provezni, prepravni a tarifni v linkové
osobni dopravé ve prospéch stitu nebo samospravné iizemni jednotky, které je dopravce v linkové osobni dopravé
povinen prijmout a které by jinak ve svém obchodnim djmu nepiijal nebo by je prijal pouze dsti. Zavazek
vefejné sluzby podle aplikovatelné pravni apravy vznikal dvojim zptasobem. Pravidlem byl vznik
na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi dopravnim ufadem a dopravecem (§ 19 odst. 2).
V piipadé naléhavé potieby ve vefejném zajmu mohl ovsem zavazek vefejné sluzby vzniknout
na zaklad¢ rozhodnuti dopravniho ufadu jesté¢ pfed uzavienim pisemné smlouvy o zavazku
vefejné sluzby podle odstavce 2. Toto rozhodnuti mohlo byt vydano pouze na dobu urcitou,
maximalné na dobu Sesti mésicu (§ 19 odst. 3). V daném piipadé vznikl zavazek vefejné sluzby
prave zpusobem podle § 19 odst. 3, tedy rozhodnutim dopravniho ufadu. Dopravnim dfadem
byly podle aplikované pravni apravy okresni ufady (§ 2 odst. 8).

[30]  Dopravni ufad byl povinen nahradit dopravci, ktery plnil zavazek vefejné sluzby,
prokazatelnou ztratu vzniklou v duasledku plnéni tohoto zavazku. Tato ztrata se v tomto ptipadé
hradila z rozpoctu pfislusnych okresnich ufadu (§ 19 odst. 4).

[31]  Soud se ztotozfiuje s nizorem vyjadfenym v cit. rozsudku sp. zn. 33 Odo 926/2000,
dle néhoz ma narok na thradu prokazatelné ztraty vzniklé plnénim zavazku vefejné sluzby
vefejnopravni povahu. K podpofe pravé uvedeného pravntho nazoru sméfuje odkaz Nejvyssiho
soudu na zavéry usnesen{ zvlastniho senatu (srov. bod [2] shora).

[32)  Z rozsudku Nejvyssitho soudu nicméné nelze dovodit, jak ¢ini strany kompetencniho
sporu, ze se pii urceni spravniho organu vécné pifslusného k rozhodnuti o zadosti postupuje
analogicky dle ustanoven{ upravujicich feseni spora z vefejnopravni smlouvy [tj. § 169 nového
spravniho fadu (zdkon ¢. 500/2004 Sb.)].

[33]  Soud se musel nejprve zabyvat otazkou, v jakém procesnim rezimu ma byt Zadost
o poskytnuti nahrady prokazatelné ztraty projednana. Zadost o poskytnuti nahrady je tfeba
povazovat za uplatnéni vefejného subjektivniho prava. O vefejnych subjektivnich pravech
muze spravni organ rozhodovat jen ve spravnim fizeni, pokud zakon nestanovi jinak [§ 1 odst. 1
starého spravnfho fadu (zakon ¢. 71/1967 Sb., spravni fad), § 1 odst. 1 a 2 nového spravniho
fadu]. Zakon o silni¢ni dopravé, ktery narok na nahradu prokazatelné ztraty upravuje, nevylucuje
pouziti spravniho fadu na tento piipad. Negativni vymezeni pusobnosti spravntho fadu
je obsazeno v § 2 star¢ho spravniho fadu, resp. § 1 odst. 3 nového spravniho fadu
a nyni projednavana véc pod tato ustanoveni nespada. Rezim spravniho fadu je tu dan a soud
proto uzavfel, Zze zadost spolecnosti Autobusy Karlovy Vary je tfeba povazovat za podani,
které ma za nasledek zahdjeni spravniho fizeni (podani dle § 18 starého spravntho fadu, Zzadost
dle § 44 nového spravniho fadu). O ném musi byt rozhodnuto ve spravnim fizeni.

[34]  Zaloba k soudu byla podana v roce 1998, tento okamzik je tfeba povazovat za okamzik
zahdjeni spravnfho fizeni. Plati totiz fikce, ze tehdy bylo zahajeno fizeni u okresniho ufadu
[srov. k ucinkam civilni Zaloby na spravni fizeni nalez sp. zn. 1L Us 89/97 ze dne 28.12. 1999
(N 185/16 SbNU 339)]. Dle § 179 odst. 1 nového spravntho fadu se fizeni pravomocné
neskoncena do 31.12. 2005 dokonéi dle dosavadnich pravnich pfedpisia. Pro urceni organu
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piislusného k vedeni spravniho fizeni se postupuje dle ¢asti druhé, oddilu 1 starého spravniho
radu.

[35]  Na danou véc nelze vztahnout pravidla pro urceni organu pfislusného pro rozhodovani
sporu z vefejnopravnich smluv, a to ani per analogiam. Tato pravidla jsou totiz uzpusobena povaze
tohoto specifického pravniho vztahu. Pokud by §lo o vefejnopravni smlouvu, plati, Ze smluvnimi
stranami subordinaéni vefejnopravni smlouvy jsou na jedné strané spravni organ a na druhé
stran¢ fyzicka ¢i pravnicka osoba (§ 161 nového spravniho fadu). Bylo by v rozporu se smluvni
povahou pravntho vztahu, aby o pfipadnych sporech z vefejnopravni smlouvy rozhodoval
ten spravni organ, ktery je jeho smluvni stranou. Pravé z toho divodu konstruuje novy spravni
fad piislusnost spravnich organua odlisnym zpusobem, a to tak, ze piislusny k rozhodovani sporu
je spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou subordinacni vefejnopravni
smlouvy [§ 169 odst. 1 pism. d)]. Proti rozhodnuti tohoto organu neni odvolani piipustné
(§ 169 odst. 2).

[36]  V nyni posuzovaném piipadé se vSak o rozhodovani sporu z vefejnopravni smlouvy
nejednd. Zavazek vefejné sluzby byl zalozen spravnim rozhodnutim, tedy jednostrannym
individualnim spravnim aktem, nikoliv vefejnopravni smlouvou. Neni proto zadného davodu
vytvafet zvlastni konstrukci vécné piislusnosti spravniho organu pro projednani zadosti
o poskytnuti nahrady prokazatelné ztraty a rozhodnuti o ni. Dle § 19b odst. 1 pism. a) zakona
o silni¢ni doprave, ve znéni ucinném do 30. 6. 2000, poskytoval nahradu prokazatelné ztraty
dopravni dfad z rozpoctu okresniho ufadu (shodné § 19 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave,
ve znéni acinném do 31. 3. 1998). Dle § 2 odst. 10 téhoz zakona byl dopravnim uradem okresni
ufad (shodné § 2 odst. 8 zakona o silnicni dopravé, ve znéni ucinném do 31.3.1998).
Proti rozhodnuti  dopravniho ufadu, ktery wulozil dopravei zavazek vefejné sluzby
svym rozhodnutim a ktery rozhodoval o Zadosti za poskytnuti nahrady prokazatelné ztraty,
je piipustné odvolani (§ 53 starého spravniho fadu ve spojeni s § 39 zakona o silni¢ni doprave).

[37]  Piislusny k vydani rozhodnuti o Zadosti spole¢nosti Autobusy Karlovy Vary by tedy
v dob¢é podani zaloby byl Okresni ufad v Karlovych Varech. Soud pfipomind, ze ucinkem
rozsudku Nejvyssitho soudu vydaného v této véci je nastoleni fikce, ze spravni fizeni bylo
zahdjeno v den, kdy bylo zahajeno fizeni o civilni Zzalobé (viz bod [34] shora). Okresni ufady
vsak ke dni 1. 1. 2003 zanikly (¢cl. CXVII bod 1 zikona ¢. 320/2002 Sb., o zméné a zru$eni
nckterych zakont v souvislosti s ukoncenim ¢innosti okresnich ufada). Podle ¢l. CXVIII bod 1
zakona ¢. 320/2002 Sb. spravni fizeni zahajena okresnim utadem prede dnem nabyti iicinnosti
tohoto gdkona a pred timto dnem pravomocné neskonlend dokonci orgdany digemmnich samospravnych celki
podle toho, na které dizemni samospravné celky piisobnosti okresnich difadi a povérenych obecnich iitadi
podle tohoto dkona presly. S ohledem na ¢l. XCI bod 1. zakona ¢. 320/2002 Sb. tedy pfislusnost
k vedeni tohoto fizeni pfesla na Krajsky ufad Karlovarského kraje, ktery se stal dopravnim
ufadem ve smyslu § 2 odst. 20 zdkona o silnicni dopravé. K dal$imu pfesunu puasobnosti
do soucasnosti nedoslo.

[38]  Soud proto vyrokem I. tohoto rozsudku urcil, ze piislusSnym spravnim organem
k projednani a rozhodnuti o zadosti spole¢nosti Autobusy Katlovy Vary je Krajsky ufad
Karlovarského kraje.

[39] Pro doplnéni soud uvadi, Zze podminky fizeni o kompetencni zalobé ma za splnéné
1 za situace, kdy organem piislusnym k vydani rozhodnuti neni Zzadna ze stran kompetenéniho
sporu, ani jiny ustfedni organ statni spravy. V daném pifpad¢ vznikl negativni spor o vécnou
piisluSnost mezi Ministerstvem dopravy, jemuz byla véc postoupena Krajskym ufadem
Karlovarského kraje, a Ministerstvem financi. Regeni sport o vécnou piislusnost v probihajicim



Komp 6/2011 - 67

spravnim fizeni, a to i spravnim fizeni vedeném dle staré¢ho spravntho fadu (§ 180 odst. 1 nového
spravniho fadu), je upraveno v § 133 nového spravniho fadu. V piipadé negativnich
kompetencnich spord, coz je i tento piipad, muze spravni organ popirajici svoji pusobnost podat
pfimo zalobu k soudu (§ 133 odst. 4 nového spravniho fadu). V daném piipadé jsou obéma
stranami kompeten¢niho sporu ustfedni spravni urady ve smyslu § 97 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.,
takze tato formalni podminka fizenf je splnéna.

[40] V rozsudku ze dne 4.8.2011, ¢. Komp 5/2010 - 35, Nejvyssi spravai soud uved],
ze ,,dospéje-li soud k. zavérn, e pravomoc vydat rozhodnuti ve véci uvedené v kompetenini Falobé ma spravni
orgdn, ktery neni Zalobcem ani Zalovanym, ale je nékterémn 3 nich organizacné podiizen, soud rogsudkem nlogi
povinnost rozhodnont v dané véci piimo tomuto spravnimu organu.“ 'Tak je tomu 1 tehdy, pokud spravni
organ, ktery je pfislusny vydat rozhodnuti, neni podfizen ucastnikovi kompetenc¢niho sporu
organizacné, nybrz funkéné. Funkéné nadfizeny ustfedni spravni ufad reprezentuje v fizeni
o kompetencni zalobé organiza¢né i funkcné podfizené spravni organy. To pravé s ohledem
na skutecnost, ze takovy ustfedni spravni ufad zastfeSuje hierarchii organizacné podiizenych
spravnich organu a v oboru své pusobnosti i hierarchii funkéné podfizenych spravnich organd.
Krajsky ufad Karlovarského kraje je coby dopravni urad funkéné podfizen Ministerstvu dopravy
(§ 34 odst. 4 zakona o silni¢ni doprave).

[41]  V této souvislosti je tfeba vzit v Gvahu, Ze uplatnény narok na thradu prokazatelné ztraty
mél vzniknout pfi vykonu statni spravy okresnim ufadem (nikoliv vykonem samospravy,
ktera jiz pojmov¢é nepfichazela v pfipadé okresnich ufada v tvahu) a mél byt uspokojen
z rozpoctu okresniho ufadu, potazmo tedy ze statniho rozpoctu. Ekvivalentni naroky, které noveé
vznikaji v dobé soucasné, jiz souvisi s vykonem samostatné pusobnosti kraje a z toho titulu
spadaji do oboru pusobnosti Ministerstva vnitra (viz napf. rozsudek NSS ze dne 9. 8. 2011,
¢j. Komp 1/2011 - 69). Jedna se o naroky vuaci kraji jakozto uzemné samospravné jednotce,
které jsou hrazeny z rozpoctu kraje. V nyni posuzovaném piipadé se ovsem jedna o narok vuci
statu, o némz je opravnén rozhodnout krajsky ufad. Ten tak ovSem z povahy véci cini
v pfenesené pusobnosti, nebot’ narok na nahradu prokazatelné ztraty vznikl vykonem statni
spravy a vuci statu. Proto je v dané véci krajskému ufadu funkéné nadfizeno Ministerstvo
dopravy a nikoliv Ministerstvo vnitra.

VII.
Naklady fizeni

[42])  Soud rozhodl dale o nakladech fizeni, a to v souladu s § 101 s. f. s. Podle néj nema zadny
z ucastnika pravo na nahradu naklada fizeni o kompetencni zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 7. bfezna 2012

JUDt. Michal Mazanec
predseda senatu
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Odli$né stanovisko kvyroku rozhodnuti soudcti Zdefika Kiihna, Vojtécha Simitka
a Marie Ziskové (§ 55a s. t. s.)

) S vétsinou se plné shodujeme na tom, Ze pfislusny rozhodnout o zadosti je Krajsky urad
Karlovarského kraje. Na rozdil od vétsiny vSak mame za to, ze o této otazce jiz pravomocné
a zavazné rozhodl Nejvyssi soud. Proto nasemu soudu vibec nepfisluselo o téze véci znovu
rozhodovat.

2 Nejvyssi soud v navaznosti na zruseni rozsudkd soudu prvého a druhého stupné
a zastaveni{ fizeni vyslovil podle § 243b odst. 4 o.s.f. vyrokem II. rozsudku ze dne
29. 8. 2008, sp. zn. 33 Odo 926/2006: ,II. Po pravni moci tohoto rozsudkn bude véc postoupena
Krajskému iitadn Karlovarského kraje se sidlem v Karlovych 1 arech.” Tento vyrok oduvodnil takto:
wLge tak uzavidt, $e odvolaci soud (stejné jako pred nim sound proniho stupné) roghodl o véci, kterd nendlegi
do pravomoci soudi. Tim je rizeni zatigeno zmatelnosti wvedenouw v § 229 odst. 1 pism. a) o. s. 7,
pro kteron nemiige napadené rozhodnuti obstat. Dovolaci soud proto zrusil rozhodnuti soudi obou stupiii,
soucasné rozhodl o zastaveni 1izeni a postoupeni véci Krajskénmm iiradu Karlovarského kraje [cl. XCI bod 1.
a bod 11. zdkona & 320/2008b., § 29 a § 67 pism. g) zdkona & 129/2000 Sb. a . 1. bod 5. distavniho
zdkona ¢ 347/1997 Sb.], §. dopravnimu ufadu, do jehoz pravomoci véc ndlezi (ff 243¢ o. 5. #
ve spojeni s § 103 0. 5.7 a § 104 odst. 1 o. s. 1= a § 243b odst. 4 o. s. 1-); pravni silinky spojené s podanim
Zaloby (navrhu na abdjeni rizeni) Zistavaji pritom achovany™ (zvyraznéni doplnéno).

3) Zrusi-li dovolaci soud podle § 243b odst. 4 o. s. f. rozhodnuti odvolaciho soudu a soudu
prvaniho stupné mj. pro vady uvedené v § 229 odst. 1 pism. a) o. s. f. (bylo rozhodnuto ve véci,
ktera nenalezi do pravomoci soudl), rozhodne 163 o zastaveni 1izent, popripadé o postoupeni véci orgdnu,
do jehoz pravomoci nalezi. Obdobné podle § 221 odst. 1 pism. ¢) in fine o. s. f. zrusi-li odvolaci
soud rozhodnuti podle § 219a, rozhodne o zastavent rizent, jestlige je tu takovy nedostatek podminek 1izent,
ktery nelze odstranit (§ 104 odst. 1); neni-li dana pravomoc souds, rozhodne 165 o postoupeni véci orgdnu,
do jehoz pravomoci nalezi. Tato ustanoveni vyjadfuji obecny princip zachyceny jiz v § 104 odst. 1
o. s. f., podle néhoz jde-li o takovy nedostatek podminky rizens, ktery nelge odstranit, soud Vizeni astavi.
Nespada-li véc do pravomoci sondsi nebo md-li predehazet jiné 1izent, soud postoupi véc po pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni piislusnému organu; pravni ilinky spojené s poddnim Zaloby (navrhu
na zahdjeni 1izent) distavaji pritom zachovany (vSechna zvyraznéni doplnéna). Slusi se podotknout,
ze § 104 odst. 1 véta druha o. s. f. je pfiméfené aplikovatelny téz na fizeni pfed spravnimi soudy
véetné Nejvysstho spravntho soudu (srov. k tomu usneseni NSS ze dne 18.12.2007,
¢j. Nad 39/2006 - 16, publ. pod ¢. 2082/2010 Sb. NSS).

“ Zavér o postoupeni véci pifslusnému organu musi soud pojmout do vyroku svého
rozhodnuti. Neni to tedy otizka jeho libovile. To plyne téz z pocetné a dlouholeté civilni
judikatury. Ta byla shrnuta nedavnym usnesenim Nejvyssiho soudu, podle néhoz ,pi7 zdvérn
0 nedostatku soudni pravomoci je soud v usneseni o astaveni 1izeni (s vyjimkon pripadu zastaveni rizeni
pro nedostatek pravomoci tuzemskych soudi) vidy povinen souiasné rozhodnont o tom, kterémn spravninm
nebo jinému organn véc postupuje; neni-li takového jiného organu, pak nemiige byt povelin k ochrané prdv
a opravnénych ajmil dcastnikii sporu pravidia jiny organ neg pravé soud. Absence vyroku o postoupeni véc,
ma-li dojit k zastaveni 1izeni pro nedostatek soundni pravomoci, se rovnd idinkzm denegationis iustitiae,
odepreni prava na soudni ochranu, jeg je Ragdému zaruceno” (usneseni NS ze dne 1.3.2011,
sp. zn. 28 Cdo  361/2009, podobné iz rozhodnuti NS CSSR ze dne 30.3.1965,
sp. zn. 6 Cz 42/65, publ. pod ¢. 51/1965 Sb. s. t.). ,,Smyslens vyrokn o postoupeni véci (§ 104 odst. 1
drubd véta o. 5. 1) je, aby véc byla postoupena prislusnému kompetentninm organu* (usneseni NS ze dne
4. 4. 2006, sp. zn. 21 Cdo 2301/2005). Pokud odvolaci soud nezahrnul do vyroku postoupeni
vécl piislusnému organu, zatizil své fizeni vadou, ktera mohla mit za nasledek nespravné
rozhodnuti ve véci; k takové vadé pfihlédne dovolaci soud 1 bez navrhu (viz cit. usneseni NS
ze dne 15. 2. 2000, sp. zn. 29 Odo 61/20006).
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5) Pii nedostatku své pravomoci tedy soud fizeni nejen zastavi, ale zaroven vyslovi
ve vyroku, kterému organu bude véc postoupena. Odvolanim lze napadnout prvostupnové
rozhodnuti civilntho soudu nejen pro nespravny zavér o nedostatku pravomoci soudu,
ale téZ pro nespravny zavér o tom, kterému organu ma byt véc postoupena (§ 201 o.s.f.
ve spojeni s § 202 odst. 1 o.s. f. @ contrario; shodné usneseni MS v Praze ze dne 29. 2. 1990,
sp. zn. 20 Co 74/96, publ. in Pravni rozhledy ¢. 7/96, s. 338). Za podminek dle § 239 odst. 1
pism. a) nebo odst. 2 pism. a) o. s. f. je v téchto vécech piipustné rovnéz dovolani proti
rozhodnuti odvolactho soudu (shodné napf. wusneseni NS ze dne 24.2.2011,
sp. zn. 22 Cdo 1221/2009, ptipadné usneseni NS ze dne 22. 10. 2008, sp. zn. 28 Cdo 1272/2008,
kde NS pfezkoumal rovnéz spravnost zavéru o pravomoci finanéniho tfadu, kterému byla véc
postoupena, event. usneseni NS ze dne 4.5.2004, sp. zn. 30 Cdo 839/2003). Stejné
tak je pfipustné dovolani v pfipad¢ absence vyroku o postoupeni pfislusnému organu (rozhodnuti
NS ze dne 29. 6. 1996, sp. zn. 1 Odon 4/96).

(6) Shodné s judikaturou civilnich soudu se k vyznamu vyroku o postoupeni véci piislusnému
organu stavi téz Nejvyssi spravni soud. Ten ve svém usneseni ze dne 18.12.2007,
¢j. Nad 39/2006-16, publ. pod ¢. 2082/2010 Sb. NSS, dovodil, ze § 104 odst. 1 véta druhd o. s. 1.
vaze rovnéz spravni soud. Zjisti-li totiz soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi,
ze v projednavané véci neni dana pravomoc soudu (resp. ze soudnimu fizeni ma pfedchazet
fizeni pfed jinym organem) a namisté¢ neni ani postup podle § 46 odst. 5 s. f. s., navrh podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitne pro neodstranitelny nedostatek jedné z podminek fizenf a véc
za pfiméfeného pouziti § 104 odst. 1 véty druhé o. s. f. ve spojeni s § 64 s.f.s. postoupi
pfislusnému organu. V odivodnéni pak vysvétlil, ze v pfipadé navrhovatele nema pochyb,
wXe v jeho véci neni dana pravomoc sondi a_ze o ni ma rozhodnout Financéni dfad v Roudnici
nad Labem* (zvyraznéni doplnéno). Obiter dictum pak dodal, ,,Ze pokud by uvedeny spravni organ mél
za to, %e jeho pravomoc neni dina, miige se domdhat rozhodnuti fompeteninibo sporu podle dkona
£ 131/2002 Sb., o rozhodovini nékterych fkompeteninich spori.“ 1 tento soud ma tedy ve své
rozhodovaci praxi za to, ze postoupeni véci podle § 104 odst. 1 véta druha o. s. f. vaze spravni
organ k rozhodnutf véci.

(7) Tvrzeni, ze vyrok o postoupeni véci neni jakymsi bezvyznamnym a nezavaznym
doplikem vyroku o zastaveni fizeni pfed civilnim soudem, svédci rovnéz nedavny posun
v judikatufe Nejvyssitho soudu. Pokud totiz v pfedchozim fizeni nebyla otazka pravomoci
ucastniky zpochybnéna a odvolaci soud ucastniky se svym pravnim nazorem na pravomoc,
odlisnym od pravnfho nazoru soudu prvnfho stupné, neseznami a neumozni jim se k nému
vyjadiit, jde o rozhodnuti prekvapivé a rozhodnuti odvolaciho soudu tak trpi vadou, ktera mohla
mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci ve smyslu § 241a odst. 2 pism. a) o. s. f.
(viz napt. usneseni NS ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. 22 Cdo 467/2009). Jinymi slovy, pfedmétem
sporu mezi Gcastniky civilnfho fizeni mtze byt rovnéz otazka pravomoci organu, kterému ma byt
vée postoupena. Ucastnikim soudniho fizeni musi dat soud $anci, aby se vyjadfili k otizce
pravomoci soudu, resp. k otdzce pravomoci organu, kterému ma byt véc postoupena.

©) Vse prave uvedené tedy svedeél ve prospéch nazoru, ze svym vyrokem II. Nejvyssi soud
vskutku rozhodl o tom, ktery spravni organ ma pravomoc vydat rozhodnuti ve véci. Vyrok II.
nelze chapat toliko jako nezavaznou tvahu Nejvyssiho soudu, urcujici jen to, jakému spravnimu
organu ma byt ,,pfeposlan® soudni spis, pficemz by pak bylo na dalsi uvaze dotc¢eného spravniho
organu, kdo, zda a viibec o véci rozhodne.

©) Postoupeni véci piislusnému organu soudem tedy neni akademickym vyrokem. Naopak,
jde o vyrok, ktery muze byt podroben samostatnému pfezkumu ze strany odvolacich soudua
a Nejvyssitho soudu. Soucasné jde o vyrok, ktery je pro spravni organ zavazny (§ 159a odst. 4
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o. s. f., o usnesenich § 167 odst. 2 o. s. f.). Vyrok, kterym se postupuje véc piislusnému organu,
je zavazny rovnéz pro vSechny soudy (srov. § 159a odst. 4 o.s. f. a vyklad tohoto ustanoveni
ve vztahu k tomuto typu vjroku v nalezu US ze dne 22. 2. 2011, sp. zn. I. US 2849/07, bod 22),
pocitaje v to samozfejmé i Nejvyssi spravni soud. Jedina pravem piedvidana moznost,
jak se muze spravni organ tomuto vyroku vzepfit, je postupovat podle zikona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sport. Na rozdil od vétsiny nemame za to, Zze zakon
¢. 131/2000 Sb. vychazi z teze o nezavaznosti vyroku soudu. Pravé naopak, zikonodirce
zde vytvofil cestu, kterou lze zavazny vyrok rozhodnuti civilntho soudu odstranit. Ve véci,
kterou fesime nyni, vsak takovouto cestu nevidime.

(10)  Pravé uvedeny zavér vétsina odmita. Neni nam pak ale vibec jasné, cemu vlastné slouzi
vyrok civilniho soudu o postoupeni véci spravnimu organu, do jehoZz pravomoci véc nalezi
(§ 243b odst. 4 o.s. f.,, § 221 odst. 1 pism. ¢) in fine o. s. f.). Znamena-li to jen a pouze urceni
organu, ktery si o své pravomoci muze nasledné posoudit zcela nezavisle na soudnim verdiktu,
resp. ma — slovy vétsiny — pouhou povinnost ,,véc pfevzit®, je takovy vyrok civilniho soudu
naprosto zbytecny. Takovéto nezavazné urceni spravnfho organu by jisté postacilo v odavodnéni.
Proc¢ ale zakon vubec hovofi o ,,pravomoci® spravniho organur Pro¢ trva na tom, aby tento
udajné relativné zbytecny zavér byl obsazeny téz ve vyroku? Proc se lze proti tomuto vyroku
samostatné odvolat? Pro¢ lze ve vztahu k tomu vyroku podat dovolani? Pro¢ nezahrnuti
takovéhoto vyroku do rozhodnuti znamena zatizeni fizeni vadou, k niz pfihlédne odvolaci
nebo dovolaci soud i bez navrhu? Pro¢ musi soud nejprve strany poucit, kam jeho rozhodnuti
smeéfuje, a dat jim moznost se vyjadfit nejen k otdzce pravomoci soudu, ale téz k pravomoci
spravniho organu?’

(11)  Odpovédi, které nabizi vétsina, nejsou podle nas piesvédéivé. Rada z téchto odpoveédi
je ve skutecnosti tvahou de lege ferenda, ivahou vychazejici ze subjektivnich pfedstav vétsiny
o upravé vhodné a nevhodné. Zejména v otazce vymezeni pravomoci vSak mame za to,
ze neni vhodné interpretaci pfepisovat text zakona jen proto, ze se dany zavér muze nékomu jevit
jako zaver vyvolavajici praktické problémy.

(12) Ve skutecnosti dikce obcanského soudniho fadu jasné svédci o tom, ze kompetencni
senat NSS nema monopol na uréeni pravomoci spravniho orgianu rozhodnout urcitou véc.
Ve skutecnosti vyrok ¢. II Nejvysstho soudu plni naprosto stejnou funkei, a ostatné obsahuje
stejny zaver, k jakému dospél nas soud. Lze proto pohfichu fici, ze nas soud rozhodl podruhé
o téze vecl.

(13)  Nelze ani argumentovat tim, ze civilnf soud se muze ,,mylit“ ve svém urceni spravniho
organu, ktery ma pravomoc rozhodnout urcitou véc. Takovouto moznost jisté nelze vyloucit.
Nikdo neni neomylny. Stejné tak se ovSem muze ,,mylit ve svém rozhodnuti téz kompetenéni
senat NSS.

(14)  Neexistuje tedy podle nas pfesvédcivy pravni argument de lege /ata, ktery by vedl k tomu,
ze rozhodovani kompetenci spravnich organt je koncentrovano vyluéné u kompetenéniho senatu
NSS. Ve skute¢nosti zakon dava tutéz pravomoc téz civilnim soudim, resp. spravnim soudim
subsidiarné aplikujicim ustanoveni obcanského soudniho fadu o postoupeni véci spravnimu
organu, do jehoz pravomoci naleZi.

Neni tedy pravdou, ze se v tomto bodé¢ nevede mezi stranami spor, jak tvrdi vétSina. Ta ma nicmén¢ pravdu,
ze k tomuto sporu nemd moznost vyjadfit se dotceny spravni orgin, coz je nesporn¢ deficit zikona,
ktery by ale nemél byt odstrafiovan jeho nasilnou interpretaci.
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(15)  Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize soud o téze véci
jiz rozhodl. Proto byl podle nas dan divod pro odmitnuti zaloby podle § 46 odst. 1 pism. a)
s. f.s.

(16)  Podle nas jiz pfed tfemi a pul lety nebylo sporu o tom, kdo ma v této véci rozhodnout.

Ve, co se stalo poté, tedy vzajemné postupovani si véci mezi spravnimi organy a nasledné vedeni
fizeni pfed timto soudem, bylo jiz nadbytecné.

Zdenc¢k Kithn Vojtéch Simicek Marie Ziskové





