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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu

JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatela: a) Obec Novy
Kostel, se sidlem ufadu Novy Kostel 27, Novy Kostel, b) A. K., obou zastoupenych
Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou se sidlem Dvofakova 13, Brno, proti odpurci:
Karlovarsky kraj, se sidlem ufadu Zavodni 353/88, Katlovy Vary, o navrhu na zruseni opatfeni
obecné povahy — ¢asti Zasad uzemniho rozvoje Karlovarského kraje, schvalenych usnesenim
Zastupitelstva Karlovarského kraje ze dne 16. 9. 2010, ¢. ZK/223/09/10,

takto:

Zasady uzemniho rozvoje Karlovarského kraje, schvalené usnesenim Zastupitelstva
Katlovarského kraje ze dne 16. 9. 2010, ¢. ZK/223/09/10, se zru$uji, ato
v textové casti v kapitole d.02.2 Plochy a koridory vefejné infrastruktury, podkapitole 2.6
Obnovitelné a alternativni zdroje energie, v bodé 2.6.3, v textu:
wRozvoj vétrnyech elektriren v Karlovarském kraji je nebytné koordinovat a podiidit prioritnim cilsim
kraje — zepména ochrané krajinného razu, roxveji lazedstvi a ochrané prirod).

Vétrné elektrirny by mély byt realizovany pouze vyjimeiné — pri spinéni vsech podminek Metodického
pokynu MZP a pii respektovini pogadavkn na lidovy charakter specifickych oblasti lizersti
Jak g blediska hinkové, tak i psychické zatéZe.

Vysokd vétrna elektrarna (V'VE) — jednotliva vétrna elektrarna s vyskou nosnébo sloupn vyssi
nex 35 m — se poklidi za stavbn nadwistnibo viznamn. Pro VVE vymeznji ZUR KK plochy
k podrobnéjsinmn provéteni monosti vyugiti vétrné energie (vig vykres & 2 — vykres ploch a koridorsi
nadmistnibo vyznamm):

- plochy s potencialné moZnon lokalizaci V'V'E jsou vymezeny na dkladé vylouteni stieti

g blediska viivn na Zivotni prostredi ve vddlenosti min 1 km od Zastavénych sizemi sidel;

- plochy s podminéné moznoun lokalizaci V'VE jsou vymezeny na zakladé vylouleni stietii

g hlediska viivn na ivotni prostiedi ve vzdalenosti min 0,5 km od zastavénych iizems sidel; podminkou
vyugiti téchto ploch je provéfent viivu kadé vétrné elektrarny na astavéné iigemi, resp. obytné prostieds
sidel.
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Mimo tyto plochy neni mozné V'V'E lokalizovat. Zdmeér vystavby V'VE musi byt provéren navazujici

vizemné planovaci dokumentaci; musi byt posouzen vliv na Fivotni prostiedi dle dkona & 100/2001

Sb.

Pri - posouzeni  vlivn na  Zvotni  prostredi  bude  soulasné  hodnocen viiy na  krajinny  riz,

ale také na astavéné sizemi a obytné prostiedi sidel a kulturni a civilizacni hodnoty sigemi.”,

a v grafické casti ve vykresech ¢. O. 1 — koordinac¢ni vykres a ¢. 2 — vykres ploch

a koridort nadmistntho vyznamu v zobrazeni odpovidajicim zavaznym jevum: ,,Plochy

s potencialné moznou lokalizaci VVE a ,,Plochy s podminéné¢ moznou lokalizaci VVE®.
II. Z4dny z Géastniki nema prav o nanihradu naklada fzeni.

Oduvodnéni:

I. Navrh

1. Navrhem ze dne 22.12.2011 se navrhovatelé u Nejvyssiho spravniho soudu (dale
téz jen ,,NSS%, popf. ,,soud”) domahali zruSeni opatfeni obecné povahy — ¢asti Zasad uzemniho
rozvoje Karlovarského kraje, schvalenych usnesenim Zastupitelstva Karlovarského kraje ze dne
16. 9. 2010, ¢ ZK/223/09/10 (déle té2 jen ,,ZUR KK, piip. ,,pfedmétné OOP“), a to v textové
casti v kapitole d.02.2 Plochy a koridory vefejné infrastruktury, podkapitole 2.6 Obnovitelné
a alternativni zdroje energie, v bodé 2.6.3, konkrétné vét uvedenych ve vyroku tohoto rozsudku,
a v grafické casti ve vykresech ¢. O. 1 — koordinaéni vykres a ¢. 2 — vykres ploch a koridora
nadmistnfho vyznamu v zobrazenich popsanych ve vyroku tohoto rozsudku (dile
té2 jen ,,predmétna ¢ast OOP/ZUR KK*).

2. Kritéria a podminky pro vymezovani ploch pro VVE jsou podle navrhovatela
v ZUR KK stanoveny natolik restriktivné, Ze fakticky zamezuji realizaci VVE na vice nez 99 %
uzemi kraje. Tato neproporcionalni regulace nezahrnuje do ploch pro vétrné elektrarny mj. Gzemi
navrhovatele a), pfestoze navrhovatel b) na tomto udzemi jiz vlastni a provozuje VVE
amavuamyslu stavét i nové VVE. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 16.6.2011,
¢j. 7 Ao 2/2011 - 127 (vSechna citovana soudni rozhodnuti jsou dostupni na www.nssoud.cz)
navrhovatelé tvrdili, ze pfedmétné OOP nezakonné zasiahlo do jejich prava na samospravu,
resp. nepfipustné omezilo jejich vlastnicka prava.

3. Navrhovatel a) podal jako dotcenid obec ve smyslu § 39 zikona ¢ 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,stavebni
zakon®), namitku k navrhu ZUR KK kvili chybéjicimu vymezeni ploch k podrobnéjsimu
provéfeni moznosti vyuZiti vétrné energie pro VVE na svém tzemi. Uzemi navrhovatele a)
nepatfi v ramci kraje mezi atraktivni lokality z hlediska pracovnich ptilezitosti, zajmu o kvalitni
bydleni ani z pohledu cestovniho ruchu. Provozovani VVE, jejichz rozsifovani na svém uzemi
navrhovatel a) podporuje, napomaha stabilit¢ a udrzitelnosti celého venkovského prostoru.
Zastupitelstvo odpurce namitku zamitlo.

4. Navrhovatel b) je spoluvlastnikem (v SJM se svou manzelkou O. K.) pozemku parc. ¢.
130/1, 136 a 176 v k. . Cizebn4, na nichZ provozuje 4 vétrné elektrarny. Predmétnym OOP byl
dotéen na svém pravu, protoze mu neumoznuje rozsifit provozované elektrarny o dalsi v souladu
s jeho podnikatelskym zamérem a dohodou s obci. Tento navrhovatel navrhuje vybudovani
vétrnych parkd Smréi a Kopanina a vétrné elektrarny Opatov na pozemcich v jeho vyluéném
vlastnictvi, na nichz v soucasnosti provadi zemédélskou prvovyrobu. Zaroven je nejvétsim
zaméstnavatelem v dané lokalité. Navrhovatel b) podal ve smyslu § 39 odst. 2 stavebniho zakona
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pripominku k navrhu ZUR KK, vécné shodnou s namitkou navrhovatele a). Tato pfipominka
byla vypofadana obdobné jako pfedmétna namitka.

Rozpor obsahu ZUR KK se zikonem

(Zilezitosti a plochy nadmistniho vyznamu)
5. Navrhovatelé pfipustili, ze vétrné elektrarny jsou zpravidla stavbami nadmistniho
vyznamu a odpurce muize ,,jistym zpusobem® regulovat jejich umist'ovani. Zptsob a rozsah
regulace v§ak nesmi vybocit z mez{ danych stavebnim zakonem.

0. Podle navrhovatelu je tfeba rozlisovat plochy nadmistniho vyznamu ve smyslu § 2 odst. 1
pism. h) stavebniho zakona a zalezitosti nadmistniho vyznamu ve smyslu § 5 odst. 3 a 4
stavebniho zakona. Pokud maji nadmistni vyznam stavby VVE, neznamena to, ze maji nadmistni
charakter také plochy vymezované tzemné planovaci dokumentaci pro VVE. I s odkazem
na rozsudek NSS ze dne 23.9. 2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 185, navrhovatelé tvrdili, Ze ze samotné
povahy vétrnych elektraren, které jsou podle soudu nadmistni zaleZitosti, nelze dovodit,
ze jimi muze dojit ke skutecnému zasahu nebo podstatnému ovlivnéni uzemi vice obci.
Proto nelze podle navrhovatelt bez dalstho tvrdit ani to, ze by plochy pro VVE svym vyznamem,
rozsahem, vyuzitim nebo dusledky ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho ziakona mély
skute¢né a podstatné ovlivnit podminky vyuzivani izemi vice obci. K tomu by mohlo dojit pouze
v piipadech rozsahlych vétrnych parka.

7. Navrhovatelé proto povazovali za nezakonné, ze odpurce vymezil plochy,
které jsou jako jediné na tzemi celého kraje potencialné vhodné pro umisténi VVE, jako plochy
nadmistnitho vyznamu a vymezil je v ramci grafické ¢asti pfedmétného OOP v ramci vykresu
ploch a koridord nadmistniho vyznamu.

(Podminénost izemni studii)

8. Navrhovatelé rozlisili plochy a koridory pro VVE nadmistniho vyznamu oproti plocham,
ve kterych je tfeba provéfit moznost umisténi VVE uzemni studii. Tvrdili, ze na rozdil
od vymezeni ploch pro VVE jako ploch nadmistnitho vyznamu by vymezeni ploch, ve kterych
je titeba moznost umisténi VVE provéfit tzemni studi, bylo zikonné, resp. v souladu
se stavebnim zakonem a provadéci vyhlaskou ¢. 500/2006 Sb., o uUzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci a zpusobu evidence uzemné planovaci ¢innosti,
cast I, odst. 1.

9. Z bodu 2.6.3 ZUR KK, podle navrhovateli smésujictho popsané dvé kategorie, nebylo
navrhovatelim jasné, zda jsou vymezené plochy s potencidlné nebo podminéné moznym
umisténim VVE plochami, pro néz ma byt zpracovana tzemni studie. Uvedeny bod zdanlivé
stanovi plochy k podrobnéjsimu provéfeni moznosti vyuziti vétrné energie, ale nestanovi,
ze ma k provéfeni dojit tzemni studii. Plochy vymezené pro VVE nejsou zahrnuty ani do bodu i)
textové ¢asti ZUR KK, vymezujictho plochy a koridory, ve kterjch je provéfeni zmén jejich
vyuziti uzemni studii podminkou pro rozhodovani. Uvedené plochy jsou naopak zakresleny
do vykresu ¢. 2 grafické casti pfedmétného OOP jako vymezené plochy nadmistntho vyznamu.
Navrhovatelé takovou upravu povazovali za zavadéjici a vzhledem k vnitfnim rozporim
za zmate¢nou.
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Poruseni principu subsidiarity a neproporcioniini zisah do priv navrhovateli

10. Napadené OOP umoznuje umisténi VVE pouze v plochach s potencialné a podminéné
moznou lokalizaci VVE. Umistovani VVE mimo uvedené plochy je kategoricky
a bezpodminecné¢ zakazano. Zaroven jsou vsak tyto plochy podle navrhovateli vymezeny vécné
neobjektivné, neproporcionalné a neadekvatné, protoze fakticky zamezuji vystavbé VVE
na vice nez 99 % tzemi odpurce.

11. Zaroven navrhovatelé zpochybnili, ze by se regulace tykala pouze vysokych vétrnych
elektraren. Vzhledem k tomu, Ze se podle nich v soucasnosti vyska stozaru standardné pohybuje
od 40 do 110 m, omezuje pfedmétné OOP vystavbu vétrnych elektraren vibec. Vyvoj pfitom
sméfuje k vyssim stozarim a vétsim rotorum, které dokazou nejlépe vyuzit potencial lokality
vhodné pro vystavbu vétrné elektrarny.

12. Navrhovatelé se odvolali také na analyzu Ustavu fyziky atmosféry Akademie véd CR
(dédle té2 jen ,JUFA®) z roku 2009 — Odhad realizovatelného potencidlu vétrné energie
na tzemi CR. Ta obsahuje mapu ,,Pole pramérné rychlosti vétru ve vysce 100 m nad povrchem®,
podle niz rychlost vétru v dané vysce nad 6m/s (coz je rychlost pozadovana v souladu s pravnim
tadem pro rentabilitu vystavby VVE) zasahuje rozsihlé tzemi odpurce. UFA vylouéil z tzemi
s dostatecnym veétrnym potencialem plochy, kde s ohledem na legislativu a technické davody
nelze pfedpokladat vystavbu VVE. Témi jsou zejm. prostory sidel a jejich okoli do vzdalenosti
500 m od obytnych budov, zvlasté chranéna uzemdi, vojenské prostory a blizka okoli hlavnich
letist a ochranna pasma v okoli elektrickych vedeni VVN; silni¢ni a Zeleznicni sité. Vhodny
veétrny potencidl, kde je umisténi VVE vhodné a nebrani mu zadné zakonné duvody, zasahuje
pfes vylouceni popsanych lokalit tzemi odptrce v fadech az desitek procent.

13. I s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 7 Ao 2/2011 - 127 navrhovatelé pfipustili regulaci VVE
jako zalezitosti nadmistntho vyznamu, ale trvali pfitom na dodrzeni principu subsidiarity
a minimalizace zasahu do pravni sféry jednotlivce. Spolu s rozsahlou citaci zminéného rozsudku
navrhovatelé zduraznili, ze v zasadach uzemniho rozvoje musi byt vSechny pfipadné omezujici
podminky precizné oduvodnéné vzhledem k mistnim okolnostem a specifickému charakteru
krajiny. Ten musi byt natolik hodnotny, Ze je kvuli nému pfiméfené omezit vlastnicka prava osob
a ani pak regulace nesmi byt kategoricka, nepodminéna a neumoznujici v urcitych piipadech dat
pfednost jinym hodnotam nez ochrané vizualnich hodnot krajin. Divodem pro regulaci nemtze
byt pouze aktualni vtle politikd, ktefi nechtéji stavby VVE pfipustit.

14. V této souvislosti navrhovatelé pfipomnéli 1 nutné srovnani s regulaci konkrétnich aktivit
v ramci ostatnich regiont statu. Pokud pfedmétné OOP kategoricky a bezpodminecné vyloucilo
realizaci VVE na cca 99 % uzemi odpurce, navrhovatelé zpochybnili, ze by se jednalo o tzemi
jako celek natolik hodnotné a jedinecné.

15. Navrhovatelé shrnuli, Ze pfedmétné OOP neproporcionalné vymezuje pouze minimalni
uzemi jako podminecné nebo potencidlné vhodné pro VVE, pficemz do tohoto tzemi nejsou
zahrnuty ani plochy zjevné vhodné. Zde navrhovatelé poukazali na tzemi navrhovatele a),
kde jiz VVE existuji a v souladu s platnou legislativou musely byt posouzeny z hlediska jejich
vlivu na zivotni prostiedi podle zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostedi
ao zméné nékterych souvisejicich zakonim, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o posuzovani vliva®), a z hlediska zasahu do krajinného razu podle § 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané¢ pfirody*).
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16. Ve vztahu k této problematice navrhovatelé rovnéz podotkli, Ze pfed pfijetim piisné
regulace nebylo ani posuzovano celé izemi odpurce, ale pouze vybrané lokality, coz jednoznacné
vyplyva ze strany 142 oduvodnéni pfedmétného OOP.

Nedostatek a nespravnost ditvodii pro zamitnuti nimitek navrhovatelii a nedostatky
odivodnéni ZUR KK

(Nedostatky odivodnénf ZUR KK)
17. Navrhovatelé povazovali odivodnéni pfedmétného OOP ve vztahu k regulaci VVE
za nedostatecné, neodpovidajici pozadavkim § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho radu.
Tento nedostatek podle nich vedl k nepfezkoumatelnosti pfedmétného OOP.

18. V navaznosti na obsahlou citaci pfedmétného OOP a rozsudka NSS ze dne 16. 12. 2008,
¢.1A03/2008 - 136, a ze dne 15.9.2010, ¢. 4 Ao 5/2010-48, navrhovatelé uvedl,
7e ZUR KK déavaji odpovéd na otizku, jak odpiirce pfistoupil k regulaci VVE. Nedéavaji
v$ak odpoveéd ve vztahu k davodim, pro¢ odptirce zvolil pravé regulaci VVE a ne dalsich
zaméra, pro¢ reguloval VVE restriktivnim zptasobem vylucujicim moznost umisténi VVE
na vétsiné uzemi kraje a jak byl proveden vybér posuzovanych lokalit.

19. Odptrce podle navrhovatela tvrdil, Ze vymezil plochy s vhodnym klimatologickym
potencidlem vétrné energie, aniz ve skutecnosti vysel z relevantnich udaja, resp. neni
napf. uvedeno, jaké parametry vétrné energie byly zvoleny. V této souvislosti navrhovatelé znovu
odkézali na UFA a mapu ,,Pole pramémé rychlosti vétru ve vysce 100 m nad povrchem®.
Pokud odtivodnéni pfedmétného OOP zminuje 40 lokalit znamych zamért VVE, jsou popsany
pouze v dokumentaci k vyhodnoceni vlivi na zivotni prostfed{ a neni uvedeno kdo, kdy,
proc a na zakladé jakych kritérif vyfadil celou fadu lokalit.

20. Hodnoceni lokalit z hlediska vzdalenosti od zastavénych tzemi sidel, ochrannych pasem
vzletovych a pfistavacich koridora letist’ a rizika naruSeni specifickych oblasti lazenstvi, bylo
podle navrhovateld v odavodnéni pfedmétného OOP konstatovano, nikoliv provedeno.
Ve vztahu k urceni zvlastni hodnoty vétsiny uzemi odpurce, které by piipadné odavodnovalo
restriktivni regulaci VVE, pfedmétné OOP zcela ml¢i.

21. Navrhovatelé v této souvislosti navic zpochybnili vyhodnocenf vliva ZUR KK na Zivotni
prostfedi, které je soucasti oduvodnéni pfedmétného OOP. Tvrdili pfitom, Ze obsahuje
nepravdivé a zavadé¢jici informace k povaze VVE a jejich negativnim vlivim na okoli, mozné
negativni vlivy zdtraznuje a pozitivni vlivy pomiji.

(Nedostatky vyporidini nimitek a pifipominek)
22. Navrhovatelé povazovali pfedmétné OOP za nepfezkoumatelné 1 z davodu
nedostate¢ného vypofadani namitky a pfipominky sméfujici k regulaci VVE. Ve vztahu
ke standardu vypofadani odkazali na § 39 odst. 2 stavebniho zakona, na § 172 odst. 4 a 5
spravniho fidu a na rozsudek NSS ¢j. 4 Ao 5/2010 - 48.

23. Predmétem vécné shodné namitky a pfipominky byl poukaz na chyb¢jici vymezeni ploch
k podrobnéjsimu provéfeni moznosti vyuziti vétrné energie pro VVE na tzemi navrhovatele a).
Oduvodnéni, s nimz byly pfipominka a namitka zamitnuty, navrhovatelé nepovazovali
za dostatecné a vécné spravné. Vyslovné pfitom zopakovali, ze neni zfejmé, jak bylo vybrano
40 posuzovanych lokalit, k jakym stfetim s ochranou pfirody v nich dochazelo, na zakladé¢ jakych
kritérif byly tyto stfety hodnoceny a proc¢ byla cela fada lokalit vyfazena. Navrhovatelé rovnéz
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pfipomnéli, ze na Gzemi navrhovatele a) jiz byly VVE umistény, a to v souladu s platnou
legislativou, takze musely byt kladné posouzeny z hlediska jejich vlivu na zivotni prostfedi
1 z hlediska jejich zasahu do krajinného razu.

24. Navrhovatelé vytkli odpurci 1 to, Ze se dostatecné nevyporfadal s pfipominkami
uplatnénymi Ceskou spolecnosti pro vétrnou energii, ktera upozornila na zasadni nedostatky
navrhu ZUR KK. Zminéna spole¢nost namitla predeviim skute¢nost, Ze nebylo hodnoceno celé
uzemi odpurce. Odpurce vypofadal pfipominku tvrzenim, Ze vybrany postup pro vymezeni ploch
vhodnych pro vystavbu VVE byl dle jeho nazoru dostatec¢ny a pfiméfeny pfipraveé daného druhu

uzemné planovaci dokumentace.

Nezikonné stanoveni novych povinnosti opatfenim obecné povahy, neurcitost ZUR KK

25. Podle navrhovatela jsou vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vétsim
nez 500 kWe nebo s vyskou stojanu presahujici 35 m ve smyslu § 4 odst. 1 pism. ¢) zakona
o posuzovani vlivl a jeho pfilohy ¢. 1, kategorie II., pfedmétem posuzovani podle tohoto zakona,
pouze pokud se tak stanovi ve zjiStovacim fizeni. Z pfedmétného OOP vsak lze dovodit,
ze stanovi povinnost provést posouzeni vlivu na Zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani
vlivti u kazdého zaméru vystavby VVE.

26. Navrhovatelé tvrdili, Ze nemoznost vymezovat plochy pro VVE znamena
mimo jiné povinnost dotcenych obci nekonat, resp. zdrzet se jejich vymezovani ve svych
uzemnich planech. Napadend ustanoveni pfedmétného OOP nejen nerozsifuji zakonnou
povinnost, ale pfimo stanovi povinnost novou. Podle navrhovateld odptrce stanovenim
povinnosti nad ramec zakona porudil § 173 odst. 3 spravntho fadu. V této souvislosti
se navrhovatelé odvolali i na rozsudek NSS ze dne 29. 7. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98.

217. Dale navrhovatelé pfipustili moznost jiného vykladu, totiz ze odpurce vyzadoval
posouzeni vlivli na zivotn{ prostfedi u té navazujici tzemné planovaci dokumentace, v niz budou
vymezovany plochy, na nichz bude mozné umistit VVE, tedy provedeni SEA podle § 10a a nasl.
zakona o posuzovani vliva. I tehdy by se v§ak podle navrhovatela jednalo o ukladani povinnosti
nad ramec zakona. Uzemni plany obci totiz nepodléhaji povinnému posuzovani vlivi koncepce
na zivotni prostfedi (SEA).

28. Navrhovatelé rovnéz uvedli, ze konkrétni zaméry vystavby VVE nejsou nikdy
provéfovany uzemné planovaci dokumentaci (jak podle nich uvedl odptrce v pfedmétném
OOP), v niz jsou pouze vymezovany plochy, na nichz je mozné umistit VVE.

29. Pro pfipad, ze odptrce nehodlal ustanovenim bodu 2.6.3 pfedmétného OOP ukladat

povinnosti nad ramec zakona, navrhovatelé namitli, Ze je toto ustanoveni neurcité a nekonkrétni,
protoze jeho obsah nenf jednoznac¢ny a vyvolava vykladové pochybnosti.

I1. Vyjadfeni odpiirce

30. Ve vyjadfeni ze dne 6. 1. 2012 odpurce navrhl zamitnut{ navrhu na zruseni pfedmétné
casti OOP.
31. Pred vyjadfenim k jednotlivym bodim navrhu odptirce popsal postup sméfujici k vydani

pfedmétného OOP. Zastupitelstvo odpurce schvalilo v roce 2002 v souladu se starym stavebnim
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zakonem (zdkon ¢ 50/1976 Sb.) zamér na pofizeni dzemné planovaci dokumentace Uzemniho
planu velkého uzemniho celku Karlovarského kraje (dale téZ jen , UP VUC K1 “), v roce 2004
schvililo Zadani UP VUC KK a v roce 2006 schvalilo Souborné stanovisko ke konceptu feseni
UP VUCKK. Po nabyti ué¢innosti stavebniho zikona byla dokumentace pofizovana
pod oznac¢enim ZUR KK. Schvilené zadani UP VUC KK se viak v souladu s § 187 odst. 6
stavebniho zakona povazuje za schvilené zadani ZUR KK. Spole¢né jednani o navrhu ZUR KK
podle § 37 odst. 2 stavebniho zakona a projednani vyhodnoceni vlivu na Zivotni prostfedi
se uskutecnilo dne 2.7.2008. Ministerstvo pro mistni rozvoj vydalo stanovisko
podle § 38 stavebniho zakona dne 22. 4. 2010. Ministerstvo zivotniho prostfed{ vydalo stanovisko
k vyhodnoceni vlivii na zivotni{ prostfedi dne 28.7.2010. Po fadném oznameni o vefejném
projednani navrhu ZUR KK se v souladu s § 39 stavebniho zikona uskuteénilo dne 24. 6. 2010
vefejné projednani upraveného a posouzeného navrhu ZUR KK. Po veiejném projednani diad
odptirce vyhodnotil vysledky vefejného projednani, zajistil tpravu navrhu ZUR KK v souladu
se stanovisky dotcenych organd a zpracoval navrh rozhodnuti o namitkach, vcetné jejich
oduvodnéni. Poté zastupitelstvo odpurce vydalo dne 16. 9. 2010 pfedmétné OOP, které bylo
opét fadné oznameno.

32. Dale odpurce zduraznil, ze namitka a pfipominka navrhovateld byla tzemné vymezena
vyhradné na dzemi navrhovatele a), poukazovala na absenci ploch k podrobnéjsimu provétfeni
moznosti vyuziti vétrné energie pro VVE na tzem{ odpurce a) a zadala o jejich vymezeni
na daném uzemi. Namitka ani pfipominka se tedy netykaly drtivé vétsiny tzemi odprce,
jak by mohlo vyplyvat z navrhu.

33. Dale odptrce poukazal na uroven podrobnosti pfedmétného OOP. Zasady uzemniho
rozvoje stanovuji zakladni pozadavky na ucelné a hospodarné vyuziti uzemi kraje a vymezuji
plochy a koridory nadmistntho vyznamu. Dokumentace ZUR KK na rozdil od podrobnéjsi
uzemné planovaci dokumentace nevymezuje zastavitelné plochy, nezpracovava se nad katastralni
mapou a vzhledem k mensi podrobnosti z nf nelze dovodit miru zasahu do vlastnickych vztahu.
To je az ukolem uzemniho planu ve smyslu § 43 stavebnfho zidkona. Odpurce zdiraznil,
ze z pfedmétného OOP nemuze byt dostatecné patrné, jaké konkrétni pozemky budou plochou
s podminéné nebo potencialné moznou lokalizaci VVE piimo dotceny.

34. Pokud navrhovatel b) uvedl, Ze v daném uzemi pfipravuje umisténi dalsi vétrné
elektrarny, odpurce poukazal na rozsudek NSS ¢&j. 7 Ao 2/2011 - 127 s tim, ze je investorskym
rizikem pfiprava stavby vétrnych elektraren za situace, kdy lze pfedpokladat znemoznéni zaméru
naslednou regulaci zasadami uzemniho rozvoje. Konecny stav lokalit, kde je umisténi
VVE mozné, vychazi z procesu projednani predmétného OOP a i z poznatki o tom,
na jakou vzdalenost jsou takové stavby viditelné a rozliditelné. Vydanim pfedmétného OOP
vsak nedoslo k omezeni navrhovatele b) ve vlastnictvi majetku ani ve stavajicim vyuziti pozemka.

K rozporu ZUR KK se zikonem

(Vydini ZUR KK zikonem stanovenym zpisobem)
35. Odptrce s odkazem na § 36 odst. 3 a 4 stavebniho zdkona a § 18 odst. 4 stavebniho
zakona zduraznil vyznam ochrany krajiny pfi dzemnim planovani. Uvedl také, Ze vétrné
elektrarny nejsou uvedeny ve vyctu § 18 odst. 5 a 6, a nelze je proto umist’ovat v nezastavéném
uzemi a pfedpoklada se regulace jejich umist’ovani.

36. Dale odpuarce pfipomnél postup, ktery pfedchazel vydani pfedmétného OOP.
V jeho kontextu nepovazoval za spravnou uvahu navrhovatelt o nezakonném vydani ZUR KK.
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37. Odpurce nesouhlasil s tvrzenim o subjektivnim vymezeni ploch pro vystavbu VVE.
Tvrdil, 7e vybér moznjch ploch pro VVE zaéal pfi zpracovani konceptu UP VUC KK
v roce 2004 a pokracoval v navrhu ZUR KK a zapracovanim pfipominek dotéenych organt
az do zaf{ 2010, kdy bylo pfedmétné OOP vydano.

38.  Koncept UP VUC KK navrhl koncepci uspofadani a rozvoje kraje, v jejimz ramci
stanovil priority ochrany vyznamnych hodnot a vyuziti riznych potenciala. Na tomto zakladé
pak byla stanovena kritéria pro posouzeni uzemi z hlediska vyuzitelnosti vétrného potencialu
vystavbou VVE. V letech 2004 a2 2005 pii zpracovani konceptu UP VUC KK projektant ovéfil
moznosti vyuziti tzemi s vhodnym klimatologickym potencidlem vétrné energie. Poté byla
byl doplnén o vsechny znamé lokality zamért na vystavbu VVE, a to i v tzemi, které bylo prvni
etapou hodnocen{ vylou¢eno — mj. lokalitami navrhovatele a). Takto bylo navrzeno celkem
40 lokalit, které byly nasledné vyhodnoceny ve Vyhodnoceni vlivu UP VUC KK na Zivotni
prostfedi. Podle hodnoceni bylo 25 lokalit vysoce problémovych, 15 bylo problémovych. Vysoce
problémové lokality pak byly vylouceny na zaklad¢ stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi
ze dne 8.11.2005. Zastupitelstvo odpurce schvalilo Souborné stanovisko ke konceptu
UP VUC KK dne 14. 12. 2006, poté bylo pokra¢ovano navrhem ZUR KK. Onéch 15 lokalit bylo
znovu provéfeno z hlediska ochrany specifickych oblasti lazenstvi a obytného prostiedi sidel.
Zaroven bylo navrzeno rozliSeni na plochy s potencialné a podminéné moznym umisténim VVE.
V tnoru roku 2010 byly po vyhodnoceni vlivu koncepce ZUR KK na lokality Natura vylouceny
lokality VVE Bochov a Mokra. Na zaklad¢ namitky mésta Touzim byl redukovan rozsah lokalit
VVE ve spravnim Gzemi tohoto mésta.

39. Odpurce byl pfesvédéen, ze vzhledem k casové 1 legislativné komplikovanému prabéhu
zpracovani pfedmétného OOP projektant pracoval maximalné objektivné s materialy a podklady,
které byly v dané dobé k dispozici. Pofizovani UP VUC KK mélo za platnosti starého stavebniho
zékona odligny charakter nez ZUR KK. Vzhledem k tomu, Ze pofizovani UP VUC KK bylo
ukonceno schvalenim souborného stanoviska a v souvislosti s nabytim ucinnosti stavebniho
zakona, odpurce nepovazoval za davodné podrobné popisovat v odivodnéni ZUR KK prubch
vybéru lokalit pro VVE, uskuteé¢néného v ramci UP VUC KK.

(Vécna pisobnost k regulaci VVE)

40. S odkazem na rozsudek NSS ¢. 5 Ao 1/2009 - 186 odptirce nepochyboval o tom,
ze veétrné elektrarny predstavuji nadmistni prvek. Pfedmétné OOP vymezuje plochy s potencialné
a podminéné moznou lokalizaci VVE bez ohledu na spravni hranice obci. Umisténi VVE
svym vyznamem ovlivni tzem{ vice obci, protoze jde o vyrobu elektrické energie pro celostatni
elektrizacni soustavu. Navic VVE svoji vyskou, pohybem vrtule, signalem vystrazného svétla
v noci, sdruzenim do skupin nebo parka a dal$imi projevy zjevné ovliviiuje pfirodni prostiedi
a vnimani krajiny v podstatné §irsim uzemi nez jen tzemi obce, kde je umisténa. Regulace bézné
stavénych VVE ve skupinach je pak v méfitku ZUR myslitelna pouze vymezenim ploch. Forma
zvolena v pfedmétném OOP pro regulaci rozmistovani VVE na tzemi odpurce vymezenim
ploch nadmistniho vyznamu je proto logicka a opravnéna.

41. V nazoru, ze VVE jsou nadmistniho vyznamu, se odptrce odvolal i na § 18 a § 19
stavebniho zikona, Evropskou imluvu o krajin¢ a piilohu ¢. 4 bod 1 e) vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

(K podminénosti izemni studii)
42. Odpurce nesouhlasil s nazorem navrhovatelt, ze pfedmétné OOP mélo vymezit plochy
pro mozné umisténi VVE, u nichz by toto vyuziti bylo podminéno zpracovanim uzemni studie.
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Zdaraznil, 7e ZUR KK v kapitole i) jednoznaéné vymezuji plochy a koridory,
u nichz je provéfeni zmén jejich vyuziti tzemni studii podminkou pro rozhodovani. Plochy
pro VVE nejsou zamérmné mezi takové plochy zahrnuty. Uzemni studif totiz maji byt provéteny
pouze takové nadmistni plochy, které maji byt upfesnény pro potreby nasledné aktualizace
ZUR KK a v ptipadé ploch pro VVE neni takové zpiesnéni v urovni ZUR relevantni. Pfedmétné
OOP urcilo plochy pro VVE [k podrobnéjsimu provéfeni v ramci zapracovani ploch
do uzemnich plana, coz vyplyva z textové ¢asti h) Stanoveni pozadavka nadmistntho vyznamu
na koordinaci tzemné planovaci ¢innosti obci atd., bodu 3.3. V souladu se zasadou subsidiarity
je v pravomoci obce, zda vibec plochu pro VVE ve svém tzemnim planu vymezi nebo upravi
jeji rozsah pfi podrobnéjsim provéfovani. Neni chybou, Ze ne vSechny plochy nadmistniho
viznamu zakreslené ve vykresu ¢ 2 grafické ¢asti ZUR KK nejsou zaroven plochami,
pro které maji byt zpracovany tzemni studie.

43. Povinnost zpracovat tzemni studii tedy vyplyva pouze z kapitoly i) pfedmétného OOP.
Kapitola 2.6.3 nespada do kapitoly i) ani jinak neurcuje povinnost zpracovani tzemni studie,
proto odpurce nepovazoval tyto kapitoly za neurcité ¢i nejasné.

K poruseni principu subsidiatity a neproporcioniloimu zdsahu do priv navrhovateli

44. Odputrce polemizoval i s namitkou, ze pfedmétné OOP neproporcionalné vymezuje
minimalni Gzemi vhodné pro VVE a v rozporu s principem subsidiarity zasahuje do prav
navrhovateld. Odkazal pfitom na § 5 odst. 4 stavebnfho zakona a na rozsudek NSS
¢.5A01/2009 - 186. Piipomnél i svou samostatnou puasobnost jako projev prava
na samospravu, v jehoz ramci ma moznost regulovat vystavbu vétrnych elektraren na svém
uzemi. Zminil také § 18 odst. 1 stavebniho zakona a skutecnost, ze tzemni planovani ma vytvaret
podminky nejen pro hospodatsky rozvoj, ale i pro ochranu zivotniho prostfedi a pro soudrznost
spolecenstvi obyvatel tuzemi uspokojujici potieby soucasné generace bez ohrozeni podminek
zivota generaci budoucich.

45, V souvislosti s rozsudkem NSS ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185 odpurce zminil, ze obce mohou
pouze omezené zasahovat do schvalovani tzemnich plant sousednich obci. Stanoveni ploch
nadmistntho vyznamu, které mohou zasadhnout do uzemniho obvodu jinych obci
nebo jej ovlivnit, je proto v kompetenci kraje. Tato pravomoc neni zpochybnéna ani tim,
ze oblast, misto a charakteristika krajinného razu jsou zminény v pifiloze 1 vyhlasky
¢. 500/2006 Sb. jako jevy sledované v rdmci tzemné analytickych podklada obci. Opaény vyklad
by vedl k absurdnim zavérim a podle odpurce, ktery pfi tom odkazal na rozsudek NSS
¢j. 5 Ao 1/2009 - 186, by do vylucné pravomoci obci spadalo napf. i Gzemni planovani dalnic,
silnic, vysokorychlostni Zelezni¢ni trati atd. Pokud pak odpurce svéfil do pravomoci obci,
zda vibec plochy pro VVE ve svych uzemnich planech vymezi, respektoval tim princip
subsidiarity.

Knedostatku a nesprivnosti ditvodu pro zamitnuti nimitek navrhovatelii a k
nedostatkiim odivodnéni ZUR KK

(K vyhodnoceni viivii na Zivotni prostiedi)
46. Odpurce nepovazoval za opodstatnény nazor navrhovateld na kvalitu informaci
ve vyhodnoceni vliva ZUR KK na Zivotni prostfedi. Toto vyhodnoceni vlivit zpracovala
spole¢nost Atelier T-plan, s. r. 0., s odpovédnou fesitelkou s autorizaci podle § 19 zakona
o posuzovani vliva Mgr. A. K., PhD. Hodnoceni vlivi bylo zpracovano podle struktury
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odpovidajici piiloze ke stavebnimu zakonu s pfevzetim metodického postupu k SEA UP VUC
KK (2005). V rémci projednavani celé dokumentace ZUR KK s dotéenymi organy, zejm.
Ministerstvem zivotniho prostfedi, nebyly vzneseny namitky vuci zvolenému hodnoceni ploch
pro VVE. Odpurce nepovazoval za relevantni dokument socialné geografickou analyzu vnimani a
postoju vefejnosti k vétrnym elektrarnam, zminovanou navrhovateli, protoze napf. Setfeni
zaméfené na postoj navstévnika je pfilis neurcité a nevypovidajici.

(K nedostatkim odivodnéni ZUR KK)
47. Odptrce zduaraznil, ze pfedmétné OOP obsahuje uplné zduvodnéni piijatého navrhu.
V kapitole O.£3.2 jsou uvedeny skutecnosti, které vedly k vymezeni ploch s potencialné
a podminéné moznou lokalizaci VVE.

(Knedostatkim vypofidini nimitek a pfipominek)
48. Piiloha ¢. 4 odavodnéni ZUR KK obsahuje namitku ¢ 21 podanou navrhovatelem a)
i odvodnéni. Pilloha ¢ 3 odavodnéni ZUR KK obsahuje piipominku ¢ 22 podanou
navrhovatelem b) i odavodnéni. Z uvedenych piiloh podle odptirce vyplyva, ze kazdé rozhodnuti
o namitce je fadné v souladu s § 172 a § 173 spravnfho fadu odtvodnéno, stejné jako kazdé
vypofadani pfipominky. Shodné namitky, resp. pfipominky, byly logicky odivodnény obdobné.

49. Odtvodnéni namitek a pfipominek vyslo z odavodnéni pfedmétného OOP, které bylo
zpracovano procesem pofizeni a projednani s dotcenymi organy, obcemi a dalsimi subjekty.
Odtvodnéni namitek a pfipominek bylo vypracovano tak, aby byly dostatecné popsany vSechny
davody, které vedly k rozhodnuti, aby namitajicim ¢i pfipominkujicim bylo vse srozumitelné
vysvétleno, a aby se zaklddalo na skutecnostech objektivné posouzenych a zjisténych v ramci
potizeni ZUR KK. Odpiirce rovnéz znovu pfipomnél, ze ZUR nemohou vyjadfovat restriktivni
pfistup k jednomu tématu na dkor jiného. Odavodnéni predmétného OOP podle odptirce splnilo
pozadavky § 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu, § 36 odst. 6 stavebniho zakona
a § 6 vyhlasky ¢. 500/2006 Sb.

50. Pokud navrhovatelé poukazali na skutecnost, ze na tzemi navrhovatele a) jiz dffve byly
VVE umistény, odpurce tvrdil, Ze se tak stalo podle tehdy platnych predpist a tzemné planovaci
dokumentace.

Knezikonnému stanoveni novych povinnosti opatienim obecné povahy,
neurcitost ZUR KK

51. Odpurce byl presvédcen, ze predmétné OOP nevybocilo ze zakonnych mezi. Pozadavek
na posouzeni vliva obsazeny v kapitole 2.6.3 Lokality pro vyuziti vétrné energie v Karlovarském
kraji totiz spoc¢iva v nutnosti provefit zameéry na vystavbu VVE v navazujici tzemné planovaci
dokumentaci, napf. v izemnim planu spolu s provéfenim posouzeni vlivu na zivotni prostfedi
podle zakona o posuzovani vlivi. Jedna se o pfipomenuti zakonné povinnosti,
nikoliv o stanoveni nové povinnosti.

52. Konecné pak odpurce poukazal na skutecnost, ze pfedmétné OOP jiz bylo podrobeno
soudnimu pfezkumu, pfi némz podle rozsudku NSS ze dne 19.1.2011, ¢. 9 Ao 6/2010 - 78,
obstalo.
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ITI. Replika navrhovatela

(Aktivni legitimace navrhovatelii)

53. 'V replice k vyjadfeni odpurce navrhovatelé i1 s poukazem na rozsudek NSS ze dne
7.10. 2011, ¢. 6 Ao 5/2011 - 43, uvedli, ze rozsah jejich namitek a pfipominek k navrhu
pfedmétného OOP nema vliv na jejich aktivni procesni a vécnou legitimaci. Plochy pro VVE
zahrnuji nepatrné uzemi odpurce a nezahrnuji Uzemi navrhovatele a). Odpurce navic
v rozhodnut{ o namitce navrhovatele a) a pfipomince navrhovatele b) provedl odbornou tGvahu,
pfi niz vazil dalezité vefejné zajmy a ochranu prava na samospravu, resp. vlastnického prava
navrhovatelt, ve vztahu k celému uzemi kraje. Namitku i pfipominku pak vypofadal shodné
jako ndmitku obce Stédra a pfipominky Ing. P. S. a Ceské spole¢nosti pro vétrnou energii, jejiz
pfipominka se vztahovala k celému uzemi odpurce.

54. Navrhovatel a) ma vzhledem k vhodnému vétrnému potencialu a konfiguraci terénu
zajem vymezit ve svém tzemnim planu plochy pro vétrné elektrarny, v ¢emz mu pfedmétné
OOP brani. Tim zasahuje do jeho prava na samospravu a tento navrhovatel nepovazoval zasah
za divodny ani dstavné pfiméfeny.

55. Navrhovatel b) je spoluvlastnikem (v SJM) pozemki v katastrilnim tzemi Cizebna,
kde jiz provozuje ctyfi vétrné elektrarny, a dale pozemku v katastralnich uzemich Smrci
u Nového Kostela a Kopanina, kde navrhuje umistit dal$i vétrné elektrarny. Zamér vétrné
elektrarny v katastralnim uzemi Opatov u Lubu jiz oznamil do procesu posuzovani vliva
na zivotni prostfedi. Napadené casti predmétného OOP tomuto navrhovateli zcela znemoznuji
realizovat jeho podnikatelské zaméry. Takové zmafeni legitimné planovaného zpusobu vyuziti
pozemku navrhovatel b) povazoval za nedivodny a ustavné nepfiméfeny zasah do vlastnického
prava.

56. Pokud odpurce odkdzal na rozsudek NSS ¢j. 7 Ao 2/2011 - 127, navrhovatelé podotkli,
ze tak ucinil ve vztahu k nazoru odpurce v dané véci, ktery pfi soudnim pfezkumu neobstal.
Navrhovatelé pak byli pfesvédceni, ze regulace VVE v pfredmétném OOP je obdobné
kategoricka, nepodminéna, a proto nezakonna, jako byla zrusena regulace ve véci rozhodnuté
soudem pod ¢j. 7 Ao 2/2011 - 127.

(Vécna pisobnost k regulaci VVE)
57. Dovodil-li odpurce pravo regulovat plochy pro VVE z § 18 odst. 4 stavebniho zakona,
navrhovatelé zduraznili, ze se jedna o programova ustanoveni zakona deklarujici zajem
na ochrané¢ krajiny, ale nestanovici, jakym zptsobem a za jakych podminek. Aplikacni pfednost
ma jako zvlastni pfedpis zakon o ochrané pfirody.

58. Zasady uzemniho rozvoje maji podle navrhovatelt ur¢ovat zakladni mantinely vymezujici
mj. hodnoty kraje z hlediska ochrany krajiny a cile a doporucen{ pro planovani a usmérnovani
uzemnich podminek ochrany a rozvoje téchto hodnot, vymezeni pozadavki na usporadani
avyuziti tzemi nebo stanoveni ukold pro uzemni planovani obci a jejich koordinaci.
Tyto nastroje vSak nemohou vést k praktickému zakazu vymezovat plochy pro VVE s vyjimkou
nepatrného uzemi, jak uéinil odpirce. Navrhovatelé zdiraznili, e 7adny z kraja v Ceské
republice, s vyjimkou odpurce, nevymezil v ramci zasad tzemniho rozvoje plochy nadmistniho
vyznamu pro vétrné elektrarny.

59. Navrhovatelé pfipomnéli i moznost organa kraje regulovat moznost umistovani VVE
na uzemi jednotlivych obci prostfednictvim vyhodnoceni vlivi tzemniho planu na Zzivotni
prostfedi a pfi posuzovani souladu navrhu dzemniho planu s ohledem na $irsi uzemni vztahy
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podle § 51 stavebniho zakona. Organy kraje mohou regulovat rozvoj vétrnych elektraren na svém
uzemi také pfi posuzovani vlivii na zivotni prostfedi podle zakona o posuzovani vlivi, s ohledem
na moznou kumulaci zaméra vétrnych elektraren. V té souvislosti navrhovatelé poukazali na to,
7e krajsky Gfad odptrce (navrhovatelé ziejmé pisatskou chybou uvedli Krajsky ufad Usteckého
kraje) takovou regulaci zaméra vétrnych elektraren oznamenych do procesu EIA provadi,
kdy v daném kraji bylo v letech 2002 az 2010 oznameno celkem 109,9 MW vykonu ve vétrnych
elektrarnach, ale pouze 52,5 MW obdrzelo souhlasné stanovisko EIA a pouze 32,5 MW
ohlasenych zaméru vétrnych elektraren bylo realizovano.

60. Pokud odptirce popsal zptsob, jakym dospél k vymezeni ploch pro VVE, navrhovatelé
jej povazovali za subjektivni, vécné nespravny a nezakonny. Bez znalosti konkrétnich parametra
urcitého zaméru nelze dovodit, ze bude mit negativni vliv na ,,zemi pifirodnich hodnot®. Takova
uzemi nemohou byt absolutné a bezpodmineéné chranéna pfed vystavbou vétrnych elektraren
tak, aby nebylo mozné v ramci povolovacich procedur napft. podle ziakona o ochrané piirody
posoudit dany zamér, pfipadné udélit souhlas k jeho realizaci. V této souvislosti navrhovatelé
poukazali 1 na metodicky dokument Evropské komise z ffjna 2010 Wind energy developments
and Natura 2000, ze které¢ho dovodili, Zze ani v oblasti Natura 2000 neni umisténi vétrnych
elektraren automaticky vylouceno. Evropska komise tak k rozvoji vétrné energetiky uplatiuje
jiny pfistup nez odpurce, ktery restriktivné reguluje moznost umisténi VVE a ploch
pro né¢ i v oblastech, které nepodléhaji zadné zvlastni ochrané pfirody, krajiny, civilizac¢nich,
historickych nebo jinych hodnot.

(Zivaznost metodickych pokynii Ministerstva Zivotniho prosttedi)

61. Dale navrhovatelé s poukazem na rozsudky NSS ze dne 28.4. 2005,
¢.2 Ans 1/2005-90, a ze dne 22.4.2009, ¢&. 2 As77/2008 - 139, pripomnéli zavaznost
metodickych pokynt a navodu jako internich normativnich smérnic. Tvrdili pfitom, Ze krajsky
ufad odpurce jako organ uzemniho planovani nerespektoval Metodicky pokyn Ministerstva
zivotniho prostredi k vybranym aspektim postupu organa ochrany piirody pfi vydavani souhlasu
podle § 12 a piipadnych dalsich rozhodnuti dle zikona ¢. 114/1992 Sb., které souvisi
s umistovanim staveb vysokych vétrnych elektraren (Véstnik MZP, cerven 2005, éastka 6),
ani Metodicky navod Ministerstva zivotniho prostfedi k vyhodnoceni moznosti umisténi vétrnych
a fotovoltaickych elektraren z hlediska ochrany piirody a krajiny (Véstnik MZP, listopad 2009,
c¢astka 11). Metodicky navod rozliSuje formou preventivni studie tfi zoény vhodnosti pro vystavbu
VVE, pficemz ani v izemi nevhodném pro vystavbu VVE neni vystavba v povolovacim procesu
vyloucena apriorn¢. Odpurce vsak na drtivé vétsiné svého uzemi apriorné zakazal vymezovat
plochy pro vystavbu VVE, a nenechal tak organim vefejné spravy prostor pro spravni uvazeni,
zda a nakolik je stavba VVE zpusobila snizit ¢i zménit krajinny raz nebo ohrozit jiné vefejné
zajmy.

(Neproporcionzilni mira regulace ploch pro VVE)
062. Navrhovatelé¢ pozidali také o provedeni dikazu Analyzou regulace vétrnych elektraren
na tzemi Karlovarského kraje, zpracovanou Ustavem geoniky AV CR v. v. i, Oddélenim
environmentalni geografie. Podle této analyzy zabiraji plochy s potencialné ¢ podminéné
moznou lokalizaci VVE podle pfedmétného OOP pouze 0,52 % celkové rozlohy Karlovarského
kraje. Celych 98,84 % ploch s vhodnym vétrnym potencialem (coz pfedstavuje 33,11 % rozlohy
kraje) se podle predmétného OOP nachazi v tzemich nevhodnych pro lokalizaci VVE. Uzemi
kraje, na kterém by podle ZUR KK bylo teoreticky mozné umistit VVE (4. z hlediska vétrného
potencialu a vymezeni predmétného OOP) tak zaujima pouze 0,39 % rozlohy Karlovarského
kraje. Zaroven odpurce uvedl, ze se jedna o plochy k provéreni ve smyslu, ze obce maji moznost
plochy pro VVE ve svych tzemnich planech vibec nevymezit. Podle navrhovatelt se tak rozloha
uzemi odpurce, na které by bylo prakticky mozné umistit vétrné elektrarny, limitné blizi nule,
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resp. absolutnimu zakazu umistovani VVE. V této souvislosti navrhovatelé znovu odkazali
na rozsudek NSS ¢j. 7 Ao 2/2011 - 127.

(Plochy nadmistniho vyznamu)

063. Navrhovatelé byli pfes vyjadfeni odpurce nadale pfesvédéeni, ze vétrné elektrarny,
resp. plochy pro né, nelze povazovat za plochy nadmistniho vyznamu. Pokud odpurce vysel
z pfedpokladu, ze se vétrné elektrarny umist’uji zasadné ve skupinach, navrhovatelé
jej zpochybnili a poukazali napf. na zamér navrhovatele b) k vystavbé vétrné elektrarny
v Opatové u Lubu, ktery pocita s vystavbou jedné vétrné elektrarny (resp. jednoho stozaru).
Ze skutecnosti, ze je vétrna elektrarna vysoka, blika, a jeji listy se toci, coz je viditelné i z okolnich
obci, nelze podle navrhovateld dovodit, Ze je tim skutecné, vazné a podstatné ovlivnéno tzemi
sousedn{ obce ¢i obci.

64. Navrhovatelé pfipustili nadmistni vyznam ploch pro VVE pouze ve vyjimecnych
pfipadech rozsahlych vétrnych parka o desitkaich az stovkach jednotek VVE. Zaroven
viak zdiraznili, Ze zdej$i nejvétsi vétrny park Krystofovy Hamry — Piiseénice v Usteckém kraji
ma pouze 21 kustt VVE a rozklada se na tzemi jen dvou obci.

65.  Navrhovatelé trvali na tom, ze zakonodarce zamérné rozlisil plochy nadmistniho
vyznamu na jedné strané a zalezitosti nadmistntho vyznamu na stran¢ druhé. Pokud by plochy
pro VVE byly vzdy povazovany za plochy nadmistnitho vyznamu, mohl by odptrce (¢i jakykoli
jiny kraj) ucinné zakazat umistovani vétrnych elektraren tak, ze by pro né zadné plochy
v zasadach dzemniho rozvoje nevymezil. Takovy postup by byl podle navrhovatelt nezakonny
a zasahoval by do ustavné zarucen¢ho prava na samospravu obci a vlastnického prava osob,
které pfipravuji realizaci VVE na svych pozemcich. V této souvislosti navrhovatelé odkazali
na rozsudky NSS ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185 a ¢j. 7 Ao 2/2011 - 127.

(Provéfent ploch pro VVE v rimci dzemniho plinu obce)
06. I v tomto bodé navrhovatelé setrvali na své puvodni argumentaci. Doplnili, Ze odpurce
vbodé 2.6.3 ZUR KK nespravné a nejednoznaéné vymezil plochy a koridory, jestlize stanovil
plochy pro VVE k ,,podrobnéjsimu provéreni moznosti vyngiti vétrné energie“. K provéteni urcitych ploch
totiz slouz{ tzemni studie (§ 36 odst. 2 stavebntfho zakona), ptip. Gzemni rezervy (§ 36 odst. 1
téhoz zakona). Pokud chtél odpurce plochy pro VVE v urcitych lokalitich podminecné vymezit,
mél stanovit, ze provéfeni zmén jejich vyuziti tzemni studif je podminkou pro rozhodovani.

67. K tvrzeni odpurce, ze podrobné¢jsi provéfeni probéhne v ramci zapracovani ploch
do uzemniho planu, navrhovatelé namitli, ze neni v kompetenci obce rozhodnout, zda ve svém
Gzemnim planu vymezi plochu nadmistniho vyznamu zanesenou do ZUR. Opaény postup
by totiz zjevné popiral principy a hierarchii dzemniho planovani. Napadend uprava ploch
pro VVE v ZUR KK je proto podle navrhovateld vnitiné rozporna.

(Vyhodnoceni viivi na zivotni prostfeds)

68. Navrhovatelé trvali na svém pavodnim tvrzeni, Ze vyhodnoceni vlivii ZUR KK na Zivotni
prostfedi obsahuje fadu nepravdivych a zavadé¢jicich informaci. Nesouhlasili pfedevsim
se zavérem, ktery VVE hodnoti jako zaméry s vyraznym negativnim vlivem. Navrhovatelé
naopak tvrdili, Ze pfimé vlivy na zivotni prostfedi a vefejné zdravi jsou predevsim uzce lokalni
a ani ty nejsou nikterak zavazné, jinak by ani VVE nemohly byt povoleny. O tomto zavéru svédci
i to, ze VVE jsou zafazeny do kategorie podléhajici pouze zjistovacimu fizeni podle zakona
o posuzovani vlivi. Pokud by VVE vyrazné narusovaly faktory pohody, jak tvrdi vyhodnoceni
vlivi, nemohla by byt z obdobnych davodi na tzemi Karlovarského kraje umisténa vétsina
rudivych zaméra, jako jsou silni¢ni komunikace, vyrobni zavody, uhelné elektrarny apod.
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09. K tvrzeni o vyznamném negativnim ovlivnén{ rekreacné a turisticky atraktivnich tzemi
navrhovatelé namitali, ze mnohé zahrani¢ni prazkumy prokazuji, ze vétsina dotazanych turista
vnima pfitomnost vétrnych elektraren v krajiné neutralné nebo pozitivné (viz Frantal, B. Kunc, .
Hodnoceni potencionalnfho vlivu vystavby vétrnych elektraren na uzemni rozvoj cestovniho
ruchu: pifklad rekreacni oblasti Slezska Harta).

70. Navrhovatelé dodali, ze otiazka nespolehlivosti dodavek energie z VVE a nutnost jistit
dodavky zaloznim zdrojem neni ve vyhodnoceni vlivi popsana konzistentnim a spravnym
zpusobem.

(Nedostatky odivodnéni ZUR KK)
71. Navrhovatelé setrvali na svém pavodnim stanovisku, Ze odavodnéni ZUR KK
je ve vztahu k regulaci VVE nedostate¢né, vécné nespravné a neodpovida pozadavkam
§ 68 odst. 3 a § 174 odst. 1 spravniho fadu. Tento nedostatek zpusobuje nepfezkoumatelnost
ZUR KK. Navrhovatelé zdtraznili, Ze odiivodnéni nesméfuje k podstaté¢ podanych pfipominek
a nedava dostatecnou odpoved, jaké byly skutecné divody pfijeti takové regulace.

(Névth na pfizndni niklady fizeni)
72. Zavérem navrhovatelé pozadali s poukazem na rozsudek NSS ze dne 14.10. 2011,
¢j. 5 Ao 5/2011 - 27, o ptiznani nakladu fizeni, jejichz celkovou vysi vycislili na 25 120 Ke.

IV. Vyjadfeni navrhovatelii k doplnéni podkladii ze strany odptirce

(Vyhodnoceni viiwi na zivotni prostteds)
73.  Navrhovatelé uvodem zduraznili, Ze vyhodnocen{ vlivii konceptu feseni tzemniho planu
velkého uzemniho celku Karlovarského kraje na zivotni prostiedi (dale jen ,,dokumentace SEA®)
probc¢hlo v dobé pfed ucinnosti nového stavebniho zikona. Pfipomnéli také svou difvéjsi
argumentaci, ze dokumentace SEA obsahovala fadu nespravnych a zavadéjicich adaja.

74. Navrhovatelé s odkazem na dokumentaci SEA (kapitolu D.1.1. Hodnoceni
dle jednotlivych slozek) namitli, Ze na zakladé konstatovani o vysoké problematicnosti vétrnych
elektraren, jejich potencialni kolizi s prioritnimi cili a zafazeni mezi zaméry majici vyznamny vliv
na jednotlivé slozky zivotnitho prostfedi nelze fadné dojit k zavéru, ze problematické lokality
pro VVE je nutno vylouc¢it a nezahrnout do dalifho procesu schvalovani ZUR KK.
Po prostudovani dokumentace SEA navrhovatelé shledali, Ze jiné potencialné problematické
zaméry vylouceny nebyly, a naopak byly posléze do ZUR KK zahrnuty. V tom navrhovatelé
spatfovali diskriminac¢ni pfistup odpurce ve vztahu k VVE.

75. Podle navrhovateld zptsob, kterj odptrce v napadené ¢asti ZUR KK zvolil
pro rozhodovani o piipustnosti konkrétnich staveb, trpi z vécného hlediska znacnou mirou
nepfesnosti, coz vyslovné pfiznali i zpracovatelé dokumentace SEA. O piipustnosti konkrétnich
zameéra VVE je tfeba rozhodovat v ramci povolovacich procest, které k tomuto ucelu stanovi
pravni piedpisy. Absolutni zikaz vymezit plochy pro VVE mimo dzemf uvedeni v ZUR KK
vsak zcela znemoznil moznost detailntho posouzeni vlivi konkrétnich zaméra VVE
prostfednictvim organt ochrany pfirody a krajiny.

76. Navrhovatelé meli dale za to, ze vyhodnoceni SEA neprobéhlo ve vztahu k VVE vécné
spravné, nebot’ bylo zvazovano pouze 40 maloplosnych lokalit, nikoliv celé tzemi kraje,
které je z hlediska vétrného potencidlu pro vystavbu VVE vhodné. Navrhovatelé odkazali
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na mapové podklady pro dokumentaci SEA, v nichz jsou plochy pro VVE apriorné¢ hodnoceny
jako problémové. Podle mapového podkladu ,,Navrhované referencni plochy pro vétrné
elektrarny” do vymezenych lokalit v okoli Nového Kostela [coz jsou zaméry navrhovatele b)]
nezasahuje zadna z vymezenych ploch, ani ,krajinné segmenty vysoké pfirodni hodnoty
a zvySen¢ho vyznamu ochrany pfirody”, pfesto byly tyto plochy vyhodnoceny jako vysoce
problémové, a z tohoto divodu vylouceny z dalsiho posuzovani v ramci ZUR KK. Mapové
podklady rovnéz vymezily v péti piipadech tzemi o poloméru 10 km od lazeniskych meést,
vnémzije umisteni VVE zcela znemoznéno. Stanoveni takto Ssiroké odstupové hranice
povazovali navrhovatelé za svévolné.

77. Navrhovatelé dale poukazali na pfilohu ¢. 2 k dokumentaci SEA s nazvem ,,Zhodnoceni
krajinného razu na tzemi Karlovarského kraje®, ktera déli zemi kraje do 5 kategorii podle stupné
ochrany. Zduraznili, ze 1 pfes rozclenéni celého uzemi do zminénych kategorii, bylo hodnoceno
pouze 40 maloplosnych tzemi, z nichz vétsina byla nasledné v ramci hodnoceni SEA vyloucena.
Autofi hodnoceni krajinného razu navic sami poukazali na mnohé metodické nedostatecnosti,
subjektivitu, nedostatecnou exaktnost zpracovani ¢i formalisticnost pouzitého hodnoceni Gzemi
kraje z hlediska krajinného razu.

78. Ze zhodnoceni krajinného razu vyplyva, ze se v kategoriich 3 az 5 (stfedni az nejnizsi
ochrana) nachazi 67 % tzemi kraje, proto podle navrhovateld neni duvodné vétrné elektrarny
a priori zakazat na téméf 2/3 Uzemi, které nedisponuji vysokou hodnotou krajinného razu.
7 dolozené analyzy Ustavu geoniky Akademie véd CR piitom vyplyvd, e tGzemi s vhodnym
vétrnym potencialem zasahuje (vyjma tzemi s nizsi ochranou) kategorie 2 a 3, tedy uzemi,
na nichz by bylo pfinejmensim mozné zvazit konkrétni zamér umisténi VVE. Navrhovatelé
proto namitali, z¢ ZUR KK jsou rozporné se zikonem a neproporcionalni, protoze absolutné
zakazuji vymezovat plochy pro VVE mimo plochy v nich vymezené.

79. Navrhovatelé dale uvedli, ze se lokality pro zvazované umisténi VVE navrhovatele b)
nachazeji na zaklad¢ vyse uvedené kategorizace na rozhrani stfedn{ a vysoké ochrany krajinného
tazu. Do stejné kategorie patif také jiz existujici VVE navrhovatele b) v lokalit¢ Cizebna.
Navrhovatelé pfipustili, Ze zvazované lokality se nachazeji v oblasti pfirodniho parku, pfesto byli
pfesvédceni, ze ani tato skute¢nost neoduvodmuje apriorni vylouceni VVE. V této souvislosti
odkazali na hodnoceni krajinného razu v dokumentaci SEA a uvedli nékteré piiklady
jiz existujicich VVE, které jsou na uzemi pfirodniho parku umistény a které ziskaly od odpurce
(4. Krajského ufadu Karlovarského kraje) souhlasné stanovisko k zasahu do krajinného razu
1 dalsi povoleni nutna k umisténi a provozu stavby.

(Vyhodnoceni viivii na udrzitelny rozvoj)
80. Navrhovatelé uvedli, ze vymezeni ploch pro VVE bezprostredné souvisi s udrzitelnym
rozvojem uzemi. V pfipadé VVE se jedna o aktivitu, ktera je provozovana ve vefejném zajmu
podle zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji energie
aozméné nékterjch zékont. Vyhodnoceni vlivu ZUR KK na udritelny rozvoj podle
navrhovateld zohlednuje otazku vétrnych elektraren nedostatecné. Zminuje se o nich pouze
jako o hrozbé pro ztratu a poniceni krajinného razu, a naopak pomiji, Zze jsou pfilezitosti
pro vyuzivani obnovitelnych zdroja energie. Vétrna energie ma byt podle zakona ¢. 180/2005 Sb.
podporovana. Navrhovatelé dile poukazali na smérnici 2001/77/ES o podpofe elektiiny
vyrobené z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektfinou, na sdéleni Komise
Evropskému parlamentu a Radé Obnovitelna energie: na cesté ke splnéni cile pro rok 2020
[KOM(2011) 31 v konecném znéni] a na smérnici 2009/28/ES o podpofe vyuzivani energie
z obnovitelnych zdroja a o zméné a nasledném zruSeni smérnic 2001/77/ES a 2003/30/ES.
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Navrhovatelé uzavfeli, ze vystavba vétrnych elektrairen nemusi mit negativni vliv na krajinu
a jiné hodnoty, Ize ji naopak vnimat jako symbol udrzitelného rozvoje a ochrany pfirody.

V. Doplnéni vyjadfeni navrhovatela

(Zilezitosti a plochy nadmistniho vyznamu)

81. Navrhovatelé v doplnéni svého vyjadfeni polemizovali se zavérem Nejvyssiho spravniho
soudu vyslovenym v rozsudku 7 Ao 2/2011 - 127, ze stavby VVE maji nadmistni vyznam,
resp. ze jsou zalezitostmi nadmistnitho vyznamu. Nejvyssi spravni soud podle nich jednoznacné
neuvedl, Zze jde o zilezitosti nadmistniho vyznamu ve smyslu stavebniho zdkona. Navrhovatelé
byli proto pfesvédceni, ze stavby VVE nelze a priori povazovat za stavby, piip. plochy
nadmistnfho vyznamu jen z duavodu jejich viditelnosti ¢i dopadu na krajinny raz. Pripustili,
ze vizualni dopad VVE je jejich vyznamnou charakteristikou, nesouhlasili vSak s tim,
ze by se z vysky a potencialni viditelnosti stavby dalo dovodit, ze by takova stavba svym
vyznamem, rozsahem nebo vyuzitim ovlivnila dzemi vice obci. Obdobna logika by vedla
k absurdnimu zavéru, ze stavba VVE by méla republikovy vyznam, pokud by vizualné zasahovala
do sousedniho kraje. Stavby VVE jsou svym dopadem na krajinny raz a svou viditelnosti
podobné stavbam vyskovych domu, vysilacd, komina ¢i velkym pramyslovym objektam.
Tyto stavby podléhaji v praxi vylucné regulaci v ramci uzemniho planu obce.

82. Pokud by byl pfijat zavér, ze plochy maji nadmistni vyznam jen proto, ze jsou v Gzemné
planovaci dokumentaci vymezeny pro stavby nadmistniho vyznamu, doslo by k nedstavnimu
zasahu ze strany organu kraji do prava na samospravu obci a zasahu do prav navrhovatelt.
Timto zpusobem by do vyluéné pusobnosti kraje byly ,,svéfeny” mnohé zaméry lokalniho
¢i mistntho vyznamu. V této souvislosti navrhovatelé poukazali na to, ze v pfipadé zaméru
umistit konkrétn{ zamér v obci ma zadatel (stavebnik ¢i investor) pravo pozadat obec o vymezeni
piislusné plochy v uzemnim planu. Obdobné pravo ¢i moznost vSak neexistuje ve vztahu
k organtiim kraje a nelze pfedpokladat, ze by organy kraje aktualizovaly zasady tzemniho rozvoje
na zakladé pozadavku zadatele. Dal$im duasledkem by byl fakticky zakaz umistovani VVE
v krajich, jejichz politickym cilem je omezit nebo nepfipustit umistovani VVE na svém tzemi.

VI. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

83. Nejvyssi spravni soud pfedevsim pfipoming, ze byl podle § 101c s. . s., ve znénf uc¢inném
do 31.12. 2011, vécné pfislusnym k fizeni o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti.
Uvedené ustanoveni bylo bez nahrady zruseno zakonem ¢. 303/2011 Sb., ktery nabyl ucinnosti
dne 1.1.2012. K rozhodovani o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
je tak v souladu s obecnym ustanovenim § 7 odst. 1 s. f. s. nadale vécné piislusny krajsky soud.
V souladu s pfechodnymi ustanovenimi k zakonu ¢. 303/2011 Sb. se vsak fizeni o zruseni
opatfeni obecné povahy nebo jeho casti zahajena pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona,
v nichz nebylo rozhodnuto do dne nabyti ucinnosti tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich
pravnich pfedpist. Nejvyssi spravni soud je proto vécné pfislusnym i k rozhodnuti o navrhu
v této veci, ktery mu byl dorucen dne 22. 12. 2011.

84. Navrhovatelé i odpurce vyslovné souhlasili s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani. Soud
proto v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodl bez jednani.

85. Soud se nejprve zabyval tim, zda je navrh pfipustny, resp. zda byly splnény podminky
fizeni. Témi jsou pfedevsim existence pfedmétu fizeni, tj. opatfeni obecné povahy, aktivni
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legitimace navrhovateld a formulace zavérecného petitu, vée v souladu s podminkami
vyplyvajicimi z § 101a s. . s.

86. O existenci predmétu fizeni soud nepochyboval, pficemz v oduvodnéni uvedeného
zavéru plné odkazuje na svyj rozsudek ze dne 19. 1. 2011, ¢. 9 Ao 6/2010 - 78. V jeho ramci
se totiz soud zabyval stejnym opatfenim obecné povahy jako v nyni posuzované véci, existenci
pfedmétu fizeni pak rozebral v bodu IV. a) pfedmétného rozsudku. Pouze na okraj pfitom soud
doplnuje, ze toto rozhodnuti nezalozilo prekazku véci rozhodnuté ve vztahu k nyni posuzované
veéci (srov. usneseni rozs$ifeného senatu NSS ze dne 21.7.2009, ¢. 1 Ao 1/2009 - 120,
ptip. obdobneé rozsudek NSS ze dne 16. 6. 2011, ¢j. 4 Ao 3/2011 - 103).

87.  Aktivni procesni legitimace navrhovatele a) vyplyva z § 101a odst. 3 s. f. s. Navrhovatel b)
pak tvrdil, Ze byl opatfenim obecné povahy zkracen na svych pravech, protoze hodlal na svych
pozemcich umistit vétrné elektrarny, coz mu ZUR KK znemoznily. Vipisy z katastru nemovitost{
navthovatel b) prokazal, ze je v ramci SJM s manzelkou O. K. vlastnikem pozemku p. ¢. 130/1,
136 a 176 v obci Novy Kostel, k. 1. Cizebna, p. ¢. 171/1 v obci Novy Kostel, k. 4. Smrci u
Nového Kostela, p. ¢. 241/1, 360/1, 369, 412, 421 v obci Novy Kostel, k. 4. Kopanina, a p. ¢.
1554/1 v obci Luby, k. . Opatov u Lubu. Tvrzené dotceni prav navrhovatele b) je proto mozné
(stov. také usneseni NSS ze dne 30.11.20006, ¢&.2 Ao 2/2006 - 62) a jeho aktivni procesni
legitimace je v souladu s § 101a odst. 1 s. f. s. dana. Oba navrhovatelé se navic aktivné tcastnili
procesu piijiman{ opatfeni obecné povahy a z jejich tvrzeni i ze spist pfedloZenych odplircem
vyplyvé, ze navrhovatel a) uplatnil k navrhu ZUR KK namitku a navrhovatel b) pfipominku.
Tyto uvahy soudu tykajici se aktivni procesni legitimace navrhovateld vSak sméfuji k vécné
projednatelnosti navrhu a netykaji se jeho vécné davodnosti.

88. Formulace petitu, jimz se navrhovatelé domahaji zruSeni konkrétné vymezenych casti
ZUR KK je pak rovnéz v souladu s pozadavky § 101a odst. 1 s. f. s. (srov. také rozsudek NSS
ze dne 28. 3. 2008, ¢j. 2 Ao 1/2008 - 51).

89. Dale soud pfezkoumal napadené OOP standardnim zptisobem (srov. rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005 - 98, ¢. 740/2006 Sb. NSS), pficemz vysel pfedevsim

7z namitek navrhovateld.

Rozpor obsahu ZUR KK se zikonem

(Zilezitosti a plochy nadmistniho vyznamu)
90.  Jakkoliv navrhovatelé s ohledem na judikaturu soudu pfiznali vétrnym elektrarnam
nadmistni vyznam, trvali na rozliSeni zalezitosti nadmistniho vyznamu a ploch nadmistniho
vyznamu. Zaroven vsak s odkazem na rozsudek NSS ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185 fakticky zpochybnili
1 existenci nadmistniho vyznamu jako takového, protoze podle nich ze samotné povahy vétrnych
elektraren nelze dovodit, Ze jimi muaze dojit ke skutecnému zasahu nebo podstatnému ovlivnéni
uzemi vice obci.

91. Argumentace navrhovatelt v této casti, stejn¢ jako v navazujici uvaze o podminénosti
uzemni studii, fakticky sméfuje ke snaze o pfesunuti Gzemniho planovani ve vztahu k vétrnym
elektrarnam z kompetence kraje do kompetence obci. Ttebaze navrhovatelé pfipoustéji moznost
odputrce regulovat ,jistym zpusobem® umist’ovani vétrnych elektraren, jejich argumentace
sméfuje k jejimu praktickému vylouceni, resp. podstatnému omezeni. Soud ovSem neshledal
tuto argumentaci navrhovatelt davodnou.
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92. Predevsim je tfeba uvést, ze posuzovani vétrnych elektraren jako zalezitosti nadmistniho
vyznamu odpovida ustalené judikatufe soudu a lze se s nim setkat prakticky ve vSech rozsudcich,
které se dotykaly opatfeni obecné povahy a vétrnych elektraren (srov. rozsudky NSS ze dne
3.7.2009, ¢. 5 Ao 1/2009 - 186, ze dne 15.9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010 - 48, a ze dne 16. 6. 2011,
¢j. 7 Ao 2/2011 - 127). Zaroven soud odkazuje na zminéné rozsudky v podrobnostech tykajicich
se davodu, pro néz je tfeba pfiznat vétrnym elektrarnam nadmistni vyznam. Argumentace
navrhovateli tuto prejudikaturu v zasadé nezpochybnila a soud ani v nyni posuzované véci
neshledal davodu, aby se od svych starsich rozhodnuti, byt’ i cestou podle § 17 odst. 1 s. 1. s.,
odchylil.

93. Nad duavody vyplyvajici z prejudikatury, tykajici se predevs$im vlivu vétrnych elektraren
na krajinu, soud dopliuje i divody naznacené odpurcem ve vyjadfeni k navrhu, totiz zejména
skutecnost, ze umisténi vétrné elektrarny souvisi s vyrobou elektrické energie pro celostatni
elektrizacni soustavu, nikoliv pouze pro obec, na jejimz uzemi je elektrarna umisténa.
Za vyznamné pfitom soud povazuje to, ze s umistovanim vétrnych elektrairen mohou souviset
dalsi zasahy do krajiny, bez jakychkoliv pochybnosti ovliviiujici tzemi vice obci, totiz feseni
kapacity distribucnich siti. Ostatné, tato skutecnost vyplyva z dikazu pfedlozeného samotnymi
navrhovateli — Odhadu realizovatelného potencialu vétrné energie na Gzemi CR, zpracovaného
Ustavem fyziky atmosféry AV CR, v. v. i. Akademie véd CR, ze dne 15. 2. 2008. Z jeho bodu 2.3
lze citovat: ,,S ndstupem vétrné energetiky se vsak objevil napjaty vztah mezi stavajici kapaciton distribucnich
siti a objemem vyrobené energie 3 V'I'E v regionech s vysokym potencidlem vétrné energie. Jako modelovy priklad
Ize uvést vrcholové partie Krusnych hor, kde distribuini sité 22 £V byly dimenzovdny pro nizké zatiZent v ridee
osidlené a prakticky neprimyslové oblasti. ... Bude-li celospolecensky zajem vynsit ve vétsi mire energii 3 vétru
v regionech s nejvysSim vétrnym potencidlem, bude v téchto oblastech nutné posilit stavajici sité, pripadné vybudovat
Sité nove.*

94. Soud proto v nejmensim nepochyboval o tom, Ze stavba vétrnych elektriren nejen
pfimymi, pfedevsim vizualnimi dopady na krajinu, jak dovodila star$i judikatura,
ale 1 zprostfedkovanymi vlivy souvisejicimi s jejich provozem, zpravidla podstatné, skutecné
a vyznamné ovliviiuje uzemi pfesahujici tzemi obce, na némz je elektrarna umisténa. Zasady
uzemniho rozvoje, které v souladu s § 36 odst. 3 stavebnfho zakona v nadmistnich souvislostech
uzemi kraje zpfesnujf a rozvijejf cile a dkoly uzemniho planovani v souladu s politikou dzemniho
rozvoje, urcuji strategii pro jejich napliovani a koordinuji tzemné planovaci c¢innost obdi,
pak nepochybné predstavuji odpovidajici nastroj k regulaci vétrnych elektraren a koordinaci jejich
umist’ovani na uzemi celého kraje. Tato regulace samoziejmé zpravidla bude dale zpfesnéna
uzemnimi plany jednotlivych obci. To vsak nevylucuje nepochybnou kompetenci kraje k regulaci
vétrnych elektraren v mife abstrakce odpovidajici zasadam uzemniho rozvoje a za soucasného
respektovani zakladnich principt této regulace, jak jsou popsany napf. v rozsudku NSS
¢. 7 Ao 2/2011 - 127.

95. Soud nepfisvédcil navrhovatelim ani v nazoru, ze od regulace vétrnych elektraren
jako zalezitosti nadmistntho vyznamu musi byt oddéleny plochy pro jejich umist’ovani,
resp. ze tyto plochy nelze povazovat za plochy nadmistniho vyznamu. Z judikatury soudu
lze dovodit, ze existuje souvislost mezi nadmistnim vyznamem takto oznacené plochy a vyuzitim,
k némuz je takova plocha urcena. Jinymi slovy, ne vzdy musi mit plocha oznacena jako plocha
nadmistniho vyznamu takovy vyznam sama o sobé, ale muze jej ziskavat i nadmistnim vyznamem
svého planovaného vyuziti.

96. Zaver, ze nadmistni vyznam plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona
muze byt dan nejen charakterem plochy samotné, ale zejména jejim vyuzitim, které se odviji
od jejtho funkéntho urceni, muzeme nalézt napf. v rozsudku NSS ¢j. 1 Ao 1/2009 - 185.
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Obdobné v rozsudku ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 - 644, soud dovodil nadmistni vyznam
plochy ve smyslu § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona nikoliv z povahy plochy samotné,
ale ze skutecnosti, ze stavby, které mohly byt na danych plochach v souladu s pfezkoumavanym
opatfenim obecné povahy umistény, byly s to ovlivnit tzemi vice obci, resp. méstskych ¢asti.
V rozsudku ze dne 2.2.2011, ¢. 6 Ao 6/2010 - 103, soud odkazal i na divodovou zprivu
ke stavebnimu zakonu (srov. Poslanecka snémovna, tisk ¢. 998 z roku 2005, dostupny
na www.psp.cz), podle niz mj. ,,Zdsady sizemniho rogvoje vymezuji plochy a koridory pro vereiné prospésné
stavby nadmistnibo vyznamm ...“. V souladu s tim pak § 36 stavebniho zakona nejen uklada zasadam
uzemniho rozvoje, aby vymezily plochy nadmistntho vyznamu, ale také to, aby stanovily
pozadavky na jejich vyuziti.

97. Soud, ktery v souladu se svou ustilenou judikaturou nepochyboval o nadmistnim
charakteru vétrnych elektraren, proto uzaviel, ze odpurce mohl po pravu oznacit plochy uréené
zasadami uzemniho rozvoje pro stavbu vétrnych elektraren jako plochy nadmistniho vyznamu.
Poukaz navrhovatelt na znéni § 2 odst. 1 pism. h) stavebnfho zdkona a na § 5 odst. 3 a 4 téhoz
pfedpisu navic nebyl pfipadny. Prvné zminéné ustanoveni ma defini¢ni charakter a vymezuje
zakladni pojmy, druhé ustanoveni je obsazeno v kompetencni ¢asti a vymezuje pusobnost
ve vécech uzemniho planovani.

98. Pokud navrhovatelé vytkli odpurci, ze vymezil konkrétni plochy nadmistniho vyznamu
jako jediné vhodné pro stavbu vysokych vétrnych elektraren, soud jim nedal za pravdu.
Predevsim soud pfipomina, ze v souladu s jeho pfedchozi argumentaci odpurce byl opravnén
vymezit plochy nadmistniho vyznamu, na nichz pfipustil stavbu vysokych vétrnych elektraren.
Jinou otazkou je vhodnost takto zvoleného vymezeni a to, zda obstoji vzhledem k judikatufe
soudu (srov. rozsudek ¢&. 7 Ao 2/2011-127). Vymezeni konkrétnich ploch nadmistniho
vyznamu zpusobem, jaky ucinil odpurce, je totiz ze své podstaty pomérné restriktivni, a klade
proto zvysené naroky na odtvodnéni predmétného OOP. Tomu, zda ZUR KK obstaly
iz hlediska odavodnéni této pfisné regulace a poméru mezi plochami, na nichz posuzovana
aktivita je ¢i nenf mozna, se soud vénuje v dalsi ¢asti rozsudku. Samotna skutecnost, ze odpurce
vymezil konkrétni plochy pro dané vyuziti, véak k nezakonnosti ZUR KK nevedla.

99. Soud nepiehlédl, Zze se argumentace navrhovateld k vymezeni VVE jako zalezitosti
nadmistnfho vyznamu v jednotlivych podanich navrhovatela vyvijela. V replice k vyjadfeni
odptrce tak navrhovatelé pfiznavali VVE nadmistni charakter, ale oproti navrhu jesté vice
zduraznovali negativni dusledky toho, kdyby byly souvisejici plochy oznaceny za plochy
nadmistnfho vyznamu. Poukazali i na to, ze by takovy piistup ponechal ,,na libovili orgdnsi kraye,
gda viibec (G pripadné v jakém rogsabu ve svjch asaddch izemnibo rogvoje vymezd plochy a koridory pro vétrmé
elektrarny. To navrhovatelé posléze zopakovali v doplnéni své repliky, kdy navic zpochybnili
vymezeni VVE jako zéilezitosti nadmistnfho vyznamu v dosavadni judikatufe soudu. Tvrdili totiz,
ze v ramci této judikatury soud jednoznacné neuvedl, Ze se jedna o nadmistni prvek, resp. stavby
nadmistniho vyznamu, ve smyslu stavebniho zakona.

100.  Ani takto doplnénd, pfip. zménéna, argumentace vsak nemohla zvratit dosavadni zavéry
soudu. Namitka, ze soud v dosavadnich rozhodnutich tykajicich se vétrnych elektraren hovofil
o zalezitostech nadmistntho vyznamu v jakémsi obecném slova smyslu, byla zcela ucelova.
Z kontextu jednotlivych rozhodnuti tykajicich se vétrnych elektraren je bez jakychkoliv
pochybnosti zfejmé, ze soud povazoval vétrné elektrarny za zalezitosti nadmistnfho vyznamu
prave ve smyslu stavebniho zakona. Pokud pak stézovatelé poukazali na moznou necinnost kraje
pfi vymezeni ploch pro VVE v ramci zasad uzemniho rozvoje, soud je nucen konstatovat limity
svych pravomoci. Ty mu umoznuji pouze zrusit opatfeni obecné povahy nebo jeho Ccast,
nikoliv vSak zavazat piislusny organ k vydani aktu urcitého obsahu. Soud neshledal davodu,
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aby na tomto misté spekulativné uvazoval, jaky postup by mély dotcené osoby pouzit v pfipadé,
kdy se zasady uzemniho rozvoje nezabyvaji zalezitostmi nadmistniho vyznamu, jez by podle
téchto osob mély byt v zasadach obsazeny.

(Podminénost izemni studii)

101.  Navrhovatelé se domnivali, ze na rozdil od vymezeni ploch pro umistovani VVE
jako ploch nadmistnfho vyznamu by bylo zdkonné podminit moznost umisténi VVE uzemni
studii. Zaroven predmétnému OOP vytkli zmatecnost s tim, Ze stanovi plochy k podrobnéjsimu
provéfeni moznosti vyuziti vétrné energie, ale nestanovi, zda se tak ma stat tzemni studii.
Odpurce naopak zduraznil, Ze se nejedna o pozadavek zpracovani tzemni studie, ale o provéfeni
pfi zpracovavani uzemnich pland, které umoznuje obcim vibec nevymezit ve svych uzemnich
planech plochy pro VVE, pfip. upravit jejich rozsah.

102.  Soud dal pfedevs$im navrhovatelim za pravdu, ze stavebni zdkon hovoifi u zasad
uzemniho rozvoje o provéfeni pouze v souvislosti s izemni rezervou (§ 36 odst. 1) nebo tzemni
studif (§ 36 odst. 2).

103.  Pokud odpurce poukazal k vymezeni pojmu ,,provéfeni na jinou cast ZUR KK, nebyla
jeho argumentace presvédciva. Podle odpurcem zminéné textové casti pfedmétného OOP
Wb Stanoveni poadavkii nadmistnibo vyznamn na koordinaci sizemné planovaci (innosti obel a na reseni
v sizemné planovaci dokumentaci obei, zejmeéna s priblédnutim k podminkdm obnovy a rogvoje sidelni struktury™,
Podle bodu 3. ,,17 zzemnich plinech bude zpresnéno vymezeni vyznamnych ploch a koridori nadmistnibo
vyznamu vymezenych v Zdsaddch digemniho rogvoje Karlovarského kraje. Na hranicich obei musi byt zajisténa
ndvaznost ploch a koridori. Pri pofizovani a vyddavani sizemmnich plani i pii ostatni iigemné planovaci cnnosti
st byt dodreny podminky stanovené v ZUR KK pro vyusiti téchto ploch a koridorsi: ... 3.3 plochy a koridory
verené infrastruktury v rozsabu stanovené koncepce a vymezenych ploch a koridorsi pro vereiné prospésné stavby —
vig kap. D.02.2, g.01%. Z této casti nelze nijak dovodit, ze by obcim méla byt ponechana moznost
viibec nezafadit do svjch dzemnich plani plochy nadmistniho vjznamu vymezené ZUR KK,

104.  Pokud navic odptirce zvolil v ramci ZUR KK pro regulaci VVE vymezeni konkrétnich
ploch nadmistniho vyznamu v grafické ¢asti, namisto obecnéjsi regulace pouze v textové casti,
nelze z zadného zakonného ustanoveni dovodit jeho moznost pfenést na obce pravomoc
nerespektovat takto konkrétné vymezené plochy nadmistniho vyznamu.

105.  Soud proto uzaviel, ze ZUR KK jsou v odpovidajici ¢asti d.02.2, bodu 2.6.3 nezakonné,
protoze nemohly pfenést na obce moznost ,,provéfeni” a nerespektovani ploch nadmistniho
vyznamu konkrétné vymezenych v ZUR KK.

Porusent principu subsidiatity 2 neproporcionilni zisah do priv navrhovateli

106.  Navrhovatelé namitli porusen{ principu proporcionality a subsidiarity s tim, Ze ZUR KK
fakticky zamezuji vystavbé VVE na vice nez 99 % uzemi odpurce. Odputrce naopak poukazal
na svou pravomoc regulovat vystavbu VVE na svém uzemi a zduraznil, Ze dba o vSechny pilite
udrzitelného rozvoje, tedy nejen o hospodafsky rozvoj, ale také o zivotni prostfedi a soudrznost
spolecenstvi obyvatel.

107.  Soud v této souvislosti pfedev§im pfipomind svij rozsudek ¢j. 7 Ao 2/2012 - 127,
podle kterého kraj muze stanovovat pravidla pro umist’ovani VVE, ktera stavbu VVE v urcitych
lokalitach aplné vyloudi. ,,Takovd pravidla vsak zdsadné nemobou byt kategoricka, nepodminénd
a neumogtijici v urlitjch pripadech dat prednost jinym hodnotam neg ochrané vizudlnich hodnot fkrajiny.



8 Ao 7/2011 - 158

Konkrétnich lokalit se regulace musi tikat pro jejich specificky charakter, ktery je v pomerech Ceské
a stiedoevropské krajiny ... pri uvdageni konkurujicich si legitimnich ajmii natolik hodnotny, Ze kvili nénm
Je proporciondlni takovym prisobem omezit viastnickd prava osob, na jejichg pogemcich by jinak vétrné elektrirny
mobly byt vybudovany. Mira pripustnosti regulace pak musi n konkrétnich lokalit odpovidat cennosti hodnot,
které maji byt regulaci chranény. V podrobnostech soud odkazuje na citovany rozsudek.

108.  V nyni posuzované véci je nepodminénost a bezvyhradnost regulace dana pfedevsim tim,
ze textova ¢ast ZUR KK kategoricky zakazuje umistovat VVE mimo plochy vymezené
v grafické casti. Ty jsou pak vymezeny velmi restriktivné a zahrnuji pouze nckolik lokalit,
z hlediska rozlohy tzem{ odputrce velmi malého rozsahu.

109.  Odpiirce tento restriktivni piistup odavodnil v ¢asti O.£.3.2 ZUR KK [Odivodnéni ploch
a  koridord  vefejné infrastruktury (ke kap. d.02.2) - Koncepce technické
infrastruktury - Energetika — Obnovitelné a alternativni zdroje energie|] tim, Ze ovéfeni
cca 40 lokalit pro vystavbu vétrnych elektraren bylo provedeno na zékladé vymezeni uzemi
s vhodnym klimatologickym potencidlem vétrné energie dle znamych zaméra. Jinymi slovy,
nastroj uzemni regulace, tykajici se budouciho vyuziti celého tzemi v pomérné dlouhém casovém
useku, omezil umistovani VVE, resp. vibec posouzeni, zda takové umisténi bude mozné,
na nckolik desitek lokalit, u nichz byl v pfedmétné dobé (rok 2005) znam zamér takového vyuziti.
Pouze téchto lokalit se pak tykala navazujici argumentace odptrce v prubchu pofizovani
a pfijimani uzemné¢ planovaci dokumentace. Celé zbyvajici tzemi kraje bylo z jakéhokoliv
posuzovani uplné vylouceno. Je nasnadé, Ze tento pfistup, ktery umistovani VVE na téméf celém
uzemi odpurce vyloucil, aniz by soucasné popsal zvlastnosti daného uzemi oduvodnujic
takto pfisnou regulaci, jen stézi dostoji pozadavkim vyjadfenym v rozsudku soudu
¢j. 7 Ao 2/2012 - 127. Takto ptisnou a podrobnéji neodiivodnénou regulaci proto soud i v nyni
posuzované véci shledal neproporcionalni.

110.  Soud si je védom, ze v rozsudku ze dne 19.1.2012, &. 9 Ao 6/2011 - 147, podminil
vysloveni nezakonnosti regulace také procesni aktivitou navrhovateld v procesu pfijimani tzemné
planovaci dokumentace. V nyni posuzované véci, na rozdil od véci rozhodnuté
pod ¢. 9 Ao 6/2011 - 147, vsak navrhovatelé proti zvolenému zpasobu regulace umist’ovani
VVE aktivn¢ brojili a vznesli namitku a pfipominku. Nedostatkim vypofadani jejich namitky
a pfipominky se soud vénuje v dalsi ¢asti odavodnéni.

111. 'V dalsi ¢asti oduvodnéni se soud podrobnéji vénuje i namitce, ze na tzemi navrhovatele
a) jiz existuji VVE, které tedy zjevné musely vyhovét vSem zdkonnym pozadavkim na jejich
umisténi. Na tomto misté soud pouze strucné konstatuje, ze samotna existence urcité stavby
nebo typu staveb v uzemi nevylucuje, aby nastroje uzemniho planovani dalsi umist'ovani
takovych staveb do budoucna regulovaly jinak nez dosud. Nastroje tzemniho planovani reaguji
na zmeény v uzemi, které se pfirozenym zpusobem vyviji. Na jedné stran¢ je tedy nutné zachovat
nezbytnou miru kontinuity vyvoje vztahll v tzemi, na stran¢ druhé vsak nelze zakonzervovat
urcity stav nebo urcitou regulaci a povazovat je za neménné. Z pravnfho hlediska je nutné,
aby zmény dostaly véem zakonnym pozadavkum. Samotna skute¢nost, Ze na tzemi navrhovatele
a) byly v minulosti umistény VVE, vsak bez dalstho neznamend, ze by i v budoucnu mélo byt
jejich umist’ovani neomezené mozné.
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Nedostatek a nespravnost ditvodii pro zamitnuti nimitek navrhovatelii
a nedostatky odiivodnéni ZUR KK

(Nedostatky odivodnéni ZUR KK)
112.  Navrhovatelé vytkli ZUR KK, Ze jejich odavodnéni nevysvétluje piisnost regulace VVE,
vybér posuzovanych lokalit ani jejich hodnoceni a vyfazeni nékterych z nich, a zpochybnili
vyhodnoceni vlivii ZUR KK na Zivotni prostiedi.

113.  Podle jiz zmitiované ¢asti O.£.3.2 ZUR KK: ,,Ovéfeni lokalit pro vystavbu vétrnyoh elektriren
bylo provedeno na akladé vymezent sizemi s vhodnym klimatologickym potencidlem vétrné energie dle ndmych
zdméri. V' pribébu provérovani vhodnosti (hodnoceno cca 40 velkoplosmyjch lokalit) pro zminény dicel byly
eliminovany plochy s negativnim viivem na Fivotni prostiedi a krajinny ramec podle vyhodnoceni viivn na Zivotni
prostiedi ke konceptn UP VUC KK ...; ve drubé fazi byl aplikovin Metodicky pokyn (MZP CR) ...
ZLbyvajici lokality byly ddle provéreny 3 blediska vzddlenosti od zastavémych sizemi sidel a ochrannych pdsem
vletovych a pristavacich koridorsi letist a rizika narusent specifickych oblasti lazeristvi. Lokality & podrobnéisimmu
provéreni mognosti vyugiti vétrné energie jsou vyznaceny ve vykrese &2 — vykres ploch a koridorsi nadmistniho
vyznamu, resp. ve vykrese O.1 — koordinacni vykres.*

114. 7 citovaného odavodnéni je patrné, Ze pii potizovani ZUR KK nebylo posuzovano
celé uzemi odpurce, ale byly posouzeny pouze lokality, u nichz jiz byl znam zamér umistén{ VVE.
7. hlediska dalsi struktury popisuje, jakymi kritérii byly tyto lokality poméfeny, nejedna
se vSak o aplikaci danych kritérii na jednotlivé lokality. Jinymi slovy, z odivodnéni neni patrné,
jak byla hodnocena ta ktera lokalita a pro¢. Vzhledem k tomu, Zze se odavodnéni odvolava
na Vyhodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi ke konceptu UP VUC KK, soud piistoupil
k hodnoceni tohoto dokumentu.

115.  Vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu velkého tzemniho celku Karlovarského kraje
na zivotni prostfedi (Liberec, 2005) s odpovédnym fesitelem RNDr. P. A.; CSc., se zabyvalo
vétrnymi elektrarnami v casti II. — zakladni dokumentace, pod bodem C.4.6 Zasobovani
elektrickou energii (B.£.03.1). Uvedlo, Ze ,,[j|son wvytipovdny lokality pro vystavbu novych provoznich
zarizeni vyroby elektrické energie 3 obnovitelnych drojii t). vétrné elektrirny piipadné v kombinaci s jinymi
obnovitelnymi zdroji vyuziti biomasy, vyugiti vodnich zdroji. Umisténi téchto lokalit je patrné 3 mapy dnéri.
Dale mél byt rozvoj ve vyuziti alternativnich zdroji energie zaméfen pfedevsim na péstovani a
vyuziti biomasy, které je v souladu se snahou o rozvoj venkova a zajisténi péce o krajinu. Vyuziti
vlivi zminuje, ze bylo navrzeno 40 ploch pro moznou vystavbu vétrnych elektraren. Ta ovsem
byla oznacena jako vysoce problematicka z duvodu mozné kolize s ochrannou krajinného razu a
rozvojem lazenstvi a ochrany pfirody. Vétrné elektrarny by proto mély byt realizovany pouze
vyjimecné. Hodnoceni zaméra bylo provedeno mapovym prolozenim jejich ploch s plochami
preferenci zajmu, s oblastmi se zvySenou ochranou pfirody, sidly a oblastmi, které byly tvofeny
okruhem o poloméru 10 km od lazeniskych mést. Jednotlivé zaméry byly hodnoceny formou
screeningové tabulky.

116.  Screeningova tabulka hodnoti zaméry pouze jejich zafazenim na ciselnou stupnici
z hlediska jejich vlivu na jednotlivé polozky (napf. hluk, emise, lidské zdravi, zdroje mineralnich
vod, druhova ochrana ad.). Z tabulky neni nijak patrné, jaka metodika byla pro hodnoceni
zvolena, davody pfifazeni té které hodnoty na stupnici u konkrétntho zaméru neni provazeno
jakymkoliv  dalsim  hodnocenim. Soucasti hodnoceni jsou 1 mapové podklady,
kdy ale napf. v mapé ,,Navrhované plochy pro vétrné elektrarny® jsou jako ,krajinné segmenty
vysoké piirodni hodnoty a zvyseného vyznamu ochrany pfirody vyznaceny relativné izolované
a z hlediska rozlohy kraje nikoliv velké ¢asti tzemi odpurce, ale v mapé ,,Vztah ploch vétrnych
elektraren ke slozkam zivotniho prostredi, které ovliviiuji jsou jako ,,ptaci oblasti, vyznamné
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evropské lokality, maloplosna ZCHU, pfirodni rezervace, zvlasté chranéna uzemi maloplosna,
zvlasté chranéna uzemi maloplo$na navrh, pfirodni parky a CHKO® vyznaceny propojené
a podstatné vétsi ¢asti uzemi odpurce, aniz by zaroven bylo z legendy a vyznaceni zfejmé,
o kterou ze jmenovanych oblasti se v jednotlivych piipadech jedna.

117.  Soud pfisvédcil navrhovatelim, ze z odavodnéni ZUR KK, a to ani v kombinaci se spisy
k UP VUC KK, zejm. Vyhodnocenim vlivai UP VUC KK na Zivotni prostiedi, neni ziejmé,
pro¢ odpurce hodnotil z hlediska mozné vystavby vétrnych elektraren pouze ty lokality,
u nichz byl jiz znam zamér takového vyuziti, namisto obecné regulace upravujici dany typ lidské
aktivity z hlediska regulovaného uzemi jako celku. S vyjimkou vysledku hodnoceni pfifazenim
konkrétnich c¢iselnych hodnot jednotlivym polozkam neni zfejmé ani to, jak a proc byly jednotlivé
lokality ve vztahu k jednotlivym kritériim hodnoceny danou ¢iselnou hodnotou. K hodnoceni
formou screeningové tabulky soud uzavfel, ze byt’ je takovy postup obecné¢ mozny, musi byt
¢iselna data v tabulkach relevantnim zpisobem doplnéna o informace, jakym zptasobem jich bylo
dosazeno (stov. napf. bod II1.3.4.B rozsudku soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 8 Ao 2/2010 - 644,
¢.2106/2010 Sb. NSS). K tomu v nyni posuzované véci nedoslo, a to ani v kombinaci
s mapovymi podklady, které byly soucast{ hodnoceni.

118.  Predmétna namitka vytykajici ZUR KK nedostatky v jejich odavodnéni proto byla
davodna.

(Nedostatky vypofidini nimitek a pfipominek)
119.  Navrhovatelé zpochybnili i vypofadani své namitky, resp. pfipominky, a to z hlediska
formalniho, tedy dostatecnosti vyporadani, i z hlediska materialntho ve smyslu vécné spravnosti
vyporadani.

120.  Navrhovatelé vznesli k navrhu ZUR KK obsahové shodnou namitku a pfipominku.
Poukézali na nedostatek vymezeni ploch k podrobnéjsimu provéfeni moznosti vyuziti vétrné
energie pro VVE na tGzemi navrhovatele a), zadali o vymezeni takovych ploch, pfipomnéli,
ze na uzemi navrhovatele a) se jiz VVE nachazeji a zduraznili vhodnost konfigurace terénu
pro vyuziti vétrné energie.

121.  Odptrce vyporfadal namitku i pfipominku shodné. Po obecném tuvodu, identickém
s odtvodnénim ZUR KK k VVE a zmifujicim vybér nasledné posuzovanych 40 lokalit,
vyporadani konstatuje, Ze ,,[n]|a zgemi obce Novy Kostel byly provétovdany dvé potenciondlni plochy
pro VVE - obé byly vyrazeny g dokumentace na 3akladé posouzeni viivn na ivotni prostiedi. Na dkladé vyse
uvedeného slogitého procesu selekce lokalit pro V'VE neni tedy na sigemi obce Novy Kostel vhodnd plocha

s potencidlné mognon nebo s podminéné mognou lokalizaci 1’1 E.“

122.  Namitka i pfipominka tedy byly vypofadany poukazem na slozitost vybéru lokalit
pro VVE a na posouzeni vliva na zivotn{ prostiedi. Toto posouzeni vsak, jak vyplyva z pfedchozi
argumentace  soudu, neobstilo. Nedostalo-li pfitom relativné obecnéjsim narokam
na odivodnéni zasad uzemniho rozvoje jako celku, tim méné mohlo splnit naroky na podrobnéjsi
odavodnéni pfi vyporadani namitky, resp. pfipominky. Pokud tedy odpurce neshledal tzemi
navrhovatele a) vhodnym pro umisténi VVE kvili rozporu takového vyuziti s ochranou
zivotntho prostfedi, byl povinen v mife podrobnosti odpovidajici vypofadani namitek,
resp. pfipominek, odavodnit, jakymi kvalitami dané Gzemi oplyva a jak konkrétné by byly zajmy
ochrany pfirody pfipadnym umisténim VVE naruseny. Byl povinen tak ucinit tim spiSe,
ze soucasti vznesené namitky, resp. pfipominky, byl i poukaz na to, Ze na izemi navrhovatele a)
se jiz VVE nachazeji. V souladu s pfedchozi argumentaci soudu tato skutecnost nebranila tomu,
aby bylo dalsi umist'ovani VVE v pfedmétném dzemi regulovano pfisnéji nebo zcela vylouceno.
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Zaroven vsak tato skutecnost vyzaduje, aby odptirce vysvétlil, proc¢ je tfeba zménit vztahy
v tzem{ a dosud pfipustnou aktivitu regulaci prakticky zakazat.

123.  Soud v rozsudku ze dne 15. 9. 2010, ¢j. 4 Ao 5/2010 - 48, na néjz nyni v podrobnostech
pro strucnost odkazuje, 1 s poukazem na § 172 odst. 4 spravniho fadu dovodil, Ze neni mozné
zabyvat se pfipominkami pouze formalné a vypofadat je jen obecnymi frazemi,
aniz by se zohlednila jejich podstata. Je nepochybné, Ze odpurce v nyni posuzované véci narokim
kladenym na konkrétnost vyporadani namitky, resp. ptipominky navrhovatelt, v zadném ptipadé
nedostal.

124.  Vytkli-li navrhovatelé odpirci nedostateéné vypofadani pipominky, kterou vznesla Ceska
spole¢nost pro vétrnou energii, soud neshledal, Ze by vypofadanim této pfipominky mohla byt
jakkoliv dotcena prava navrhovateli. Zaroven vsak soud konstatuje, ze stejné jako v piipadé
vypofadani namitky a pfipominky navrhovateli vypofadani pfipominky jmenované spolecnosti
nespliuje zakonné naroky. Odpurce i v tomto piipadé na velmi konkrétni argumenty odpovédeél
obecnou a stile opakovanou formuli o vybéru 40 lokalit hodnocenych v posuzovani vliva
na zivotn{ prostfedi.

Nezikonné stanoveni novych povinnostf opattenim obecné povahy, neurcitost ZUR KK

125.  Soud nedal navrhovatelim za pravdu, pokud namitli, ze nemoznost vymezovat plochy
pro VVE znamenia mimo jiné novou povinnost obci, uloZzenou nad ramec zakona, zdrzet
se vymezovani takovych ploch ve svych uzemnich planech. Odpurce, ktery ma pravomoc
regulovat v zasadach uzemniho rozvoje zaleZitosti nadmistniho vyznamu, pfip. vymezovat plochy
nadmistntho vyznamu, nemuze zakonnym vykonem této pravomoci zasahnout do prav obci,
vazanych takovou regulaci (obdobné srov. rozsudek soudu ze dne 19.1.2012,
¢. 9 Ao 6/2011 - 147.

126.  Naopak dévodné navrhovatelé vytkli ZUR KK neurditost vyvolavajici vykladové
nejasnosti v textu: ,,Zdmeér vyistavby V'V'E musi byt provéren navazujici iizemné planovaci dokumentaci; musi
byt posouzen vliv na Fivotni prostiedi dle dakona & 100/2001 Sb. Odpurce uvedl, Ze smyslem této véty
nebylo ukladani povinnosti nad ramec zakona, ale pouze pfipomenuti povinnosti postupovat
dle zakonnych ustanoveni. Zaroven vsak uvedl, Ze je nutné provéfit zaméry na vystavbu VVE
v navazujici uzemné planovaci dokumentaci spolu s provéfenim posouzeni vlivu na zivotni

prostied{ podle zdkona o posuzovan{ vlivi.

127.  Soud pfedevsim konstatuje, ze pfedmétna véta obsahuje nepochybné formulovany
pozadavek na automatické posuzovani vlivi na zivotni prostfedi. Navrhovatelé pfitom zcela
spravné tvrdili, ze vétrné elektrarny s celkovym instalovanym vykonem vétsim nez 500 kWe
nebo s vyskou stojanu pfesahujici 35 metrd podléhaji posuzovani vlivi zaméru na Zivotni
prostfedi, pouze pokud se tak stanovi ve zjist’ovacim fizeni [§ 4 odst. 1 pism. c) a piiloha ¢. 1,
kategorie II., bod 3.2 zakona o posuzovani vlivi]. Bezvyhradny pozadavek na posuzovani vliva
se nemohl tykat ani navazujici tzemné¢ planovaci dokumentace, protoze jak navrhovatelé opét
spravné namitli, dzemni plany obci nepodléhaji bez dalstho povinnému posuzovani vlivi
koncepce na zivotni prostfedi ve smyslu § 10a zakona o posuzovani vlivii. Soud proto uzavfel,
ze ze znéni pfedmétné véty nevyplyva pouhé pfipomenuti zakonnych povinnosti, jak tvrdil
odpurce, a zaroven se jedna o stanoveni povinnosti, které piekracuji povinné posuzovani vliva
na zivotn{ prostfedi ve smyslu zdkona o posuzovani vlivi.
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(Shrnuti)
128.  Nejvyssi spravni soud shledal namitky navrhovateld ve shora popsaném rozsahu
davodnymi, proto navrhu vyhovél a zrusil ZUR KK v napadeném rozsahu.

(Niklady fizeni)
129.  Vyrok o nahradé naklada fizeni ma oporu v § 101d odst. 5 s. 1. s., podle néhoz nema
zadny z ucastniku tohoto zvlastntho typu fizeni na nahradu nakladd pravo. Navrhovatelé
se s poukazem na rozsudek soudu ze dne 14.10.2011, ¢&. 5 Ao 5/2011 - 27, domdhali toho,
aby jim soud nahradu nakladu fizeni pfiznal. Soud vsak v nyni posuzované véci neshledal dtvody
hodné zvlastniho zfetele, které by oduvodnily aplikaci § 60 odst. 8 s. f. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 30. bfezna 2012

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





