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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a soudct
JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobce K. H., zastoupeného JUDr.
Zbynkem Dvofiakem, advokatem se sidlem Erbenova 2978, 390 02 Tabor, proti zalovanému
Krajskému ufadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Libetec 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. OD 443/10-3/67.1/10095/St, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Kmjského soudu v Usti nad Tabem, pobocka v Liberci, ze dne 1.11. 2010, ¢. j. 63 A
14/2010 - 30,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladu fizeni nepfiznava.

Oduavodnéni:

I.  Vymezeni véci

1] Rozhodnutim Magistratu mésta Liberce, odboru dopravy, ze dne 30. 3. 2010, ¢. j.
MMIL040866/10/531 /OD/Bt, byl zalobce uznin vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) bod 1 zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,,zikon o pfestupcich®), nebot’
svym jedninim porusil ustanoveni § 3 odst. 3 pism. a) zakona ¢ 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona, ve znéni pozdéjsich predpisi, za coz mu
byla ulozena pokuta v ¢astce 35 000 K¢, zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
na dobu 16 mésict od nabytl pravni moci rozhodnuti a povinnost zaplatit naklady fizeni spojené
s projednanim pfestupku ve vysi 1000 K¢. Vyse uvedeného prfestupku se zalobce dopustil tim, Ze 1) dne
25.2. 2009 kolem 13:35 hod fidil v Liberci po ulici Rumjancevova osobni motorové vozidlo Renault,
r. z. X, ackoliv nebyl drzitelem pfislusného fidicského opravnéni, 2) dne 9. 9. 2009 kolem 15:05 hod
fidil v Liberci po ulici Puskinova osobni motorové vozidlo Rover, r. z. X, bez piislusného fidi¢ského
opravnéni, a 3) dne 21. 10. 2009 ve 12:45 hod v Liberci z ulice Puskinova do ulice Minkovické fidil
osobni motorové vozidlo Rover, r. z. X, bez piislusného fidi¢ského opravnéni.
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[2] K odvolani Zalobce zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010, ¢. j. OD 443/10-
3/67.1/10095/St, potvrdil napadené rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné v plném rozsahu
a odvolani zamitl.

[3] Proti citovanému rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce Zalobou podanou u Krajského soudu
v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci; ten rozsudkem ze dne 1. 11. 2010, €. j. 63 A 14/2010 - 30, zalobu
zamitl. Dospél k zavéru, ze mapadené rozhodnuti bylo vydano v ramci jednorocni prekluzivni lhaty
v souladu s § 20 zakona o pfestupcich. Dale konstatoval, ze zalovany nepochybil ve své zakladn{ dvaze
o tom, pro¢ v dané véci neakceptoval zastoupeni zalobce zmocnéncem zijicim v Kuvajtu. Na druhé
stran¢ ovSem upozornil, ze pokud spravni orgin neakceptuje zastupovani castnika fizeni zvolenym
zmocnéncem, musi byt o této skutec¢nosti ucastnik vyrozumén pfed vydanim konec¢ného rozhodnuti
ve véci. V daném piipadé vsak uvedenym pochybenim Zalovaného nemohl byt realné ovlivnén vysledek
fizeni. Proto krajsky soud Zalobu zamitl.

II. Kasac¢ni stiZnost

[4] Zalobce (ddle té ,,stézovatel*) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni stiznost
namitaje, ze jsou dany duvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. 5.%).

[5] Krajsky soud podle stéZzovatele nespravné posoudil, ze neakceptovani zastupce z Kuvajtu
spravnim organem nebylo v rozporu se zakonem. Institut zastoupeni je jednim ze zakladnich lidskych
prav a svobod, ktera jsou nezadatelna a nezcizitelna, proto vykon téchto prav musi byt zarucen vzdy
a za véech okolnosti. V napadeném rozhodnut{ se ovsem krajsky soud ztotoznil se zavérem Zalovaného,
ze vefejny zdjem ve smyslu § 2 odst. 4 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravai fid, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, pfevazuje nad respektovanim procesnich prav ucastnika fizeni. StéZovatel se domniva,
ze krajsky soud opomnél hodnotit proporcionalitu zasahu do zakladniho lidského prava stézovatele.
Spravn{ organy maji postupovat v souladu se zasadou legality, pficemz Zadna zakonna pravni uprava
neumoznuje, aby spravnli organ neakceptoval zmocnénce ucastnika fizeni zvoleného v souladu
se zakonem. V posuzovaném piipadé tak Zalovany ucinil bez jakéhokoliv procesniho rozhodnuti, proti
némuz by mél stézovatel k dispozici fadny opravny prostfedek. Nadto spravni organ stézovateli tento
svuj postoj vubec nesdélil a nedal mu tak moznost na vzniklou situaci reagovat, napt. zvolenim jiného
zastupce. Vydanim napadeného rozhodnuti tak bylo stézovateli upfeno pravo na pravni pomoc. Tuto
skutecnost ostatn¢ 1 krajsky soud povazoval za protipravni, nicméné uzavfel, ze nemcla vliv
na meritorni rozhodnuti v projednavané véci.

[6] Podle stézovatele je zavér krajského soudu, ze spravni organ stanovuje lhuty pro vydani
jednotlivych rozhodnuti, v posuzované véci irelevantni. Neobstoji podle néj ani argumentace,
ze existuje vefejny zajem na tom, aby vinik protipravniho jednani byl potrestan. Stat prostfednictvim
zakonodarcu stanovi pravidla, cile urcité pravni upravy, jakoz i nastroje pro jejich dosazeni. Spravni
organ je musi respektovat; mél se proto pokusit o doruceni prostfednictvim drzitele postovni licence
a zastupitelskych uafadt, pfipadné¢ vyuzit doruceni spravnim ¢i jinym povéfenym organem,
resp. ustanovit opatrovnika. Jako absurdni a v rozporu se zasadou legality se stézovateli jevi rovnéz
zavér soudu, ze by bylo neumérné obtizné zajistit samotné zastoupeni a jeho procesni podminky
vzhledem k pobytu zmocnénce v zahranid. Zadny procesni predpis nestanovi omezeni pro osobu
zmocnénce jako napf. misto jeho pobytu, obcanstvi atd. Nelze proto neopravnéné zasahovat do prav
ucastnika fizeni s tim, ze zvoleny zmocnénec je neakceptovatelny z divodu odlisné pravni kultury.

[7] Nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku spociva podle stézovatele v zavéru krajského
soudu, ze zasah do procesnich prav stézovatele lze ospravedlnit nemoznost akceptovat zmocnénce
z divodu odlisné kultury ¢i jazykovych problému. Stézovateli neni zfejmé, z jakych informaci krajsky
soud vychazel, nebot’ informace o jazykovych schopnostech zmocnénce ¢i jeho puvodu nejsou soucasti
spisové dokumentace. Popsané zavéry soudu jsou tedy nepfezkoumatelné.
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[8] Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nedostatecné oduvodnil, z jakych davodu povazoval
rozhodnuti zalovaného za vécné spravné. Toliko konstatoval, ze je pfesvédéen o tom, ze Zalovany
nepochybil ve své tvaze, pro¢ v dané véci zastoupeni zmocnéncem zijicim v Kuvajtu neakceptoval.

[9] Zaveérem stézovatel podle § 107 s. . s. navrhl, aby Nejvyssi spravni soud piiznal jeho kasa¢ni
stiznosti odkladny ucinek. Uvedl, Ze fidi¢ské opravnéni (resp. jeho nepfetrzity vykon) je pro néj jako
pro osobu samostatné vydélecné dinnou existencné dulezity. Podnika v oblasti informacnich
technologii, pficemz jeho ¢innost spociva zejména v servisu informacnich technologii u jednotlivych
zakaznfka. Pii jeho vydélecné cinnosti potfebuje ke klientim piivazet a odvazet nahradni dily, proto
neni mozné, aby vyuzival sluzby vefejné dopravy.

[10]  Ze vsech shora uvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

ITII.  Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

[11]  Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zaveéry Krajského soudu v Ust
nad Labem, pobocka v Liberci, véetné nedostatkti vytcenych krajskému afadu. Stejné jako krajsky soud
se zalovany domniva, ze popsané nedostatky nemély vliv na spravnost rozhodnuti o meritu véci.

[12]  Stézovateli nebyla v prab¢hu fizeni upfena moznost ¢init tkony vuci spravnim organum,
coz je zfejmé pfedevsim z toho, ze stézovatel v zakonnych lhitach a kvalifikovanym zptsobem ukony
¢inil. Na okraj zalovany poznamenal, ze ani ke dni podani jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti
se nepodafilo dorucit pisemnost, ktera byla spravnim organem prvniho stupné zaslana zastupci
stézovatele do Kuvajtu dne 12. 4. 2010.

[13] Zakonnost fizeni byla v posuzovaném pifpadé dodrzena, proto Zzalovany navrhl, aby byla
podana kasacnf stiznost pro nedavodnost zamitnuta.

r 4

IV.  Posouzeni véci NejvySSim spravnim soudem

[14]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény podminky
fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podina vcas
a osobou opravnénou, a neni duvodné kasacni stiznost odmitnout pro nepiipustnost. Davodnost
kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pifihlédnout z fedni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

[15] Kasac¢ni stiznost neni davodna.

[16] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval nimitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku krajského
soudu [ad IV. a); divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a poté hodnotil namitku poruseni
zakladnich procesnich prav stézovatele fad IV. b); dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

IV, a) Namitka neprezkoumatelnosti

[17]  Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodua spocivala podle stézovatele v tom, Ze krajsky soud
v napadeném rozsudku neuvedl, z jakych davodu povazoval rozhodnuti Zalovaného za vécné spravné.
Krajsky soud rovnéz dostatecné nevysvetlil, z jakych informaci vychazel pii tvahach o jazykovych
schopnostech zmocnénce, resp. o kultufe, z niz zmocnénec pochazi.

[18] K otazce nepfezkoumatelnosti rozhodnuti soudu pro nedostatek davodu se zdejsi soud vyjadfil
jiz v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢ j. 2 Ads 58/2003 - 75, publikovaném pod ¢. 133/2004 Sb. NSS,
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www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,,[n|edostatken divodii pak nelze rozumeét dilei nedostatky odsivodnéni sondniho
rozhodnuti, ale ponze nedostateke diivodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro jejichs nedostatek je mozno rozhodnuti
soudu rusit pro neprezkoumatelnost, budon takové vady skutkovych 3jisténi, ktera utvaresi rozhodovact divody, typicky
tedy tam, kde soud oprel rzhodovaci ditvody o skutecnosti v 1izent nezjistované, pripadné jisténé v rozporn se dkonens
anebo tam, kdy neni 21ejmeé, 3da vibec néjaké diikazy v 1izeni byly provedeny.” Za neptezkoumatelné se povazuje
téZz rozhodnuti, v némz se soud nevypofida se vSemi uplatnénymi Zalobnimi body (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74, www.nssoud.cz).

[19] S ohledem na vyse citovanou judikaturu je zdejsi soud toho nazoru, ze krajsky soud dostatecné
odivodnil, zjakych divodi povazoval rozhodnuti zalovaného za vécné spravné. Na strané 4
napadeného rozsudku krjsky soud podrobné rozvedl, Ze ze spravntho spisu ani z dikce Zaloby
nevyplyva, ze by popsanym procesnim pochybenim (vyrozuméni stézovatele o neakceptovani jeho
zmocnénce az v napadeném rozhodnuti zalovaného) mohl byt redlné ovlivnén vysledek fizeni. Tyto
skutecnosti ani sté¢zovatel netvrdil. Krajsky soud pak uzaviel, Ze ukony, jez ¢inil sim stézovatel vici
spravnim organam byly provedeny v zakonné lhuté a kvalifikovanym zptisobem, proto by ani
nedostatek zastoupeni nemohl mit vyznam pro spravnost rozhodnuti o meritu véci.

[20] Kavaham krajského soudu stran pravni kultury, z niZz zmocnénec pochazi, piipadné jeho
jazykové vybavenosti zdejsi soud prfedesila, ze jimi krajsky soud demonstroval spravnost zavéru
zalovaného o nepfipusténi zastupce z Kuvajtu. Je sice pravdou, ze ze spisového materidlu nejsou
zfejmé zadné bliz$i tdaje o osob¢ zmocnénce kromé jeho jména, data narozeni a adresy. Krajsky soud
nicméné toliko v obecné roviné konstatoval, ze ovéfovani véku zmocnénce zjiného statu nez
z tuzemska, resp. jeho zpusobilosti k pravnim tkonim by si vyzadalo znacny casovy prostor.
S ohledem na kratkou prekluzivni Ihitu v fizeni o pfestupcich pak krajsky soud uzaviel, ze udéleni plné
moci zmocnénci z Kuvajtu bylo vedeno nikoliv snahou opatfit si kvalitni a odpovidajici zastoupeni
ve spravnim fizeni, ale jen a vyhradné snahou spravni fizeni paralyzovat. Rovnéz tyto zavéry krajského
soudu nemohou podle Nejvysstho spravniho soudu zalozit nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodu.

[21]  Z uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu pro nedostatek davoda.

IV b) Namitka poruseni 3akladnich procesnich prav

[22]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou nespravného posouzeni otazky, zda
neakceptovan{ stézovatelova zmocnénce zalovanym mohlo mit vliv na zikonnost napadeného
rozhodnuti.

[23]  Ze spisového materialu je zfejmé, Zze dne 6. 4. 2010 podal stézovatel odvolani proti rozhodnuti
Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 30. 3. 2010, ¢ j. MML040866/10/531/0OD/Bt,
k némuz piilozil plnou moc ze dne 1. 4. 2010 pro zmocnénce: A. E.-K., narozené¢ho X, bytem S., State
of Kuwait, aby ho v plném rozsahu zastupoval a ¢inil vSechny ukony podle spravniho fadu ve véci
tykajici se pfedmétného spravniho fizeni o pfestupku. V podaném odvolani stéZzovatel namitl, ze ve
vztahu k jednani, kterého se mél dopustit dne 25. 2. 2009, jiz uplynula jednorocni prekluzivni lhuta;
odpovédnost za tento pfestupek tak zanikla. Dale vznesl namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné pro nedostatek davodu.

[24]  Piipisem ze dne 12. 4. 2010, ¢. j. MML040866/10/531/OD/Br, spravni organ prvniho stupné
vyrozumél zmocnénce, ze vsouladu s § 88 odst. 1 spravntho fadu postupuje stézovatelem podané
odvolani Krajskému ufadu Libereckého kraje. Ve spise neni zaloZzena dorucenka zmocnénci stézovatele.
Zalovany v podaném vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdejsi soud informoval, Ze do 25. 1. 2011

se zmocnénci citovanou pisemnost nepodafilo dorucit. Poté Zalovany rozhodnutim ze dne 30. 4. 2010,
¢.j. OD 443/10-3/67.1/10095/St, stézovatelem podané odvolini zamitl. Soucasné v rozhodnuti
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k pfedlozené plné moci ze dne 1. 4. 2010 zalovany uvedl: ,Spravni orgin Il. stupné timto odvolatele
vyroxumiva, e k této plné moci nepiihlizi 3 nige uvedenyoh divodi, a proto své rozbodnuti doruiuje pouze na adresu
odvolatelova bydliste. “ K tomu zalovany dodal, ze zmocnéni osoby pobyvajici v zahrani¢i k zastupovani
ve spravnim fizeni je dkonem odporujicim smyslu a podstaté zastoupeni podle spravniho fadu, ktery
maff vlastni spravni fizeni. Je-li volba zmocnénce ¢inéna s imyslem zmafit spravni fizeni, jde o ukon
¢isté spekulativni, jehoz akceptovani spravnim organem by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami
spravnfho fizeni (§ 2 odst. 4 a § 6 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organy totiz musi dbat, aby véc byly
vyfizovany bez zbyte¢nych pratahtia aby pfijata feseni byla v souladu s vefejnym zajmem.

[25]  Podstatou tstavné zaruceného prava na zastoupeni a pomoc je moznost kazdého ucastnika
fizeni nechat se zastoupit nebo vyuzit pravni ¢i jiné odborné pomoci od jakékoli vybrané osoby
v prabéhu celého fizeni. U prava na zastoupeni a pravni pomoc pak lze v obecné roviné rozliSovat
pravo na zastoupeni obecnym zmocnéncem, pravo na pravni pomoc a pravo na jinou odbornou
pomoc. Pravo na zastoupeni obecnym zmocnéncem, tedy pravo na zastoupeni jinou, v oboru prava
profesné¢ nekvalifikovanou osobou, je obsazeno v ¢l 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
(k tomu stov. Svoboda, P. Ustavni zdklady sprivmiho #izeni v Ceské republice. Privo na spravedlivy proces a éeské
spravni 1izeni. Praha: Linde, 2007. s. 295 - 297).

[26]  Viizeni o pfestupcich se uplatni mj. zasada zajisténi prava na obhajobu, ktera vyjadfuje
pozadavek ochrany zakonnych prav a zajmu osoby, proti niz je vedeno pfestupkové fizeni. Smyslem
obhajoby je ,pognini vsech skutecnosti dileitych ke jisttni objektivni pravdy o prestupku, okolnosti svédcicich
proiproti 0sobé obvinéné e spachini prestupkn. 1 ykon obhajoby tak smétuje k dosageni spravedlivého roghodnut,
a to ma vliv na pravni védomi. Zdsada je tedy stanovena nejen v djmu osoby, proti které se rizeni vede, ale 163 v djnn
spolecnosti.” (srov. Kucerova, H. Dopravni prestupky v praxi. Praha: Linde, 20006. s. 192).

[27]  Citovana zasada zajisténi prava na obhajobu ma v pfestupkovém fizeni sviij odraz v ustanoveni
§ 33 odst. 1 spravniho fadu, podle néhoz si zéastnik sprivniho rizeni miige volit mocnénce. Zmocnéni
k zastonpeni se prokazuje pisemnon plnou moci. Plnou moc [e wdélit i sistné do protokolu. V' tése véci miige mit
tiastnik souiasné pouze jednoho mocnénce. Zastoupeni na zakladé plné moci predstavuje ,fakultativii fornm
gastoupeni a dlesy jen na icastnikn 1ixent, da a_jakého mocnénce si ol a v jakém rogsabu mu udéli plnou moc*
(srov. Vedml, ]. Sprivni vad. Komentar: Praha: Bova Polygon, 20006. s. 251-252).

[28] Z vyse uvedeného vyplyva, ze ucastnik pfestupkového fzeni je opravnén zvolit st pro dané
fizeni zastupce na zaklad¢ plné moci podle § 33 odst. 1 spravniho fadu. Takto zvoleny zmocnénec
nemusi byt osobou prava znalou, nebot’” spravni fad nevychizi z povinného zastoupeni
(napf. advokatem). Smyslem zastoupeni by pak mélo byt, ze zmocnénec bude namisto zastoupeného
¢init v prub¢hu fizeni urcité ukony, ¢imz zastoupenému usnadni a zefektivni postup v fizen,
napf. poskytnutim pravni ¢i jiné pomoci, vyfizovanim komunikace se spravnim organem apod.

[29] K problematice vylouceni zmocnénce ze zastupovani ve spravnim fizeni lze v historické
perspektivé poukizat na ustanoveni § 17 odst. 6 vlidniho nafizeni ¢ 8/1928 Sb., o fizeni ve vécech
nalezejicich do pusobnost politickych tfada (spravni fizeni), podle n¢hoz spravni organ mohl uréiton
osobu e astupovini jako mocnénce vyloudits, jestlige by vystupovinim takového mocnénce ricel rizeni byl Znesnadnén,
ohrogen nebo maren, musi vSak uliniti opatient, aby strana tim nentipéla privni sgmy. Platila tedy zasada, ze pokud
spravni organ (afad) vyloudi jistou osobu ze zastupovani, nesmi tim ucastnikovi fizeni vzniknout pravni
ujma. V fizeni by nasledné¢ mélo byt zajisténo, aby si tcastnik fizeni mohl zvolit jiného zmocnénce nebo
pfed spravnim organem jednat sam. Vzhledem k tomu ,,budig tohoto priva pougito jenom v pripadech velmi
vagnyeh, napr:, kdyz mocnénec nemizge se pro vadu reci radné dorozumiets, nebo neni dostateiné rogumové vyvinut, nebo
Je opilcem, nenapravitelnym kverulantenm apod.” (k tomu srov. Weyt, F. Sprivni rdad. Brno: Barvi¢ a Novotny,
1930.s. 57).

[30]  Soucasna pravni uprava spravniho fizeni moznost vylouceni zmocnénce ze zastupovani
neupravuje. Red pouze situaci, kdy se zmocnénci nedaff dorucovat pisemnosti, pro niz v § 33 odst. 4
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spravnfho fadu zakotvi moznost ustanovit takovému zmocnénci opatrovnika. Podle zminovaného
ustanoveni ovSem zalovany v feSeném piipadé nepostupoval; vysel ze skutecnosti, ze zastoupeni
zmocnéncem pobyvajicim v zahrani¢i je obecné ukonem odporujicim smyslu a podstaté zastoupeni,
kterym je zneuzifvano pravo na zastoupeni podle § 33 spravniho fadu.

[31]  Koncept zneuziti prava byl rozveden napf. v rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
10.11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, publikovaném pod ¢ 869/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
v némz zdejsi soud konstatoval, ze ,,[z|neugitim priva je situace, kdy nékdo vykond své subjektivni pravo
k neodivodnéné rijmé nékoho jiného nebo spolecnosts; takovéto chovini, jinig se dosabuje vyskedkn nedovoleného, je jenoms
gddnlivé dovolené. O chovdni toliko danlive dovolené jde 3 toho diwodn, Ze objektivni privo neznd chovdni droven
dovolené a drovent nedovolené; vhledem k tomm, e e zdsady lex specialis derogat legi generali vyphjvd, Fe zikaz
gneusiti prava je silngiss, nes dovoleni dané pravem, neni takové chovani vykonem prdva, ale protiprivnim jedndanim
(viz. Knapp, V'.: Teorie prava. C. H. Beck, Praha, 1995, 5. 184-185). 1/ykonu priva, ktery je viastné jeho gnenZitinm,
proto soud neposkytne ochranu.

[32] Ve shora citovaném rozsudku ¢ j. 1 Afs 107/2004 - 48 bylo rovnéz zduraznéno, ze institut
zakazu zneuzit subjektivnich prav pfedstavuje materialni korektiv formalntho pojimani prava,
prostfednictvim n¢hoz se do pravniho fadu vnasi hledisko ekvity (spravedlnosti). Zakon, jenz je ze své
povahy obecny, nemtze pojmové pamatovat na vSechny myslitelné zivotni situace, které mohou
za jeho ucinnosti nastat. V dasledku toho se muze pfihodit, ze urcité chovani formélné vzato —
ve skutecnosti ovSem pouze zdanlive, odpovida dikci pravniho pfedpisu, avsak je zaroven pocit’ovano
jako zjevné nespravedlivé, nebot’ v rozporu s urcitymi zakladnimi hodnotami a s rozumnym
uspofadanim spolecenskych vztaha pusobi spolecnosti Gjmu. Takové chovani ma potom povahu
nikoliv vykonu subjektivntho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti. Zakaz zneuziti prava
vsak musi byt chapan jako vyjimka z pravidla. Nelze pfedem pausalné fici, kdy se o zneuziti prava bude
jednat a kdy nikoliv. VSe zalezi na okolnostech konkrétniho pfipadu. Stanovenim pfesnych pravidel
by byl popfen smysl a samotna podstata institutu zakazu zneuzit subjektivnich prav, nebot’ tento
institut se musi vyznacovat jistou obsahovou pruznosti, aby mohl reagovat na nekonecné mnozstvi
zivotnich situaci, na néz nemuize ve své obecnosti pravnl norma pamatovat.

[33]  Cely pravni fad je ovladan ustavnim principem obecné svobody jednani jednotlivee; kazdy mtze
¢init vse, co nenf zakonem zakazano (cl. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod). Vychozi svoboda
jednani jednotlivce naléza svych hranic nejenom v zakonem stanovenych pifpadech, ale také, jak
dovodil Nejvyssi spravni soud i Ustavni soud, v krajnich pifpadech zneuzit prava [srov. shora citovany
rozsudek Nejvysitho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 107/2004 - 48, nebo nalez Ustavniho soudu sp. zn.
L US 643/04 ze dne 6. 9. 2005 (N 171/38 SbNU 367), http://nalus.usoud.cz]. Jednani smétujici
ke zneuziti prava mus{ byt dostatecné prokazano. V takovém piipadé pak rozhodujici subjekt nemusi
poskytnout pravnimu jednan{ Gc¢astnika fizeni ochranu — nepfizna mu ucinky.

[34]  Z ustalené judikatury dale vyplyva, Ze zneuZit lze i prav procesnich [srov. usneseni Nejvysstho
soudu ze dne 15. 7. 2008, sp. zn. 29 Nd 201/2008, publikované pod ¢. 2/2009 Sbitky soudnich
rozhodnuti a stanovisek, www.nsoud.cz, usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 27. 5. 2010, ¢ j. 1 As 70/2008 - 74, publikované pod ¢. 2099/2010 Sb. NSS, www.nssoud.cz,
nebo nilez Ustavniho soudu sp. zn. IIL US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123; 293/1996
Sb.), http://nalus.usoud.cz]. Lze tak konstatovat, Ze zneuzito muze byt rovnéz praivo na zastoupeni
v takovém pfipadé nemusi spravni organ vyjimecné ucinky zastoupeni akceptovat. Vzdy vSak bude
nezbytné vychazet z individualnich okolnosti kazdého jednotlivého piipadu.

[35] Spravni organy tedy zasadné¢ musi respektovat pravo ucastnika fizeni na zastoupeni. Jediné
tehdy, pokud bude spolehlivé dolozeno, ze v daném konkrétnim piipadé¢ doslo ke zneuziti prava
na zastoupeni, nemusi byt takovému zastoupeni pfiznany ucinky. Nutno zduraznit, ze takovy postup
je ryze vyjimecny (ultima ratio); musi mu pfedchazet aktivita spravniho organu sméfujici ke zjisténi,
ze pravo na zastoupeni bylo v individualnim pfipadé skute¢né zneuzito, ze ucastnik fizeni de facto nema
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v umyslu byt zastoupen a Ze zvolenim svého zastupce sleduje jiné cile (oddalit konec fizeni, dosahnout
uplynuti prekluzivn{ lhity apod.).

[36]  Jakkoliv v pfestupkovém fizeni zakon vyslovné nereprobuje zvoleni zastupce ucastnika fizeni
ze zahranici, tvaha v naznaceném smyslu musi byt imanentni soucasti posouzeni specifickych okolnosti
udélené plné moci a vztahu ucastnika a jeho zmocnénce. Opacny zavér by byl v pfimém rozporu
s Gcelem tohoto institutu, jenz primarné ma spocivat v komunikaci zmocnénce s ucastnfkem fizent,
v pomoci ucastnikovi fizen{ a k hajeni jeho prav.

[37] Je pravdou, ze volba zastupce ze vzdilené zemé, pokud pusobi, nebo bude pusobit
komunikacéni problémy mezi zastupcem a spravnim organem, vyvolava pochybnosti o skutecném acelu
zastoupeni. To muaze byt vyznamnym argumentem svédcicim o zneuziti prava. Nejvyssi spravni soud
véak zduraznuje, ze nelze bez dalstho tvrdit, Ze zvoleni zastupce ze zahraniéi vzdy pfedstavuje zneuziti
prava na zastoupeni. Nepostaci pouha ni¢im nepodlozena domnénka Zalovaného, Ze si stéZzovatel zvolil
zastupce 7z Kuvajtu s cflem zmafit a paralyzovat probihajici piestupkové #zeni. Zalovany mél dat
pfinejmensim stézovateli moznost, aby sam vysvétlil davody pravniho zastoupeni osobou pobyvajici
v Kuvajtu. Jakkoliv takové davody jsou v piipad¢ béznych zastoupeni irelevantni, zde mohou vyvratit
z kontextu véa se mabizejici zavér, Ze jedinym ucelem zastoupeni nebyl zajem stéZovatele o ochranu
svych subjektivnich prav v prabéhu spravniho fizeni, ale toliko snaha zpomalit spravni fizeni. Difve nez
spravni organ pfikrocil k tvaham o pfipadném zneuzZiti prava mohl zvazit i vérohodnost plné moci
a napf. pozadat zmocnitele o ovéfeni podpist na této plné moci.

[38] Pokud spravni organ neakceptoval zastoupeni stézovatele zmocnéncem, bylo na ném,
aby dolozil a v rozhodnuti fadné oduvodnil, ze zvoleni takového zastupce v daném konkrétnim pifpadé
je vjrazem zneuZiti prava (piiméfené srov. shora citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 643/04).
Nelze ovsem a prwori bez dalstho tvrdit, Ze zvoleni zastupce ze zahrani¢i ze své podstaty vzdy
pfedstavuje zneuzitl prava na zastoupeni, jak ucinil Zalovany v napadeném rozhodnuti. Nepostaci
pouha ni¢im nepodlozena domnénka zalovaného, ze si stézovatel zvolil zastupce z Kuvajtu s cilem
zmafit a paralyzovat probihajici pfestupkové fizeni.

[39]  V projednavané véci stézovatel sim podal véasné a formalné bezvadné odvolani, v némz
namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné a uplynuti prekluzivn{ lhaty
ve vztahu k jednani, jehoz se mél dopustit dne 25. 2. 2009. Spolu s odvolanim piilozil plnou moc
pro zastupovani v pfedmétném pfestupkovém fizeni pro zastupce: A. E. Spravni organ prvniho stupné
zmocnénci stézovatele zaslal oznamen{ o postoupeni véci zalovanému a spis predlozil krajskému ufadu.
Jak jiz bylo shora uvedeno, odvolani bylo bez jakychkoli formalnich vad, proto nebylo tfeba zastupce
stézovatele vyzyvat k doplnéni. Pii posuzovani namitek obsazenych v odvolani (nepfezkoumatelnost,
prekluze) zalovany vychazel toliko z pfedlozeného spisového materidlu. Nebylo tcelné v této véci
doplnovat dokazovani ani provadét ustni jednani; stézovatel ani nic takového nenavrhoval. V prabéhu
fizeni o odvolani zmocnénec stézovatele vudi spravnimu organu zadné ukony neucinil (odvolani
nedoplnil, nevyuZil prava nahlédnout do spisu, navrhovat provedeni dalsich dikaza aj.). Zalovany tedy
vydal rozhodnuti o odvolani, v némz vyrozumél stézovatele, ze Gcinky jeho zastoupeni neakceptoval a
ze rozhodnut{ dorucuje pouze jemu. Proti rozhodnuti Zalovaného podal stézovatel vcéasnou spravni
zalobu, v niz namital procesni pochybeni zalovaného a zisah do jeho ustavné zarucenych prav.
V prubchu fizeni o zalobé ani nasledné v fizenl o kasacni stiznosti stézovatel blize nekonkretizoval,
jakym zptusobem mél byt zkracen na svych procesnich pravech tim, ze jeho zastupce nebyl pfipustén.

[40]  Nutno zduraznit, ze v posuzované véci zadné skutec¢nosti nenasvédcuji tomu, ze by zmocnénec
stézovatele v prab¢hu fizeni o odvolan{ vyvijel jakoukoliv aktivitu, k niz by zalovany odmitl piihlizet.
Stézovatel tak de facto mohl byt zkracen na svych procesnich pravech toliko tim, ze zalovany napadené
rozhodnuti nedorucoval jeho zmocnénci, ale pfimo jemu. Nicméné pokud se stézovatel fadné seznamil
s obsahem rozhodnuti o odvolani a nasledné podal vcéasnou spravni zalobu, nelze hovofit o tom, ze byl
zkracen na svych procesnich pravech. K tomu Ize pfiméfené odkazat i na rozsudek prvorepublikového
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Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 21. 3. 1933, publikovaného pod ¢.10432/1933 Boh. A,
uvefejnéného v Soudni judikatufe pod ¢. 4899/33, v némz se Nejvyssi spravni soud zabyval obdobnou
problematikou. Konstatoval: ,,S#Znost na toto wghodnuti podand predevsim vytikd, se narikané rozhodnuti nebylo
doruceno vykdzanémn mocnénc stéujici si firmy, nybrs steZujici si firmeé samé. Ndmitku tuto uznal nejpyssi spravni
sond bexdivodnon, nebot’ i kdy% (...) jest diredni vyiizeni pro strany dorucovati jejich vykazanym mocnéncim, nele
v daném pripadé negachovani toboto predpisu ugnati 3a podstatnon vadu 1izens, nebot’ 3 obsabn stiZnosti je patrno,
Ze stéovatelka obsalh) naiikaného roghodnuti sexnala, i podala do ného stignost k nepysSimn sprivnimn soudu
a neysst spravni - soud prial stiZnost tu k- meritornimu  projednini; neutipéla tudii stéovatelka vytykanou
nepravidelnosti v doruleni Fadnon djmu v mognosti obrany svyech prav.“ V nyni projednavané véci tedy podle
zdejstho soudu skutkové okolnosti piipadu jednoznac¢né nasvédcuji tomu, ze Zalovany sice pochybil,
pokud nedostate¢né odivodnil zneuzit prava na zastoupeni v posuzovaném piipadé, nicméné popsané
pochybeni nemélo vliv na zdkonnost rozhodnuti ve véci.

[41]  Jednani stézovatele se muze jevit do jisté miry jako ucelové scilem dosihnout marného
uplynuti prekluzivni lhity dfive, nez bude fizeni o pfestupku pravomocné skonceno, k ¢emuz ostatné
dospél v zalovany a nasledné i krajsky soud. Podle ustanoveni § 20 odst. 1 zdkona o pfestupcich (véta
pted stiednikem) prestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden mwk. Z ustalené judikatury zdejsiho
soudu vyplyva, Ze ,pati-li prestpky do kategorie trestnibo obvinéni, je treba, aby soud pribléd] & ziniku
odpovédnosti 3a prestupek (tedy, jinak releno, k promiieni 1izeni o prestupkn) g diredni povinnosts, a to proto, aby byl
zachovin jednotny postup v kategorii trestnibo obvinéni a wiinéno tak adost & 6 odst. 1 proni vété Umlny“
(stov. rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 3 As 57/2004 - 39, publikovany pod ¢. 845/2006 Sb. NSS,
www.nssoud.cz). Stézovatel vyuzil svého prava na zastoupeni v pfestupkovém fizeni a z divodu
procesni taktiky si zvolil zmocnénce z Kuvajtu. Ten vsak v prabéhu fizeni o odvolani nevyvijel Zadnou
procesni aktivitu a ke dni rozhodovani o odvolani stale nebylo vykazano doruceni pisemnosti ze dne
12. 4. 2010 o postoupeni véci zalovanému k rozhodnuti o odvolani. Poté, co zalovany v napadeném
rozhodnuti sdélil stézovateli, ze jeho zastoupeni zmocnéncem nebylo akceptovano, stézovatel zacal
v obecné roviné namitat zasah do jeho ustavné zarucenych prav. V prabchu fizeni pfed spravnimi
soudy ovS§em bliZze nespecifikoval, jakym zptasobem bylo postupem zalovaného poruseno jeho procesni
pravo a z jakych duvodu bylo nutné trvat na zvoleném zastoupeni, zvlast¢ kdyz zastupce v prubéhu
f{zeni neudinil jediny dkon. Zalovany se oprivnéné¢ mohl obavat, ze v dusledku problémi spojenych
s dorucovanim do Kuvajtu nenabude pravni moci rozhodnuti o odvolani ve lhaté podle § 20 odst. 1
zakona o pfestupcich. K tomu zdejsi soud dodava, Ze problematika dorucovani zmocnéncim
v pfestupkovém fizeni je rozvedena i v odborné literatute: |, JelikoF se v praxi lasto vyskytovaly pripady,
kdy si sicastnik gvolil zmocnénce, jemug se nedarilo dorulovat, a icastnik spravniho rizent se tak snadnéji, ejména pred
prekluzi prestupku, vybnul postibu, bude spravni orgin moci platné dorulovat piimo sicastnifn, pripadné mu ustanovit
opatrwovnika.” (srov. Hrabak, J., Nahodil, T. Nowy spravni 7id a zakon souvisejici s odkazy a vykladovymi
poznamkami. Praha: ASPL, a. s., 2005. s. 75).

[42]  Piiméfené lze i v prestupkovém Hzeni vychizet ze zavérd vyslovenych Ustavnim soudem
ve vztahu k trestnimu fizeni v nédlezu sp. zn. IIL US 83/96 ze dne 25. 9. 1996 (N 87/6 SbNU 123;
293/1996 Sb.), http://nalus.usoud.cz, v némz dovodil, ze ,,[z] odpovédnosti obhajwaného za (véasnon) volbu
obhajee viak nikterak nevyplyva povinnost obecného soudu prizpiisobovat resim 1izeni a jeho pribéh predstavim
a posadavkim obbajee |(...).“ Ustavni soud v predmétném nalezu vzal v Gvahu rovnéz obecny zijem
na fadném a ustavné souladném vykonu spravedlnosti, k némuz pififadil i pravo samotného statu
na spravedlivy proces. Pravni pfedpisy stanovi nepfekrocitelné ¢asové limity sméfujici vaci statu, ktery
v takto urcené lhuté¢ musi byt spravnimi organy k tomu povolanymi pfipraven spravedlnost vykonat
(napf. v prekluzivni lhité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti v prestupkovém fizeni). Tyto
objektivni lhuty - a¢ sméfuji pfedevsim vuadi statu jako ochrana obvinéného - vaz nejen stat samotny,
ale vztahuji se svym zptsobem i na postaveni obvinéného v fizeni, a to v tom smyslu, ze nepokryvaji
takové prekazky, ma které stat v prabéhu fizeni nema vliv. Jestlize pfekazky branici statu navzdory
realizované snaze véc ve stanovené lhuté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem
fizeni o prestupku (§ 1 zakona o pfestupcich), svou podstatou porusuji nejen zakon, ale soucasné téz
i podminky spravedlivého procesu (stanovené¢ho postupu), jak tyto vyplyvaji z ustavniho poradku
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republiky. Sem spadaji napf. jednani nesouci zfetelné snahy procesni obstrukce, ale i takové, které -
ackoli takové znaky postradaji - sleduji jiz mimoprocesni cile.

[43] Poméfeno okolnostmi konkrétniho pifpadu zdejsi soud dospél k zavéru, ze byt zalovany
v feseném piipadé dostatecné nezduavodnil, Ze doslo ke zneuziti prava na zastoupeni, st¢zovatel nebyl
zkracen na svych procesnich pravech, nebot’ az do vydani rozhodnuti mohl zmocnénec stézovatele
¢init vaci zalovanému jakékoliv procesni tkony. Zmocnénec zadnou procesni aktivitu, k niz
by zalovany odmitl piihlizet, nevyvijel. Ani zalovany v prabéhu odvolaciho fizen{ prava stézovatele
na zastoupeni nijak nezkratil a nic nenasvédcuje tomu, ze by do vydani rozhodnuti zastoupeni
nerespektoval, nebot’ komunikace mezi nim a zmocnéncem, popf. stézovatelem nebyla tfeba.
Stézovatel rovnéz v prabé¢hu fizeni nekonkretizoval, jakym zptsobem byl zkracen na svych procesnich
pravech, ani neuvedl, jakym zpusobem by mohl jeho zmocnénec ucinné piispét k ochrané jeho prav.
Zalovany poprvé vyjevil, Ze zastoupeni zmocnéncem zKuvajtu nepiiznava ucinky v rozhodnuti
o odvolani. Stézovatel tak mohl byt zkracen na svych procesnich pravech toliko v prabéhu dorucovani
rozhodnuti, tedy Ze spravni organ napadené rozhodnuti nedorucoval jeho zastupci, ale pifimo
stézovateli. Ze skutecnosti, ze se spravnimu organu prvnfho stupné dosud nepodaiilo dorucit
zmocnénci stézovatele informaci o postoupeni véci zalovanému, totiz nelze zkriceni na pravech
stézovatele dovozovat, nebot’ tato informace nema procesné zadny dopad. Jelikoz stéZovatel nasledné
podal vcas perfektni spravni zalobu, dospél zdejsi soud k zavéru, ze uvedené pochybeni spravniho
organu v daném piipadé nemélo dopad do procesnich prav stézovatele.

[44] Kasacni soud se v tomto ohledu zabyval rovnéz otazkou pravni moci rozhodnuti o odvolani.
Obdobnou otiazku fesil zdej§l soud jiz v rozsudku ze dne 27. 6. 2006, ¢. j. 5 As 48/2004 - 76,
www.nssoud.cz, v némz spravni organ dorucoval rozhodnuti o odvolani pfimo pfestupci, protoze jim
zvoleny zmocnénec byl neznamého pobytu. Ve zminovaném piipadé kasacni soud dospél k zavéru,
ze takovy postup nema oporu v zakoné, nebot’ rozhodnuti o odvolani mize nabyt pravni moci teprve
jeho dorucenim zmocnénci pfestupce. V nyni posuzovaném piipadé je vsak situace odlisna. Spravni
organ v rozhodnuti vyslovné konstatoval, Zze neakceptuje ucinky zastoupeni stézovatele zmocnéncem
z Kuvajtu. Jakkoli Nejvyssi spravni soud shledal, ze tento svtj zavér zalovany nedostate¢nym zpusobem
odavodnil, nic to neméni na situaci, ze v okamziku dorucovani rozhodnuti nebyly pfiznany ucinky
zastoupeni stézovatele zmocnéncem z Kuvajtu. Doru¢enim napadeného rozhodnuti stézovateli proto
rozhodnuti o odvolani nabylo pravni moci.

[45]  Krajsky soud se tedy mylil v tom, Zze spravni organy nejsou povinny akceptovat zastoupeni
ucastnika fizeni cizincem. Zdejsi soud na zakladé vyse uvedenych divodt uzavira, Ze zastoupeni
ucastnika fizeni zmocnéncem ze zahranidi je piipustné, nebot’ kazdy ma pravo zvolit si zastupce
pro fizeni podle své volné uvahy, nehledé na statni pfislusnost ¢i misto trvalého pobytu zmocnénce.
Pouze ve vyjimeénych piipadech, kdy je nepochybné, ze v konkrétnim piipadé doslo ke zneuziti prava
na zastoupeni, neni povinen pfiznat takovému zastoupeni ucinky. V posuzovaném piipadé zalovany
zneuzit prava dostatecné neoduvodnil. Nejvyssi spravni soud nicméné ve shodé s krajskym soudem
dospél k zaveru, ze toto pochybeni nemélo v posuzované véd vliv na zakonnost rozhodnuti o odvolani
(srov. bod [43] shora). Namitka nespravného pravniho posouzeni této otazky krajskym soudem tak
neni davodna.

V. Zavér a naklady fizeni

[46] Za popsané situace Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozsudek krajského soudu
z celkového hlediska obstoji. Jak jiz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j.
5 Afs 104/2008 - 66, dostupného na www.nssoud.cz, ,,[v] piipadé zamitavého rzsudkn krajskébo soudu
galogeného cela nebo idsti na nespravnych diivodech je (...) roxhodujici, da je tento rogsudek prexkoumatelny, 3da
rizent pred krajskym soudem netipélo Zddnon procesni vadou, jeg mobla mit viv na dkonnost jeho roghodnuti o véci
samé, a da sontasné miige Nejyssi spravni soud postavit na jisto, e je vyrok rogsudku krajského soudu v sonladn
se dakonenm, anii by pritom  prekrodl ramec véd, jak byla definovina nejen iizenim o fasalni  stidnost,
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ale i predchazejicim 1izenim Zalobnim a 1izenim pred sprivnimi organy. Tak tomu v daném piipad¢ bylo.
Spornou otazkou mezi stézovatelem a zalovanym, kterou posuzoval krajsky soud v fizeni o zalobé¢, bylo
posouzeni zakonnosti postupu zalovaného, ktery neakceptoval zastoupeni stéZzovatele zmocnéncem
z Kuvajtu; skutkova stranka véci byla a je mezi stranami nesporna. Jak stézovatel, tak i zalovany k této
pravni otazce v prub¢hu fizeni o zalobé pfed krajskym soudem prednesli své argumenty, ¢imz fadné
uplatnili sva procesni prava vyjadiit se k pfedmétu sporu. Krajsky soud poté na zakladé posouzeni
téchto argumenti obou stran dospél k pravnimu zavéru, ktery nasel svij odraz v odavodnéni jeho
rozsudku. Jak vyplyva z vyse uvedeného, Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasacni stiznosti zabyval
stejnou pravni otazkou (zakonnosti postupu zalovaného pfi neakceptovani zmocnénce), pficemz zaveéry
krajského soudu korigoval. Nejvyssi spravni soud ovsem pfi pfezkumu rozsudku krajského soudu nijak
nevybocil z ramce pravnich otazek, které byly vytyceny jiz v fizeni o zalobé pfed krajskym soudem
a v pfedchazejicim pfestupkovém fizeni. Byl tak opravnén nahradit argumentaci, na jejimz zakladé
zamitl krajsky soud Zalobu stézovatele, svou vlastni uvahou, kterd by v daném piipade také vedla
k zamitnuti zaloby. Pfitom je podstatné, ze Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s krajskym soudem
v jeho konec¢ném zavéru o tom, ze pochybeni Zalovaného nemélo v posuzovaném pifpadé vliv
na zakonnost rozhodnuti o odvolani.

[47]  Zadost stézovatele o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud
vzhledem k rozhodnuti ve véci samé nezabyval.

[48]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu kasacni stiznost podle § 110
odst. 1 s. f. s., posledni véty, zamitl jako nedtvodnou.

[49] O nahradé¢ ndklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspeéch, a nema proto pravo
na nahradu nakladua fizenf; zalovanému pak v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné¢ dne 4. kvétna 2011

JUDt. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu
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