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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcti JUDr. Elisky Cihlitové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: M. G., zastoupen
JUDr. Jifim Stafikem, advokatem se sidlem Zerotinovo namésti 8, Olomouc, proti Zalovanému:
Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jetemenkova 1191/40a, Olomouc, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2011, ¢.j. 58 A
32/2010 — 23,

takto:
I Kasacni stiZznost se zamita.
IL. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu ndkladu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce: M. G. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Ostrave ze dne 31. 1. 2011,
¢.j. 58 A 32/2010 — 23, a véc vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostravé (dale také ,krajsky soud”) mapadenym rozsudkem ze dne
31.1.2011, ¢.j. 58 A 32/2010 — 23, zamitl jako nedivodnou zalobu M. G., kterou se doméhal
pfezkoumanani a zruseni rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, odboru dopravy a
silni¢cniho hospodaftstvi, ze dne 15. 3. 2010, ¢ j. KUOK/11241/2010, kterym bylo zamitnuto
odvolani zalobce a soucasné potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy
fidica a motorovych vozidel, ze dne 1.12. 2009, ¢ j. SmOI/ARMV/2/1 779/2009 /Kasp., jimz
byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2, zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni G¢inném v rozhodné dobé¢ (dale jen ,,zakon o pfestupcich®), za jehoz
spachani mu byla ulozena pokuta ve vysi 5500 K¢, zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni
vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésicti od nabyti pravni moci rozhodnuti, jakoz 1 povinnost
nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Krajsky soud vysel pfi svém rozhodovani
z toho, ze se zalobce dopustil uvedeného prestupku tim, ze dne 1. 4. 2009 v 20.25 hod, na silnici
L. tfidy R/46, na 30 kilometru, v katastru obce Prostéjov, ve sméru jizdy na Olomouc, pfi fizeni
motorového vozidla tovarni znacky BMW, RZ:3M7 0212 piekrocil o 60km/h nejvyssi
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dovolenou rychlost na silnici pro motorova vozidla mimo obec, stanovenou na 130km/h, nebot’
mu v méfeném useku pfi soucasném zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysi +/-3%,
byla naméfena nejniz$i skutecni rychlost 190 km/h. Krajsky soud neshledal opodstatnénou
vytku, ze zalobci byla rychlost zméfena pfistrojem (silnicnim radarovym rychlomérem POLCAM
PC2000), ktery nebyl fadné ovéfen (kalibrovan) a proto jde o nezakonny dukaz. Z ovérovaciho
listu ze dne 21.11. 2008, ¢. 239/08, obsazeného ve spise, je zfejmé, Ze tento ovéfovad list byl
platny od 25.11. 2008 do 24. 11.2009. Pokud tedy bylo méfeni provedeno dne 1.4.2009, tak
bylo provedeno ovéfenym rychlomérem. Neopodstatnéna je téz vytka, ze méfeni rychlosti
méfidlem POLCAM je neprukazné a proto zaznam z tohoto méfictho zafizeni nemtize obstat
jako dukaz. Rozhodujici je vSak to, Zze uvedené méfici zafizeni bylo ve spravnim fizeni
jednozna¢né identifikovano tak, ze ho nebylo mozno zameénit sjinym (bylo zkouseno na
konkrétnim vozidle Passat R36). Pokud pak Zzalobce uvazuje o mozném pohybu méfictho zafizeni
mezi rznymi vozidly, jde o pouhou spekulaci. Zalobce toto své tvrzeni ani blize nekonkretizuje a
neuvadi k nému zadné dukazy. Ostatné s touto odvolaci namitkou se zalovany dostate¢né a
pfezkoumatelnym zpusobem vyporadal v zalobou napadeném rozhodnuti. V tomto rozhodnuti
poukazal pfedev$im na to, ze vznesend nimitka je vyvricena ovéfovacim listem ¢. 239/08 a
zaznamem na CD nosici, kde je v pravé dolni ¢asti obrazovky uvedeno vyrobni ¢islo méfici ¢asti
meéfidla 1240PL, které je shodné s ¢islem méfidla uvedeného v ovérovacim listu. S timto ndzorem
zalovaného se krajsky soud bezezbytku shoduje. Neopodstatnéna je i vytka nezakonnosti
provedenych vyslecht svédka K. a B. Ufedni zaznam policisty Kunce ze dne 1. 4. 2009 byl sice
proveden (cten), ale nebylo tomu tak, jak namita zalobce - tj. pfed konanim vypovédi a
v piitomnosti uvedenych svédku (zaznam byl ¢ten pouze v ptitomnosti ufedni osoby Mgr. Jitky
Kasparkové a zastupkyné zalobce Mgr. Marie Diimalové). Krajsky soud nepfisvedcil ani vytce
zalobce, ze se zalovany fadné nevyporfadal sjeho odvolacimi nimitkami a Ze by proto jeho
rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné. Nepiipadny je také poukaz zalobce na smérnici
75/443/EHS. Je tomu tak proto, ze se tato smérnice netykd zpusobu méfeni rychlosti vozidel
méfidly pouzivanymi policejnimi vozy, ale rychlomérnych zafizeni vozidel, jimiz musi byt
vybavena vsechna vozidla a jez méfi jen a pouze rychlost tohoto vozidla v daném okamziku. Pro
posouzeni ovéteni méfidla, jez bylo pouzito v této véd Policii Ceské republiky pro zméfent
rychlosti vozidla zalobce je ale nutné aplikovat nikoli uvedenou smérnici, ale vnitrostatni pravni
predpisy - zejm. vyhldsku ¢. 262/2000 Sb.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zzalobce jako stézovatel (dale také
»stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opfel o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
58 . 8.%).

Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze neni rozumny a logicky jeho zavér o ¢asti namitek
tykajicich se zejména pfenositelnosti méfictho zafizeni v navaznosti nma kompletnost celého
rychloméru. Pfi ovéfeni motorového vorzidla, ve kterém mél byt rychlomér v daném okamziku
umistén, nebyla upevnéna zadna registracni znacka, jez dostate¢né pfesn¢ identifikuje kazdé
motorové vozidlo. Tvrzeni krajského soudu nemutze obstat. Vyrobni ¢islo (na které je
poukazovano) je do zaznamu generovano prostfednictvim software, jenz je soucastl tabletu -
obrazovky sintegrovanym pocitacem. Je proto logické, Ze bude zobrazovano na jakémkoliv
vozidle naprosto shodné. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
krajského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Ackoliv byl zalovany spravni organ - Krajsky afad Olomouckého kraje s kasacni stiznosti
M. G. fadné obeznamen, nepfedestiel kasa¢nimu soudu zadné vyjadieni.
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Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Stézovatel v kasacéni stiznosti namitd nespravné posouzeni pravni otazky v fizeni
pfed krajskym soudem, ktera méla konkrétné spocivat v tom, ze méfici zafizeni pouzité k zméfeni
rychlosti vozidla stézovatele nemuselo byt kompletni, mohlo s nim byt manipulovano (pfenaseno
mezi vozidly), nebot’ udaje zobrazované na jeho displeji lze ménit prostfednictvim piislu§ného
software.

Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze krmjsky soud neponechal stranou své
pozornosti zadnou stézovatelovu namitku.

Krajsky soud kvytce o mozné pfenositelnosti méfictho zafizeni, jejiz smysl spocival
ve zpochybnéni a vylouceni ziaznamu z méficiho zafizeni POLCAM jako dukazu o spachani
pfestupku stézovatelem, vyslovné uvedl, Ze jde o pouhou spekulaci, kterd nebyla blize
stézovatelem konkretizovana a rozvedena, a nebyla ani opfena o zadné dukazy. Krajsky soud se
v tomto sméru jednoznacné ztotoznil se stanoviskem zalovaného, tj. Ze tuto nimitku manipulace
s méficim zafizenim jednozna¢éné vyvraci dakazy - ovéfovad list ¢ 239/08 a ziznam na CD
nosici dat.

Vyslovenému zavéru nelze niceho vytknout.

Je naopak zcela logické, byt je stézovatel pfesvédéen o opaku, pokud na zaznamu
z méfictho zafizeni (tabletu - obrazovce) neni zazmamenana registracni znacka piislusného
vozidla Policie Ceské republiky. Pokud by tomu tak mélo byt, musel by byt ziznam pofizen
piistrojem umisténym vné vozidla (za jeho obrysy), nebot’ by nebyl sto soucasné zaznamenat
registracni znacku policejntho vozu a soucasné zaznamenat vozdlo stézovatele. Pokud pak
stézovatel povazuje za nutné, aby byla registracni znacka zobrazena na obrazovce méfictho
zafizeni, ani tato okolnost neni rozhodna k posouzeni ziaznamu z méfictho zafizeni, jako
hodnovérného dukazu. Zde se stézovatel na jedné strané sam domaha toho, co na druhé strané
tomuto dukazu vytyka. Aby tomu tak mohlo byt, musela by byt pozadovana registracni znacka
do méficiho zafizeni také zadana pomoci pfislusného software. Pro posouzeni vérohodnosti
dukazu zaznamem z méficiho zafizeni jednoznacéné postaci, jak spravné uved! jiz krajsky soud
1 zalovany, ze toto méfic zafizen{ bylo ve spravnim fizeni jednoznac¢né identifikovano, Ze bylo
fadné schvaleno a ovéfeno ve smyslu vyhlasky ¢. 262/2000 Sb. O tom svédd dakaz obsazeny
ve spravnim spise - ovéfovaci list ¢. 239/08 ze dne 25. 11. 2008. Z né¢ho totiz vyplyva, ze praveé
timto zafizenim byla zméfena rychlost vozidla stéZzovatele. Zcela tedy postaci, bylo-li dolozeno,
ze toto méfici zafizeni bylo zkouseno na piislusném vozidle, v némz doslo ke zméfeni rychlosti
stézovatele na piislusné pozemni komunikaci.

Neobstoji ani hypotéza stézovatele, ze s udaji na méfidle mohlo byt manipulovano
za pouziti pfislusného software. Je tomu tak proto, ze spravni soud rozhoduje na zaklad¢ dukaza
a nikoliv domnének ucastniku fizeni. Jelikoz o piipadné uprave udaju na zaznamu z meéfictho
zafizeni a o pohybu tohoto zafizeni mezi vozidly stézovatel nepfedlozil zadny dukaz, ani tomu
nesvéddi obsah spisu, je tato vytka licha. Krajsky soud ji proto po pravu posoudil
jako neduvodnou.

Bylo-li tedy prokazano, ze to byl stézovatel, kdo porusil dopravni pfedpisy shora
popsanym zpusobem, musel tak cinit s védomim dusledkd, které pro néj z tohoto poruseni
pfedpist vyplyvaji. Takovym dusledkem je pak tfeba rozumét zejména vznik odpovédnosti
za prestupek podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. f) bod 2 zakona o pfestupcich. Obstoji proto
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pravni zavér krajského soudu, Ze stézovateli bylo po pravu kladeno za vinu spachani pfestupku,
ze mu za n¢j byla v souladu se zakonem ulozena i piislusna sankce a nahrada naklada spravniho
fizeni.

Ze vsech shora uvedenych duvodd Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
stézovatele opodstatnénou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani
postupem podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. f.s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s.
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik,
ktery meél ve véc plny uspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, jez divodné
vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z Gcastniku nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nemél
a zalovanému zadné naklady nad rimec bézné ¢innosti spojené s kasa¢nim fizenim nevznikly.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2011

JUDrx. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





