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USNESENI

Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢ 131/2002 Sb.,, o rozhodovani nékterych
kompetencnich spord, slozeny z pfedsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Pavla Vrchy,
JUDr. Pavla Pavlika, JUDr. Romana Fialy, JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Marie Ziskové,
rozhodl o navrhu Krajského soudu v Brné na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi nim
a Okresnim soudem v Ceskych Budé&jovicich, a dalsich uéastnikii sporu vedeného
u Okresniho soudu v Ceskych Bud&ovicich pod sp. zn. 34 C262/2011, o zalobé proti
rozhodnuti  pfedsedy = Energetického  regulacnfho  dfadu  ze  dne  27.5.2011,
¢j. 00243-17/2011-ERU: zalobkyné RWM Energo s. t. o., se sidlem v Ceském Krumlové,
Domoradicki 87, IC: 28087011, zastoupené JUDr. Vaclavem Bilym, LL.M., Ph.D., advokatem
se sidlem v Praze 1, Jachymova 2, a zalované E.ON Distribuce, a. s., se sidlem v Cesk}?ch
Budéjovicich, F. A. Gerstnera 2151/6, IC: 28085400,

takto:

L. Ptisludny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresniho soudu v Ceskjch
Budéjovicich pod sp. zn. 34 C262/2011, o zalobé proti rozhodnuti piedsedy
Energetického regula¢niho ufadu ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 00243-17/2011-ERU, je soud
v ob¢anském soudnim fizeni.

II. Usneseni  Okresniho  soudu v Ceskjch  Budgovicich ze dne 3.8.2011,
¢j.34 C262/2011 -168, se zrusuje.

Oduavodnéni:

Navrhem dorucenym dne 26.10. 2011 zvlastnimu senatu zfizenému podle zikona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord, se Krajsky soud v Brné
domahal, aby zvlastni senat rozhodl spor o pravomoc vznikly ve smyslu § 1 odst. 1 pism. b)
zékona ¢. 131/2002 Sb. mezi nim a Okresnim soudem v Ceskjch Bud&ovicich ve véci Zaloby
vedené u okresntho soudu pod sp. zn. 34 C 262/2011, podle ¢asti paté obcanského soudniho
fadu proti rozhodnuti pfedsedy Energetického regulacntho dfadu ze dne 27.5.2011,
¢j. 00243-17/2011-ERU.

Z ptedlozenych spist vyplynuly nasledujici skute¢nosti:

Krajskému soudu v Brné¢ byla dorucena zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
pfedsedy Energetického regulacniho dfadu, kterym byl zamitnut rozklad a potvrzeno pfedchozi
rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu vydané v prvnim stupni spravniho fizeni dne
4.3.2011, pod ¢. 00243-11/2011-ERU.

Zaloba byla podina poté, co jiz predtim byla podina podle ¢asti paté obcanského
soudniho fidu k Okresnimu soudu v Ceskych Budéjovicich a poté, co tento okresni soud
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usnesenim ze dne 3.8.2011, §. 34 C262/2011 - 168, fizeni zastavil a zalobkyni poudil
o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti zalované ve spravnim soudnictvi. To tedy zalobkyné
ucinila u Krajského soudu v Brné.

Krajsky soud v Brn¢ podal navrh na zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu. V navrhu
uvadi, Ze Zzaloba byla pivodné podama podle casti paté obcanského soudniho fadu k vécné
piislusnému soudu, nebot’ napadené rozhodnuti bylo vydano podle § 17 odst. 5 pism. d) zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni sprivy v energetickych odvétvich
aozmeéné¢ nekterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dile jiz ,,energeticky zdkon® nebo ,zikon ¢. 458/2000 Sb.) ve sporném (spravnim) fizeni
(§ 141 spravnfho fadu) a zalovany Energeticky regulacni ufad v ném vystupoval v puasobnosti
spravnfho organu, ktery je nadan energetickym zikonem k feseni a rozhodovani sport
v soukromopravnich vécech. Energeticky regulacni 1dfad tedy rozhodoval o sporu
soukromopravniho charakteru — sporu z obchodniho vztahu. Proto navrhl, aby zvlastni senat
rozhodl, Ze pifslusnym rozhodnout ve véci je soud v obcanském soudnim fizeni, a zrusil usneseni
Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich.

ZvIastni senat o véci uvazl takto:

Navrh Krajského soudu v Brné je v souladu s judikaturou zvlastntho senatu zfizeného
podle zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani né¢kterych kompetencnich spora (dile jiz ,,zikon
¢. 131/2002 Sb.“) a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni zvlastniho senitu
ztizeného podle zdkona ¢ 131/2002 Sb., ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Konf 108/2009 - 11, rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2004, ¢j. 7 As 58/2003 - 104, a rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.11.2010, ¢§. 8 As15/2010 - 106, www.nssoud.cz). Piedmétem
spravnfho fizeni vedeného u Energetického regulacniho dfadu (a poté piezkoumavaného
pfedsedou Energetického regulacniho udfadu v rozkladovém fizeni) byl spor mezi
zalobkyni - spole¢nosti RWM Energo s. 1. 0., jako vyrobkyni elektfiny z fotovoltaického zdroje,
a Ucastnid fizeni (posléze Zalovanou) spolecnosti E.ON Distribuce, a. s., jako drzitelkou licence
na distribuci elektfiny, o vykup elektfiny z obnovitelnych zdroji podle ustanoveni § 17 odst. 5
pism. d) zdkona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni do ucinnosti zakona ¢. 211/2011 Sb,,
tedy do 17. 8. 2011.

Zvlastni senat rozhoduje o kompetencnim sporu podle skutkového a pravniho stavu
ke dni svého rozhodnuti (stov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

Citovana novela energetického zikona pfesunula upravu pravomoci Energetického
regulac¢niho dfadu v oblasti rozhodovani soukromopravnich spora z § 17 odst. 5 do § 17 odst. 7.
Dle bodu 7, ¢. II pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 211/2011 Sb., fizen{ zahdjena pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona (18. 8.2011) se dokondi podle zikona ¢. 458/2000 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. Vzhledem k tomu, Ze fizeni u Energetického
regula¢niho dfadu bylo zahajeno dnem 7. 1. 2011, je tfeba otazku pravomoci v projednavané véci
vyfesit podle znéni energetického zikona do novely provedené zikonem ¢ 211/2011 Sb.
K rozhodovani sporu je pfislusny Energeticky regulacni afad [§ 17 odst. 5 pism. d) energetického
zakona]. Podle citovaného rozhodnuti sp. zn. Konf 108/2009 pravomoci Energetického
regulacnftho ufadu podle ustanoveni § 17 odst. 5 energetického zikona patii do oblasti
rozhodovani soukromopravnich spori. Pro posouzeni véci je tieba se pfedné zabyvat
charakterem samotného energetického zakona. Krajsky soud zcela spravné odkazal na rozhodnuti
Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 14.10.2004, ¢j. 7 As58/2003 -104 (www.nssoud.cz),
ktery vylozl, Ze energeticky zakon nema vyhradné vefejnopravni charakter a neobsahuje vyluéné
vefejnopravni normy. Pfedmétem jeho upravy jsou dle § 1 podminky podnikani, vykonu statni
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spravy a regulace v energetickych odvétvich, kterymi jsou elektroenergetika, plynarenstvi
a teplarenstvi, jakoz 1 prava a povinnosti fyzickjch a pravnickych osob s tim spojena.
Z toho vyplyva, ze energeticky zakon je dilem pravnim pfredpisem prava vefejného (vykon statni
spravy) a dilem prava soukromého (podminky podnikani). Proto je tfeba se v kazdém konkrétnim
pfipad¢ zabyvat povahou posuzovaného pravniho vztahu ¢i sporu. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozhodnuti dale vyslovil, ze rozhodujicim kritériem pro rozliSeni, o jaky vztah
se jedna, je metoda upravy, tedy zda jde o upravu vztaht postavenych na rovnosti, tj. vztahy
mezi drziteli licenci a jejich zakazniky, nebo o vztahy ryze vichnostenského charakteru, kam patfi
napf. rozhodovani ve vécech udéleni, zmén & zruseni licenci nebo rozhodovani ve vécech
pfestupktt a spravnich deliktd pravnickych a podnikajicich fyzickych osob (srov. rozsudek
Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 30.11.2010, ¢j. 8 As15/2010 - 106, www.nssoud.cz).
Lze tedy souhlasit s navrhovatelem, pokud dovodil, ze pfestoze se v hodnoceni véci projevilo
posouzeni podminek pro zvyhodnénou vykupni cenu a pfestoze zvyhodnéna vykupni cena
je vysledkem ingerence subvencni povahy, rozhodnuti Energetického regula¢niho ufadu
spocivalo v feseni smluvnich otazek ve vztazich zalozenych na rovnosti mezi dvéma subjekty
pii dodavkach elektfiny. Energeticky regulacni ufad tedy rozhodoval o sporu soukromopravniho
charakteru, in concreto o sporu z obchodniho vztahu.

Z vylozenych davoda zvlastni senat rozhodl, Zze zaporny kompetencni spor
mezi Krajskym soudem v Brné jako soudem ve spravnim soudnictvi a Okresnim soudem
v Ceskych Budéjovicich jako soudem v obcanském soudnim fizeni o tom, kdo je piislusny
rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Energetického regulacntho ufadu, je pfislusny
rozhodnout soud v obc¢anském soudnim fizeni (§ 5 odst. 1 zikona ¢. 131/2002 Sb.).

Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., ztu$i rozhodnuti, kterym strana
kompetencniho sporu popfela svou pravomoc o véci rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti
zvlastntho sendtu je vydani rozhodnuti ve véc uvedené v navrhu na zahajeni fizeni
v jeji pravomoci. Dal$im vyrokem proto zvlastni senat zrusil usneseni Okresniho soudu
v Ceskych Bud&jovicich ze dne 3. 8. 2011, ¢. 34 C 262/2011 - 168.

Pravomocné rozhodnuti zvlastntho senatu je podle § 5 odst. 5 zikona ¢. 131/2002 Sb.
zavazné pro strany kompetenéniho sporu, ucastniky fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni
organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] 1 soudy. Dale tedy bude Okresni soud v Ceskych Budé¢jovicich

pokracovat v fizeni o podané Zalobé.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejs ou opravné prosttedky pipustné.

V Brné 20. biezna 2012

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda zvlastniho senatu





