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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: PhDr. M. S.,
zastoupen Mgr. Petrou Bielinovou, advokitkou se sidlem Muchova 13/232, Praha 6, proti
zalované: Investi¢ni a rozvojova Praha 3 a. s., se sidlem Olsanska 2666/7, Praha 3, zastoupen
Mgr. Danem Loukotou, advokitem se sidlem Zubatého 450/9, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2013, ¢.j. 9 A 18/2012 -
116,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z ucastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
Odivodnéni:

Zalobce (dale ,,stézovatel”) podal dne 2. 11. 2011, jako zastupitel Méstské casti Praha 3
a clen Financ¢niho vyboru Méstské ¢asti Praha 3, zadost o informace dle § 87 odst. 2 ve spojeni
s § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze (dale ,,zakon o hlavnim
mésté). V zadosti se domahal od zalované informace vztahujici se k vefejnym zakazkam,
jez souvisely pfedevsim se stavebni cinnosti v ulici Lupacova v Praze 3. Na uvedenou
zadost reagovala zalovana piipisem ze dne 29. 11. 2011, ve kterém stézovateli sdélila,
ze mu pozadovanou informaci neposkytne.

Postup zalované napadl stézovatel spravni zalobou na ochranu pfed nezakonnym
zasahem. Zduraznil, Ze o pozadované informace zadal jako zastupitel dle zakona o hlavnim mésté
a nikoli pouze z titulu ¢lena finanéniho vyboru. Zalovanou oznacil za povinny subjekt, nebot’
spada pod mnozinu pravnickych osob specifikovanych v § 51 odst. 3 pism. ¢) zakona o hlavnim
mésté. Na zavér dodal, Ze zakon o hlavnim mésté neobsahuje Zadny procesni postup, ktery by se
uplatnil v pfipadé zadosti o informace a neupravuje ani zadné opravné prostfedky, které by mohl
zastupitel vyuzit, pokud mu povinny subjekt informaci nechce poskytnout. Z téchto davodua
povazoval za jedinou moznost pro ziskani informac{ zasahovou zalobu.
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Usneseni Méstského soudu v Praze

Méstsky soud v Praze (dile ,,méstsky soud”) usnesenim ze dne 17. 6. 2013, ¢. j. 9 A
18/2012 — 116, odmitl spravni zalobu pro jeji neptipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho (déle ,,s. f. s.).

Méstsky soud svou uvahu zalozil pfedevs$im na zavérech plynoucich z rozsudku zdejsiho
soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012 — 47, ktery se dotykal problematiky poskytovani
informaci dle § 82 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich. Méstsky soud dovodil, ze uprava obsazena
v zakoné o hlavnim mésté je analogicka pravé uvedenému ustanoveni zakona o obcich,
a na danou véc lze proto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu aplikovat. Stézovatelova zadost
proto podléha procesnimu rezimu zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Méstsky soud prisvédcil stézovateli, ze zalovana je povinnym subjektem dle § 51 odst. 3
pism. c) zakona o hlavnim mésté. Jako takova ma povinnost poskytovat informace v rezimu
zakona o svobodném pifstupu k informacim a to i v pfipad¢, kdy je zadost podana dle jiného
pravnftho pfedpisu. Méstsky soud rovnéz naznacil spravny postup v dané véci a uvedl,
ze povinnosti zalované bylo v pffpadé neposkytnuti pozadované informace vydat rozhodnuti
dle §15 odst. 1 zakona o svobodném piistupu kinformacim a zadost odmitnout. Proti
rozhodnuti se mél sté¢zovatel branit odvolanim dle § 16 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu
k informacim, o némz by rozhodoval statutarni organ zalované stojici vjejim cele.
Az pravomocné rozhodnuti Zalované mohl sté¢zovatel napadnout spravni zalobou dle § 65
anasl s. f.s.

Zavérem méstsky soud konstatoval, Ze proti neposkytnuti informaci ¢lenim zastupitelstva
nelze brojit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, nebot’ ochrany se lze domahat
jinymi pravnimi prostfedky (§ 85 s. f. s.)

Kasacni stiZnost

Stézovatel napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, v niz namitl davod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Aps 5/2012 povazuje v dané véci
za neaplikovatelny, nebot’ vychazi z odlisné procesni situace. Domniva se, ze zakon o hlavnim
mésté nepocita ani s opravaymi prostiedky, ani s rozhodnutim o neposkytnuti informace,
a opravny prostfedek proto podat nelze. Navic zduaraznuje, Ze se nedomaha vydani rozhodnuti,
nybrz poskytnuti pozadovanych informaci. Namita také, ze mu zadny zakon nestanovi povinnost
postupovat analogicky podle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Z toho duvodu nem¢l
povinnost podavat proti dopisu zalované o neposkytnuti informaci ,,analogické odvolini*.

Postup nastinény méstskym soudem povazuje za kontraproduktivni a zdlouhavy, nebot’
je pfi ném nutné podstoupit o nckolik spora vice: ,,7. soudni Fizeni: necinnost alované — nevyddni
rozhodnuti v 1. Instanci, 2. sondni 1izent: nelinnost Zalované — nevyddani rozhodnuti o odyoldani, 3. soudni 1izeni
— nexdkonné rozhodnuti o odmitnuti informace. Zpochybnuje rovnéz smysl odvolani v pfipadé,
kdy o ném rozhoduje stejny subjekt.

Je pfesvédcen o nezakonnosti rozhodnuti méstského soudu, jelikoz mu byla odmitnuta
soudni ochrana z davodu nevyuziti procesniho postupu, ktery vSak zakon o hlavnim mésté

nestanovi. Dodava, ze povinnost lze ukladat jen zakonem, nikoli na zakladé analogie.

Zalovana svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti nevyuzila.
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Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Ovefil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f. s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustny divod
podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a v fizeni o kasaéni stiznosti je zastoupen advokatem (§ 105
odst. 2 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost je tedy pfipustna.

Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal

v

pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Stézovatel spravné uplatnil pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s,
nebot’ ten jako jediny pfipada do dvahy v pfipadé, kdy byla Zaloba odmitnuta jako nepfipustna.
Stabilni judikatura zdejsiho soudu vychazi z nazoru, Ze zalobu odmitnutou krajskym soudem
pro jeji nepfipustnost lze v kasaénim fizeni pfezkoumat jen z hlediska procesnich podminek,
jejichz nesplnéni vedlo kjejimu odmitnuti (srov. k tomu rozsudek zdejstho soudu ze dne
5.1.2000, ¢. j. 2 As 45/2005 — 65). Vécny obsah zaloby Nejvyssi spravai soud pfezkoumat
nemuze. Kdyby tak ucinil, zasahl by nepfipustné¢ do cinnosti krajského soudu, ktery by jiz
v piipadném dal$im fizen{ nemél prostor pro vlastni uvahy v meritu véci. Tim by byl fakticky
popfen princip dvojinstancnosti soudnfho pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Stézejni tak bylo posoudit, zda méstsky soud spravné vyhodnotil Zalobu na ochranu
pfed nezakonnym zasahem jako nepfipustnou ve smyslu § 85 s. f. s.

Nepiipustnost zaloby dovodil méstsky soud na zakladé zavéra plynoucich z rozsudku
zdejstho soudu ze dne 19. 2. 2013, ¢ j. 8 Aps 5/2012 — 47. Tento rozsudek ale stéZzovatel
povazuje na danou véc za neaplikovatelny. Jeho nazor vsak Nejvyssi spravni soud nesdili.
Je pravdou, ze v nékterych dil¢ich aspektech se skutkové okolnosti zminéného pfipadu od nyni
posuzované véci lisi, ale jadro problému je prakticky totozné. V obou pfipadech lze totiz
za klicovou oznacit otazku, jakym procesnim rezimem se fidi poskytovani informaci za situace,
kdy o né¢ zadaji obecni zastupitelé v rezimu zakona o obcich ¢i v rezimu zakona o hlavnim méste.
Vzhledem k tomu, Ze Uprava obsazena v téchto dvou zakonech je obdobna, nemize byt pochyb
o tom, ze zminovany rozsudek osmého senatu dopada plné i na nyni projednavanou véc.

Kasac¢ni stiznost je zalozena pfedevsim na tvrzeni, ze po zastupiteli, ktery se snazi ziskat
informace dle § 51 odst. 3 pism. c) zdkona o hlavnim mésté, nelze pozadovat, aby postupoval
dle procesniho rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim, kdyz mu takovy postup
zakon nenafizuje. Pro spravné pochopeni dané problematiky je vSak nutné nahlédnout na véc
také z opacné strany. Cini tak i judikatura tohoto soudu, napiiklad zjeho rozsudku ze dne
15.10. 2010, ¢. j. 2 Ans 7/2010 — 175 vyplyv4, ze povinné subjekty ve smyslu zikona
o svobodném piistupu k informacim poskytuji informace zasadné v rezimu tohoto zakona.
Ve stejném rozsudku soud rovnéz dovodil, ze pokud je povinnému subjektu uloZzeno poskytovat
nekteré informace v procesu upraveném zikonem o svobodném pifstupu k informacim,
pak ma podle stejné procesni upravy poskytovat i informace, jejichz poskytnuti mu uklada jiny
pravn{ pfedpis, ktery sam proces jejich poskytovani nijak neupravuje.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze uvedeny vyklad nejlépe odpovida i ochrané prava
na informace specifikované v zakoné¢ o hlavnim mésté, jehoz cilem je zajistit dostupnost
informaci pro zastupitele. Pokud by soud pfistoupil na vyklad prezentovany stézovatelem, byla
by zasahova zaloba prakticky jedinou moznosti, jak se pozadované informace domoci v piipadé,
kdy by ji povinny subjekt odmitl poskytnout. Takovy pfistup by zcela jist¢ neznamenal
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zefektivnéni celého procesu, jak se sté¢zovatel domniva. Ostatné doklada to i nyni posuzovana
véc, kdy se stézovatel pozadovanych informaci domaha, skrze zasahovou zalobu, prakticky
dva roky. Naopak vétsi efektivitu muze poskytnout pouze procesni rezim zakona o svobodném
piistupu k informacim, ktery klade na povinné subjekty jasné naroky a na rozdil od soudniho
fizeni obsahuje lhuty, jez zajist'uji rychlé projednani konkrétni véci. Zcela jisté je takovy postup
1 méné formalni a pro opravnéného zastupitele jednodussi.

Poukazat je mozné 1 na zcela praktické problémy, které by vyvstaly v piipad¢ postupu
bez pouziti zakona o svobodném piistupu k informacim. Pokud by na zadost zastupitele povinny
subjekt vibec nereagoval (nevydal by zadné rozhodnuti) nemél by zastupitel jedinou realnou
moznost soudni ochrany. Vyuzit zalobu na ochranu proti necinnosti by nebylo mozné, nebot’
procesni legitimaci ma v tomto typu fizeni spravni organ, ktery ma povinnost vydat rozhodnuti
nebo osvédceni. Takova povinnost vsak ze zakona o obcich ¢i hlavnim mésté nevyplyva.
Problematické by bylo 1 pouziti zasahové zaloby, nehledé na to, Ze zasahem muze byt
1 nezakonna necinnost spocivajici v neucinéni néjakého tkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu
§ 65 odst. 1 s.f. s. (blize k tomu v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 11. 2010, ¢&. j. 7 Aps 3/2008 - 98). Bez analogického vyuziti zikona o svobodném
pfistupu k informacim by totiz nebylo mozné urcit okamzik, kdy k nezakonnému zasahu doslo.

Za zavadéjici lze oznacit postup, ktery popsal stézovatel v kasacni stiznosti, dle néhoz
bude zastupitel nucen podstoupit tfi soudni spory, nez se k pozadované informaci dostane.
V pfipadé neposkytnuti informaci ve lhat¢ nebo nevydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti
ma totiz zadatel pravo, stézovat si na postup povinného subjektu dle § 16a odst. 1 pism. b) a c)
zakona o svobodném piistupu k informacim. Nadfizeny organ o stiznosti rozhodne podle odst. 8
zminovaného ustanoveni do 15 dnt ode dne, kdy mu byla stiznost pfedlozena. Uzije se navic
zaver vysloveny v jiz citovaném rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 8 Aps 5/2012 — 47, ze ,,ochrana podle
informacniho akona smérujici proti necinnosti nadyizeného organu pri vyfizovani stignosti nevylucuje v nékterych
pripadech moznost, aby $adatel o informace podal Zalobn primo proti necinnosti povinného subjektu pri vyrizovani
Zddosti o poskytnuti informace. Po Zadateli totig nelze spravedlivé poadovat, aby se nejprve soudné branil
nelinnostni alobou proti necinnosti pri vyrizovani stignosti a teprve potom proti nelinnosti pri vyiizovdni samotné
Zddosti o informaci. Takovy pogadavek by nemobl vést ke skuteiné, ricelné a ricinné ochrané sistavné garucenych
priv. Za bexuysledné vycerpant prostredki ochrany ve smystu § 79 s. 1. s. se proto povaguje poddni stignosti na
postup pii vyrigovani Fddoesti o informace, pokud o ni neni roghodnuto ve lhité stanovené dkonem (blie vig
napr: rozsudky e dne 28. 2. 2011, &. 2 Ans 9/2010 56, & ze dne 29. 10. 2009, &j. 4 Ans 4/2009 - 86)*

Neopodstatnéna je rovnéz namitka, ze odvolani nema smysl v pfipadé, kdy o ném
rozhoduje stejny subjekt. Ostatné stejna praxe se uplatnuje napfiklad v rozhodovani o rozkladu
v dalsich spravnich fizenich (srov. napf. rozhodovani o namitkach dle § 88 zikona ¢. 582/1991
Sb.). Navic plati, Ze povinnosti zalované je v pfipadé, kdy poskytuje informace v rezimu zakona
o svobodném piistupu k informacim, svou organizacni strukturu upravit tak, aby zdkonnym
pozadavkim vyhovéla (blize k tomu v bodé¢ 44. jiz citovaného rozsudku ze dne 15. 10. 2010,
¢.j. 2 Ans 7/2010 — 175).

Z vyse uvedeného je patrné, ze vyklad Nejvysstho spravniho soudu, na ktery méstsky
soud navazal, rozsifuje moznosti ochrany prava zastupitele na informace v pfipade, kdy o né zada
dle § 82 zakona o obcich, respektive dle § 51 odst. 3 zakona o hlavnim mésté.

K samotné problematice pouziti analogie ve vefejném pravu se jiz diive vyjadfil
jak Nejvyssi spravni soud, tak Ustavni soud. Dospély pfitom k zavéru, ze analogie pouzitelna
je, avSak se zasadni podminkou, ze je ku prospéchu ucastnika fizeni a nevede k Gjmé na ochrané
hodnot, na jejichz vytvafeni a ochrané je vefejny zajem (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
8.12. 2005, ¢. j. 2 Afs 34/2005 - 45, poptipadé nilez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn.
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PL US 21/04). V kontextu zminéného zavéru je nutné nahlizet i na posuzovanou véc. Pouitim
procesniho rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim se zastupitelam, ktefi zadaji
o informace dle jiného pravniho pfedpisu, rozsifuji moznosti k ziskani pozadovanych informaci,
nebot’ na povinné subjekty jsou kladeny vetsi naroky a zastupitelé mohou k jejich ziskani vyuzit
vsechny procesni prostfedky informacniho ziakona. Obdobné je tomu i v pifipadé stézovatele.
Vyklad provedeny méstskym soudem zcela jisté vede i ke zlepSeni ochrany vefejného zajmu, jenz
spociva v pravu zastupiteld na bezproblémové ziskani informaci nejen dle zakona o svobodném
piistupu k informacim, ale také podle zakona o obcich, respektive zakona o hlavnim méste.

V daném piipadé¢ tak bylo namisté zakon o svobodném pfistupu k informacim analogicky vyuzit.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zalovana byla povinna
poskytnout informace zastupiteli, ktery o né zadal dle § 51 odst. 3 pism. c¢) zakona o hlavnim
mésté, v rezimu zakona o svobodném pfistupu k informacim. V intencich tohoto zakona
se stézovatel muze pozadovanych informaci domahat i nadale. Za takové situace vsak neni
splnéna jedna z podminek pfipustnosti zasahové zaloby, z jejiz povahy vyplyva, Ze je jakymsi
prosttedkem #ltima ratio v ptipadé, kdy se napravy neni mozné domdhat jinymi pravnimi
prostiedky (viz § 85 s. f. s.). Méstsky soud proto nepochybil, kdyz zalobu jako nepfipustnou
odmitl.

Nelze se nakonec ztotoznit ani s nazorem stézovatele, Ze mu bylo odepfeno pravo
na soudni ochranu. Méstsky soud spravné uvedl, Ze soudni ochrana muze byt stézovateli
poskytnuta v ramci fizen{ dle § 65 a nasl. s. f. s., popfipadé v ramci ochrany proti necinnosti
zalované. Vykladem meéstského soudu tak ve skute¢nosti doslo k rozsifeni stézovatelova prava
na soudni ochranu.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci dspéch, proto mu pravo na nahradu

nakladt nenalezi. Zalovany nahradu nakladu nezadal a ze spisu ani nevyplyva, ze by mu néjaké
naklady v fizeni o kasacni stiznosti vznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 6. listopadu 2013

JUDx. Petr Pricha
predseda senatu





