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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava Hnizdila
a soudcu JUDr. Tomase Langaska a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: I. K., zbavena
zpusobilosti  k pravnim  tkonum, zastoupena opatrovanikem: J. L., resp. zastoupena
Mgtr. Markem Jezkem, advokitem, se sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cvlesk}'z Tésin,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
128 01 Praha 2, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. dubna 2012,
¢ j. MPSV-UM/2578/12/9S-MSK 559.1 S10, sp. zn. R13/38/2012/Hav, o piispévek na pééi,
v fizeni o kasac¢n{ stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. Gnora 2013, ¢.j. 38 Ad 10/2012 - 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni jako nahradu naklada fizenf o kasaénf stiznosti
castku 1573 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobkyné Mgt. Marka Jezka, advokata, sidlem Tovarni 1707/33, 737 01 Cesky
Téesin.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

(1] Zalobkyné, ro¢nik 1967, byla v dasledku dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu
(porucha chovani, lehka mentalni retardace) zbavena v roce 2003 rozsudkem Okresniho soudu
ve Frydku-Mistku zptsobilosti k pravnim ukonim a opatrovnikem ji byl ustanoven jeji manzel.
V souvislosti se svym dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem byla Zalobkyné shledana
osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I (lehka zavislost) a byl ji poskytovan piispévek
na péci ve vysi 800 K¢ mésicné.

[2] Dne 1. cervence 2011 zalobkyné na pfedepsaném tiskopise (,,Ndvrh na zménu vyse
Ppriznaného prispévkn na péi) pozadala u Méstského ufadu v Ttinci o zménu dosud poskytovaného

1991

piispévku na péci, oduvodnénou strucng ,,novd lékarskd prava, potiebuje celodenni péii“. V tizeni byl
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vyzadan posudek posudkového lékafe Okresni spravy socialniho zabezpeceni ve Frydku-Mistku
(posudek ¢. j. LPS/2011/6091-FM_CSSZ ze dne 12. zaif 2011) se zavérem, ze zalobkyné
je podle § 8 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni v rozhodné dobeg,
osobou zavislou na pomoci jiné osoby ve stupni I (Iehka zavislost), nebot’ z davodu dlouhodobé
nepifiznivého zdravotniho stavu potfebuje kazdodenni pomoc nebo dohled pifi vice
nez 12 tkonech péce o vlastni osobu a sobéstac¢nosti. Na jeho zaklad¢ pak Méstsky afad v Ttinci
rozhodnutim ze dne 6. fijna 2011 ¢. j. 46815/2011/TRI (dale jen ,,rozhodnuti Méstského ufadu
v Ttinci“) rozhodl tak, ze ,,Zddost o gvysent prispévkn na péii* zamitl s tim, ze zalobkyni bude i nadale
poskytovan piispévek na péci ve vysi 800 K¢ mésicné, nebot’ je osobou zavislou na pomoci
jiné osoby (jen) ve stupni I (Iehka zavislost).

[3] Proti rozhodnuti Méstského udfadu v Tiinci se Zalobkyné odvolala. Zalovany
pak o jejim odvolani rozhodl svym rozhodnutim ze dne 5. dubna 2012
¢.j. MPSV-UM/2578/12/9S-MSK 559.1 S10, sp. zn. R13/38/2012/Hav, tak, Ze vyrok
rozhodnuti Méstského ufadu v Ttinci podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu zménil
a nahradil jej vyrokem ,,odemont prispévek na péii od proniho dne kalendirniho mésice ndslednjiciho
po kalenddrnim mésict, v némz byl vyplacen.”“. Své rozhodnuti zalovany opfel o posudek posudkové
komise  Ministerstva prace a socidlnich  véci, detaSovaného pracovist¢  Ostrava
(ddle jen ,,PK MPSV Ostrava“), ze dne 21. prosince 2011 ¢. j. 2011/3024-OS, podle n¢hoz neslo
v pifpadé zalobkyné o osobu zavislou na pomoci jiné osoby od data podani Zzadosti
do 31. prosince 2011, a sohledem na pfechodna ustanoveni zikona ¢. 366/2011 Sb.
téz o posudek PK MPSV Ostrava ze dne 14. bfezna 2012 ¢. j. 2012/91-08, podle né¢hoz neslo
v pifpadé Zalobkyné o osobu zavislou na pomoci jiné osoby ani od 1. ledna 2012 podle zakona
o socialnich sluzbach ve znéni ucinném od 1. ledna 2012. V odtvodnéni tohoto rozhodnuti
se zalovany téz zminil o tom, Ze zménil napadené rozhodnuti Méstského ufadu v Ttinci
v neprospéch zalobkyné, svij postup vsak oznacil za souladny s principem jednotnosti spravniho
fizeni podle § 73 odst. 2 spravniho fadu a nerozporny s § 90 odst. 3 spravniho fadu s ohledem
na vefejny zajem pii nakladani se statnimi financnimi prostfedky.

(4] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné spravni zalobu, které Krajsky soud
v Ostrave (ddle jen ,.krajsky soud) rozsudkem ze dne 14. unora 2013 ¢. j. 38 Ad 10/2012 - 48
vyhovél (byt" zjinych davodd, nez Zzalobkyné uvadéla), rozhodnuti Zalovaného
jako nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, resp. pro vady fizeni podle § 76 odst. 1
pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.) zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.
Krajsky soud konstatoval, ze Zzalovany svym rozhodnutim o odvolani Zalobkyné nerozhodl
o pfedmétu fizeni, jak byl vymezen jeji Zadosti, resp. ze takto vytyceny ramec fizeni piekrocil.
Tim podle krajského soudu porusil § 68 spravniho fadu. Krajsky soud doplnil, Ze postup
zalovaného nelze aprobovat ani postupem podle § 90 odst. 3 spravnfho fadu, Ze deklarovany
vefejny zajem neopraviiuje spravni organ rozhodovat o jiném pfedmétu  fizeni,
nez o jakém se fizeni vede, a ze postup zalovaného porusil zasadu dvouinstancnosti fizeni,
¢imz zalobkyni odnal moznost branit se proti nepfiznivému rozhodnuti opravnym prostfedkem.

II. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[5] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 14. dnora 2013 ¢. j. 38 Ad 10/2012 - 48
(dale jen ,,napadeny rozsudek®) podal zalovany (dale jen ,,sté¢Zzovatel) vcéasnou kasacni stiznost
z divodu nespravného pravnfho posouzeni véci ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.

[6] Stézovatel prfedeslal, Ze jde o situaci, kdy spravni fizeni je zahajeno na navrh Zadatele,
ktery jiz pobira socialni davku piispévek na péci na zakladé dfive vydaného, pravomocného,
spravniho rozhodnuti o pfiznani socialni davky. Navrh se podava na predtisténém formulafi
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WINdvrh na ménn vyse poskytovaného prispévkn na péci*. Stézovatel nesouhlasil s nazorem zalobkyné,
ktery pfevzal 1 krajsky soud, ze navrhem byl pfedmét fizeni omezen vyhradné na otazku zvyseni
poskytovaného piispévku na péci. Podle stézovatele je naopak prfedmétem fizeni celkové
posouzeni zavislosti opravnéné osoby na pomoci jiné osoby ve smyslu § 7 a nasl. zakona
¢. 108/2006 Sb., t. vSech podstatnych skute¢nosti, které by vedly k jakékoliv zméné stupné
zavislosti opravnéné osoby na péci jiné osoby, tedy i k odnéti socialni davky, jak tomu bylo
v pifpadé zalobkyné. Navrhovy formulaf totiz zahrnuje podle stézovatelky i variantu snizeni
davky, véetné jejtho snizeni ,,na nulu®, tj. odnéti davky. Pokud by pry byl potvrzen pravni nazor
krajského soudu, zalované ministerstvo by muselo ,,pracné zjist'ovat®, zda navrh na zménu
socialni davky sméfuje vyhradné k jejimu zvyseni. A pokud by v takovém piipadé bylo zjisténo,
ze narok na pfispévek na péci v dosavadni vysi jiz neni opravnény, musel by byt nejprve zamitnut
navrh Zadatele na zvyseni davky a nasledné by muselo byt zahajeno ex gffo separatni spravni fizeni
o snizeni (odnét]) socidlni davky. Takovy postup by podle stézovatele nebyl v souladu
s hospodarnosti spravniho fizeni a vedl by k nadbyte¢nému zatézovani klientd socialnich systémut
opétovnym zkoumanim jejich zdravotniho stavu k datu zahajeni spravntho fizen{ ex gffo.

[7] Stézovatel se dale vyjadfil k aplikovatelnosti § 90 odst. 3 spravniho fadu a vyslovil
nesouhlas s nazorem krajského soudu, podle né¢hoz toto ustanoveni dopada i na odvolaci fizeni
ve véci pfispévku na péci. Podle stézovatele je v praxi zcela bézné, ze PK MPSV zaujme pfisnéjsi
postoj k zdravotnimu stavu zadatele nez posudkovy lékat OSSZ; odvolaci spravni organ
pak postupuje podle zavéra PK MPSV, coz md za nasledek snizen{ pfispévku na péci
az v odvolacim fizeni, v pfipadé zalobkyné odnéti davky, nebot’ bylo v odvolacim fizeni zjisténo,
ze zalobkyné nespliuje ani zakladni (I.) stupen zavislosti na péci jiné osoby. Podle stéZzovatele
je pfistup krajskych soudu, v daném pfipadé dokonce téhoz soudu a vjednom pfipadé
téze samosoudkyné, nejednotny. Stézovatel toto tvrzeni doklada rozsudky krajského soudu
¢.j. 38 Ad 70/2012-23 ze dne 31. kvétna 2012 a ¢.j. 38 Ad 41/2011-20 ze dne 14. Gnora 2012,
podle nichz se naopak §90 odst. 3 spravniho fadu pfi rozhodovani o odvolani ve vécech
piispévku na pécéi neuplatni; postup zalovaného ministerstva pfi snizovani socialni davky
piispévek na péci v odvolacim spraivnim fizeni témito rozsudky, oproti nyni napadenému
rozsudku krajského soudu, pfitom zpochybnén nebyl.

[8] Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfila tak, Ze s nf nesouhlasi, a navrhla ji zamitnout.
Ke kasa¢ni namitce rekapitulované vyse v odstavci [6] oduvodnéni tohoto rozsudku uvedla,
ze pfedmét spravnfho fizeni o zménu vyse pfispévku na péci, zahajeného na zakladé¢ navrhu
zadatele, nemuze byt urcen, jak naznacuje stéZovatelka, toliko nazvem formulafe navrhu.
Z obsahu navrhu pfece vyplyvalo, Ze navrh Zzalobkyné¢ podala zdavodu zhorseni svého
zdravotniho stavu, z ¢ehoz plyne, Zze zada o zvyseni piispévku na péci. Zalobkyné proto souhlasi
s krajskym soudem, ze pfedmétem fizeni bylo zvyseni davky a pokud stéZzovatel v ramci
odvolactho fizeni zménil prvostupniové rozhodnuti a odnal zalobkyni pfispévek na péci zcela,
pak prekrocil ramec fizeni vytyéeného navrhem zalobkyné, ¢imz porusil § 68 spravniho fadu.

[9] Z tohoto duvodu také, k namitce rekapitulované vysSe v odstavei [7] odavodnéni
tohoto rozsudku, zalobkyné povazuje za nadbytecné zabyvat se § 90 odst. 3 spravnfho fadu.
Bylo-li totiz pfedmétem fizeni pouze zvySeni, nikoli snizeni, resp. odnéti davky, nemutze v uvahu
pfichdzet zména napadeného rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Zalobkyné v této souvislosti
vyjadfila souhlas s krajskym soudem, ktery v postupu stézovatele shledal rozpor se zasadou
dvouinstancnosti spravnfho fizeni.

[10]  Vyjadfeni zalobkyné zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
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[11]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
byv vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

[12]  StéZovatel za davod kasaéni stiznosti oznacil nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky soudem v pfedchazejicim fizeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud vtom, ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovan nespravny pravni predpis, popf. je sice aplikovan spravny pravoi predpis,
ale je nespravné vylozen.

[13] Predmétem posouzeni Nejvysstho spravniho soudu je pravni otazka, zda stézovatel
postupoval v souladu se zakonem, pokud v fizeni o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
o zamitnuti zadosti o zménu, resp. zvySeni pfispévku na péci rozhodl o odnéti této davky,
nebo zda timto postupem prekrocil pfedmét spravniho fizeni.

[14]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti na uvod upozorfiuje na svuj rozsudek ze dne
10. ledna 2013 ¢. j. 4 Ads 108/2012 - 31, publ. pod ¢. 2815/2013 SbNSS, v némz fesil obdobnou
pravni otazku, nikoli vSak v kontextu pfiznaného piispévku na péci podle zakona o socialnich
sluzbach, nybrz v kontextu pfiznaného invalidniho dachodu podle zikona ¢. 155/1995 Sb.,
o dachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisa, resp. podle zikona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisa. V tomto
rozsudku vysel z § 81 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., podle né¢hoz se fizeni o zméné poskytovani
nebo vyse jiz pfiznané davky dachodového pojisténi zahajuje na zaklad¢ pisemné Zzadosti
nebo z moci ufedni, a konstatoval, Ze ,,» pripadeé jiz priznané davky drichodového pojisténi je treba odlisovat
rizent o méné poskytovdani ddavky a 1izeni o méné vyse davky. Soulasné je nutno brat v potaz, 3da bylo rizeni
gahdjeno na Zddost ricastnika 1izeni nebo g moci divedns.*. Zdtaraznil dale, ze ,,bylo-li sprivni rizeni zabdjeno
na akladé Fddesti dicastnika 1izent, musi spravni orgin o takové Fddoesti rozhodnont. . NV dané véci
se to podle zavéru Nejvysstho spravniho soudu nestalo, mebot’ stédovatelka [Ceska spriva
socialniho zabezpeceni] Zalobon napadenym rozhodnutim privodni rozhodnuti o %ddoesti Zalobce ménila tak,
Se vyrok o zamitnuti Zddosti nabradila vyrokem o odnéti invalidniho dichodu. Samotnd Zddost, kterd 1izent
iniciovala, distala nevyrizena.”.

[15]  Pritom i v této véci, obdobn¢ jako v nyni posuzovaném piipadé, Nejvyssi spravni soud
vysel z premisy, ze pfedmétem spravniho fizeni byla zména vyse pfiznané davky (invalidniho
diichodu), Ceska sprava socidlniho zabezpeceni tudiz mohla v daném fizeni rozhodovat jen o vysi
invalidniho duachodu, nikoliv vSak o naroku na tuto davku; zejména nebyla opravnéna
v tomto fizeni vydat rozhodnuti o odnéti invalidntho dichodu, a to ani v prvnim stupni,
ani v fizeni{ o namitkach. Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru dospél i pfesto, ze § 88 odst. 8
zakona ¢.582/1991 Sb. vylucuje pro namitkové fizeni pouzitd § 90 odst. 3 spravniho fadu,
upravujictho zakaz reformationis in peins se stanovenymi vyjimkami (rozpor s pravnimi predpisy
nebo jiny vefejny zajem). Podle Nejvyssitho spravniho soudu totiz ,,/ot0 ustanoveni ... neaklidd
oprivnéni prekrodit predmét sprivnibo fizeni vymezeny v Zadosti podané icastnikem rizeni. Ceska sprava
socialniho zabezpeceni tak, pokud v fizeni o namitkach zjistila, ze pfijemce invalidniho dichodu
jiz neni invalidni, sice mohla invalidni dichod od nejblizsi splatky odejmout, ,,nebyla vsak opravnéna
ulinit tak v 1igeni o Zddosti Zalobce o ménn vyse invalidnibo dichodn, ale v samostatném rizeni zabdjeném
g moct ditedni. Nebranilo tomu ani zvlastni a vyslovné ustanoveni § 81 odst. 3 zakona
¢. 582/1991 Sb. o litispendenci, nebot’ fizeni o zméné vyse invalidniho duchodu a fizeni o odnét
této davky maji odlisny pfedmét (v jednom piipadé jde o vysi davky, ve druhém o narok
na davku), tudiz nejde o véci totozné. ,,Probibajici vizeni o Zddosti Zalobee, jehog predmetem byla ména
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viSe invalidnibo dichodn, tudig nemisige byt prekdgkon tomu, aby stéZovatelka 3 moci diredni 3abdjila 1izent
0 odnéti invalidnibo diichodu.*, uzavtel v citovaném rozsudku Nejvyssi spravn{ soud.

[16]  Pravni uprava fizeni o piispévku na péci podle zakona o socidlnich sluzbach
je pfitom podobna. Podle § 23 odst. 4 tohoto zdkona se fizeni o zméné vyse jiz pfiznaného
piispévku nebo o zastaveni jeho vyplaty nebo o jeho odnéti zahajuje na navrh pfijemce piispévku
nebo z moci ufedni. Zakon o socialnich sluzbach tedy také rozlisuje fizeni zahdjena na zadost
a fizeni z moci ufedni na stran¢ jedné, na strané druhé rozliSuje pfedméty fizeni o zménu vyse
piispévku, o zastaveni jeho vyplaty anebo o odnéti ptispévku.

[17] 'V této souvislosti se musi Nejvyssi spravni soud vypofadat s otazkou, co bylo v daném
ptipadé predmétem fizeni. Zalobkyné byla podle zédkona povinna svou zadost ucinit na tiskopise
pfedepsaném stézovatelem (§ 23 odst. 4 7 fine zakona o socialnich sluzbach, aniz by zakon
stanovil jeho podobu a obsah) — ten (vzor zroku 2009, jejz Zalobkyné pouzila) je pfitom
formulovan jako univerzalni tiskopis pro ,,ndvrh na ménn vyse priznaného prispévku na péit* a nikde
se vném formalizované (napf. zaskrtnutim alternativy) neoznacuje, zda ma jit o zménu
spocivajici ve zvySeni ¢i snizeni davky. Tiskopis v kolonce ,pofadovand ména“ vsak umoznuje
navrhovateli, aby pfedmét fizeni vymezil svymi slovy. V daném pfipadé¢ zalobkyné
do této kolonky uvedla ,,novd 3prdava lékarska potiebuje celodenni péii; spravni organ prvniho stupné,
tj. Méstsky ufad v Tfinci, to vyhodnotil jako Zadost o zvySeni pfispévku a rozhodl o ni tak,
ze se ,,Zadost o vysent ... zamita, opravnéné osobé bude naddle poskytovin prispévek na péii v piivodni vysi©.
S timto hodnocenim se ztotoznil 1 krajsky soud.

[18]  Stézovatel naopak v napadeném odvolacim spravnim rozhodnuti i v kasacni stiZznosti
dusledné oznacuje pfedmeét fizeni jako zménu jiz pfiznaného pifspévku s implikaci, ze zménou
je 1 snizeni davky, resp. jeji snizeni na nulu, tudiz odnéti davky. S timto argumentem stézovatele
v$ak Nejvyssi spravni soud nesouhlasi. Stézovatel se svou argumentaci totiz dopousti dvojtho
ucelového posunu: z navthu na zménu vyse pfispévku nejprve dovozuje, ze jde 1o sniZeni,
aby nakonec wuzavfel, Ze to muze znamenat i uUplné odnéti ptispévku (,sniFeni na nulu®).
I kdybychom pfipustili, ze zména zahrnuje jak snizeni, tak zvySeni piispévku, zakon v § 23
odst. 4 zakona o socialnich sluzbach rozlisuje nepochybné alespon fizeni o zméné davky a fizeni
o odnéti davky, podobné jako tomu je u pfiznanych davek dichodového pojisténi. Nemuze
tedy jit o ,,sniZeni na nulu’, nebot’ to znamena odnéti davky, tj. jiny predmét fizeni.
Nadeto je tfeba rozliSovat, stejné jako u pfiznanych davek diichodového pojisténi ve smyslu vyse
citovaného rozsudku, zda $lo o fizeni zahajené na Zadost nebo o fizeni z moci ufedni.
Bylo-li fizeni zahajeno na zadost, je tfeba o zadosti podle jejtho obsahu rozhodnout,
1 kdyby tomu m¢éla pfedchazet v konkrétnim pifpadé ,,pracna® interpretace obsahu Zzadosti,
¢ehoz se obava stézovatel. V daném pfipadé, z kontextu jiz pfiznané davky (v I. stupni lehké
zavislosti) a z kontextu oduvodnéni pozadované zmény (potieba celodenni péce podle nové
1ékafské zpravy) je pfitom zfejmé, ¢eho se zalobkyné domahala, tj. zvyseni davky. Spravn{ organ
prvniho stupné si zfejmé bez vétsich obtizi takto spravné navrh Zalobkyné vyhodnotil. Uvaze
krajského soudu proto v tomto ohledu také nelze nic vytknout.

[19]  Zakon o socialnich sluzbach neobsahuje zvlastni ustanoveni, jez by spravnimu organu
umoznovalo v fizeni o odvolani ve véci prispévku na péci rozhodnout v neprospéch ucastnika
fizeni (obdobné § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb., s nimz se musel vypotadat Nejvyssi spravni
soud ve vyse citovaném rozsudku). V tvahu tak pfichazi uplatnéni § 90 odst. 3 spravniho fadu,
tj. obecny zakaz zmény k horsimu, ledaze by slo o nékterou ze zde uvedenych vyjimek (rozpor
s pravnimi pfedpisy nebo jiny vefejny zajem). Pravé druhou z uvedenych vyjimek stézovatel
argumentoval (zména k hor§imu v odvolacim fizeni byla dle stézovatele mozna, nebot je
ve vefejném zajmu nakladat se statnimi financ¢nimi prostfedky, zfejmé dsporné, fadné a v souladu
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s pravnimi predpisy). Byla-li ovsem pfedmétem daného fizeni zadost o zvyseni davky, mélo byt
rozhodnuto o této zadosti. Spravni organ prvniho stupné zadosti nevyhovél a zamitl ji — rozhodl
o pfedmétu fizeni. V odvolacim fizeni proto ani nemohlo, jak spravné uvadi zalobkyné ve svém
vyjadfen{ ke kasa¢ni stiznosti, byt rozhodnuto o zméné k horsimu, nebot’ zalobkyné ani v prvnim
stupni ni¢eho, co by mohlo byt zhorseno, nedosahla. Pokud stézovatel rozhodl o odnéti davky,
rozhodl o jiném predmétu fizeni. I kdyby se § 90 odst. 3 spravniho fadu na danou situaci
vztahoval, ustanoveni upravujici moznost zmény k horsimu v odvolacim fizeni, slovy citovaného
rozsudku, ,,mezaklidd opravnéni prekrocit predmét spravnibo 1izeni vymezgeny v Zddosti podané dicastniken:
rizent . K témuz zavéru dospél krajsky soud a Nejvyssi spravni soud ani v tomto ohledu
neshledal, ze by byl tento pravni nazor krajského soudu nespravny.

[20]  Zakon o socialnich sluzbach kone¢né neobsahuje ani zvlastni ustanoveni o pfekazce
litispendence, obdobné § 81 odst. 3 zdkona ¢. 582/1991 Sb., s nimz se také Nejvyssi spravai soud
musel ve vySe citovaném rozsudku vyporadat. Uplatni se vsak obecné ustanoveni § 48
odst. 1 spravniho fadu. Byt’ je formulovano pon¢kud odlisné, i zde lze pfevzit tvahu Nejvyssiho
spravnfho soudu vyslovenou v citovaném rozsudku, Ze fizeni z moci ufedni o odnéti davky
afizeni o zadosti o zvySeni davky nejsou vécmi totoznymi, tudiz se piekazka litispendence
neuplatni a lze — pokud stézovatel v fizeni o odvolani proti rozhodnuti ve véci zadosti o zvyseni
piispévku na péci zjistil, ze pifjemce piispévku na néj narok vibec nema — zahajit bez dalstho
fizeni z moci ufedni o odnéti piispévku. K argumentu stézovatele, ze by to vedlo ke zbyte¢nému
zatézovan{ klientt socialnich systému opétovnym zkoumanim jejich zdravotniho stavu k datu
zahajeni spravniho fizeni ex offo, Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze v daném piipadé
to zalobkyné zfejmé za zbytecnou zatéz nepovazovala, jinak by se nesnazila rozhodnuti
stézovatele zvratit, nadto — jak vyplyva ze spisu — v fizeni o jeji Zzadosti o zvyseni piispévku
na péci nijak v tomto sméru ,,zatizena™ nebyla, protoze PK MPSV Ostrava jeji zdravotni stav
v obou piipadech posoudila takiikajic ,,od stolu® v nepfitomnosti zalobkyné a jejiho opatrovnika
jen na zakladé¢ pfedlozenych pisemnych podkladi.

[21] K tvrzenym rozporum v judikatufe krajského soudu, vjednom piipadé dokonce
téze samosoudkyné, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde o rozpory vice méné domnélé.
Vobou pfedlozenych rozsudcich $§lo o skutkové ponékud odlisné véci. Ve véci
¢.j. 38 Ad 70/2011 - 23 byl posuzovan ptipad, kdy spravai organy rozhodovaly nikoli o zméné
vySe jiz pfiznaného piispévku na pécéi, nybrz o iniciacni zadosti o piispévek.
Pokud v tomto pfipadé¢ spravni organ prvntho stupné néjaky pfispévek na pééi pfiznal
a k odvolani Zadatele, tvrdictho, ze mél dostat pfispévek vyssi, spravni organ druhého stupné
zjistil, Ze na néj narok vubec nemél a napadené rozhodnuti zménil tak, ze se zadost o piispévek
zamita, $lo stale o jeden a tentyz pfedmét fizeni. V uvahu by pfichazela pouze otazka moznosti
prolomeni zakazu zmény k horsimu v odvolacim fizeni (kladné se k této otazce napf. postavil
poradni sbor ministra vnitra ke spravnimu fadu, srov. zavér ¢. 66 ze zasedani poradniho sboru
ze dne 16. cervna 2008), tato otazka vsak v fizeni o této kasacni stiznosti a v ji pfedchazejicich
fizenich nastolena nebyla (srov. vySe odstavec [19] oduvodnéni tohoto rozsudku),
tudiz ani rozporné pravni hodnoceni téze situace, k némuz by se Nejvyssi spravni soud mohl
vyjadfit, nenastalo. Ve véci €. j. 38 Ad 41/2011-20 $lo sice o ptipad podobnéjsi nyni projednavané
véci, lisf se vsak pfece jen v tom, ze zadatel pobiral piispévek za péci ve vyssim (nikoli I.) stupni
zavislosti a zadal o jeho zvyseni. Spravni organ prvniho stupné zadost zamitl a k odvolani
zadatele nadfizeny spravni organ rozhodnuti zménil tak, ze pfispévek snizil. Nedoslo
vsak - oproti nyn{ projednavané véci — k jeho uplnému odnéti. Co je vsak podstatné, krajsky soud
se vdané véci vubec pravnimi otazkami fesenymi v fizeni o této kasacni stiznosti nezabyval
(z jedné jediné véty na str. 6 rozsudku ,posougeni stupné zdvislosti ... v rizeni v 1. stupni i v 1izeni
odvolacim musi vychazet 3 hodnoceni vsech podkladii nvedenyjch v ust. § 25 odst. 3 2. & 108/2006 Sb.
vubec neplynou zavéry, jez stézovatel rozsudku pfipisuje) — rozhodnuti spravnich organa zrusil
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pro vady fizeni, nebot’ posudky PK MPSV neobstaly v testu tplnosti, pfesvédéivosti a spravnosti.
Lze dodat, ze ani jeden z téchto rozsudku nebyl napaden kasacni stiZnosti a Nejvyssi spravni
soud je nepfezkoumaval; v tomto fizeni o této kasacni stiznosti tak ¢init nemuze.

[22]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze Krajsky soud v Ostraveé dospél ve svém rozsudku
ke spravnému pravnimu zavéru, procez kasacni stiznost proti jeho rozsudku v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhous s. 1. s. shledal nedavodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[23] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s. 1. s., aplikovaného na zaklade § 120 s. . s., podle n¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny udspéch, pravo nanidhradu nakladt fizeni pfed soudem, které duavodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiZznosti
uspésny, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Naopak zalobkyné méla ve véci plny
uspéch, a proto ji Nejvyssi spravai soud pfiznal ndhradu naklada fizeni.

[24] Zalobkyné prostiednictvim svého pravniho zastupce podala vyjadieni ke kasacni
stiznosti. Podani vyjadfeni pfedstavuje dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpisi. Odmeéna zajeden ukon pravni sluzby cini
podle § 7 bodu 3, aplikovaného na zakladé § 9 odst. 2 advokatniho tarifu (jde o véc socialntho
zabezpeceni, tudiz se uplatni tarifni hodnota 5000 K¢, nikoli 50 000 K¢ podle § 9 odst. 4
advokatniho tarifu), 1 000 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je tfeba k ni pficist 300 K¢
na thradu hotovych vydaja, celkem tedy 1 300 K¢. Protoze zmocnény advokat je platcem dané
z pfidané hodnoty, zvysuje se tento narok o c¢astku 273 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen zodmény za zastupovani odvést podle zikona ¢&.235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisi. Zalobkyni se tedy piizniva nahrada nakladd fizen
spocivajicich v odméné, hotovych vydajich a dani z pfidané hodnoty advokata v celkové vysi
1 573 K¢. K zaplaceni nahrady nakladua fizen{ byla stézovateli stanovena pfiméfena lhita v délce
jednoho mésice.

[25] Zalobkyné prosttednictvim svého pravniho zastupce uplatnila jesté dkon pravni sluzby
spocivajici v pfipravé a prfevzeti pravniho zastoupeni. Odménu a pausalni nahradu hotovych
vydaju za tento ukon vsak Nejvyssi spravni soud nepfiznal, nebot’ pravni zastupce zastupoval
zalobkyni jiz v fizeni pfed krajskym soudem; pfevzeti pravniho zastoupeni by tak bylo Zalobkyni,
resp. pravnimu zastupci, hrazeno dvakrat. To, ze Zalobkyné¢ udélila pravnimu zastupci novou
plnou moc pro fizeni o kasacni stiznosti, na tomto zavéru nic neméni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 11. éervence 2013

JUDt. Bohuslav Hnizdil
pfedseda senatu





