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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: JUDr. E. K.,
proti zalované: Zapadoceska univerzita, se sidlem Univerzitni 8, Plzen, tykajici zaloby ze dne
25. 6. 2012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 5.
2014, ¢.j. 57 A 46/2012 — 58,

takto:

I. Kasacni stizhost se zamita.

I1. Zédn? z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
Oduavodnéni:

I.
Vymezeni véci

[1] Dne 15. 4. 2009 zalobkyné¢ na Fakult¢ pravnické Zapadoceské univerzity (dale
jen ,,ZCU“) neuspésn¢ obhajovala disertacni praci na téma ,,Architektonické dilo v systému
autorského prava a jeho pojet v autorském zikoné ¢. 121/2000 Sb.“. Disertaéni prace ji byla
vracena k pfepracovani a dne 13. 6. 2011 prob¢hla druhd obhajoba pfedmétné disertacni prace,
po niz komise pro obhajobu disertacni prace tajnym hlasovanim rozhodla, ze zalobkyni nebude
udélen akademicky titul ,,doktor* (ve zkratce Ph.D.). Podle zapisu o prabéhu obhajoby byla
zalobkyné se stanoviskem komise, resp. davody rozhodnuti seznamena, jak potvrdila
svym podpisem. Vysledek obhajoby napadla Zalobkyné namitkami dle ¢l. 53 odst. 9 Studijnfho
a zkusebniho #adu ZCU. O namitkich rozhodl dékan Fakulty pravnické rozhodnutim ze dne
11.11. 2011 ¢. j. DFPR — 523/2011 tak, ze jim nevyhovél. Uvedl, ze obhajoba diserta¢ni prace
probchla pfed fadné jmenovanou komisi, kterd tajnym hlasovanim rozhodla o neudéleni
akademického titulu ,,doktor* a zadny pravni pfedpis neumoznuje oborové radé ani dékanovi
rozhodnuti komise ménit. Zadost o pfezkoumani tohoto rozhodnuti prorektor pro studijni
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a pedagogickou c¢innost rozhodnutim ze dne 3. 4. 2012, ¢. . ZCU 008847/2012, doruceného
zalobkyni dne 12. 4. 2012, zamitl a pavodni rozhodnuti potvrdil.

[2] Zalobou, podanou u Krajského soudu v Plzni (dale jen , krajsky soud®) dne 25. 6. 2012
se zalobkyné po odstranéni vad podani domahala, aby krajsky soud 1) zrusil rozhodnuti komise
pro obhajobu disertacni priace ze dne 13. 6. 2011 dle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho (dale jen ,,s. f. 5.); 2) pfiznal zalobkyni narok na akademicky titul
,doktor* (ve zkratce Ph.D.) dle § 80 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fid (dale jen

0. 8. £.); 3) ulozil zalované povinnost vydat zalobkyni osvédéeni (diplom) o udéleni
akademického titulu ,,doktor (ve zkratce Ph.D.) dle § 79 odst. 1 s. f. s.

[3] Krajsky soud usnesenim ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 57 A 46/2012 — 58 (dale jen ,,napadené
usneseni®) zalobu odmitl. K prvnimu pozadavku krajsky soud sdélil, ze pravo na vysokoskolské
vzdélani nelze chapat jako zakladni pravo v tom smyslu, ze by kazdy byl opravnén studovat
na vysoké skole, jakou si sam zvoli, a Ze by stat byl povinen zarucit komukoliv takové vzdélani,
jaké si pfeje. Soucasti vzdélavactho systému je mimo jiné i doktorsky studijni program, ktery
je zaméfen na védecké badani a samostatnou tviréi c¢innost v oblasti vyzkumu nebo vyvoje,
jehoz studium se fadné ukoncuje statni doktorskou zkouskou a obhajobou disertac¢ni prace,
kterymi se prokazuje schopnost a pfipravenost k samostatné cinnosti v oblasti vyzkumu
nebo vyvoje. S konanim kazdé zkousky je spojeno subjektivni vefejné pravo studenta na to,
aby dana zkouska probéhla za podminek stanovenych studijnim programem nebo studijnim
a zkusebnim fadem [§ 62 odst. 1 pism. d) ZVS], pfi¢em? tomuto pravu studenta odpovida
povinnost vysoké skoly stanovené podminky dodrzet. V tomto kontextu lze v kontrole
jejich dodrzeni spatfovat vykon statni spravy. Hodnoceni védomosti uplatnénych studentem
pfi obhajobé disertacni prace nalezi pouze komisi pro obhajobu disertacni prace,
pfed niz ji student kona. Soudni pfezkum vysledku obhajoby disertacni priace na vysoké skole
nemuze spocivat v prezkumu védomosti studenta a jeho publikacni cinnosti v porovnani
s vysledky hodnoceni ze strany komise pro obhajobu disertacni prace. V zavislosti na zjisténém
poruseni podminek ,,fadného procesu® stanovenych pro obhajobu disertacni prace by bylo
mozné napf. z davodu neuplného ¢i chybného obsazeni komise pro obhajobu diserta¢ni prace,
piipadné jiného poruseni pravidel stanovenych pravnimi ¢i studijnimi pfedpisy, rozhodnout
o anulaci piislusné obhajoby disertacni prace (prava studenta by byla obnovena analogicky
v souladu s § 68 odst. 5 ZVS). V takovém piipadé by ale muselo byt Zalobou napadeno kone¢né
rozhodnuti o této otizce, kterym je ve smyslu ¢l. 53 odst. 9 SZR rozhodnuti dékana Fakulty
pravnické o namitkich proti vysledku obhajoby. Zaloba, sméfujici piimo proti rozhodnuti
komise pro obhajobu disertacni prace, je ve smyslu § 68 pism. ¢) s. f. s. nepfipustnd,
nebot’ se ji zalobkyné domaha pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle soudniho
fadu spravniho vylouc¢eno (napadano je prvostupnové rozhodnuti). Takovy navrh je
podle zakona nepfipustny a je davodem pro jeho odmitnuti podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.
I kdyby vsak bylo Zalobkyni napadano rozhodnuti d¢kana, jimz bylo rozhodnuto o namitkach
zalobkyné vici hodnoceni komise, byla by Zaloba soudem odmitnuta rovnéz podle § 46 odst. 1
pism. d) s. . s.,, nebot’ soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi neni z divodu shora
uvedenych dana pravomoc pfezkoumavat vysledek hodnoceni komise pro obhajobu diserta¢ni
prace. Rozhodnutim, které mohlo byt napadeno Zzalobou ve spravnim soudnictvi, mohlo byt
rozhodnuti prorektora pro studijni a pedagogickou cinnost ¢. j. PR-P 11983/2012 ze dne
20. 4. 2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti dékana ze dne
5.3.2012, ¢. DFPR-OVV-CII/1d-8386/2012, jimz bylo tozhodnuto o ukonéeni studia
zalobkyné.

[4] K druhému bodu zalobniho petitu uvedl krajsky soud, ze dle § 2 odst. 9 zakona
¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach (dile jen ,,ZVS%) nikdo kromé vysoké Skoly nema pravo prizndvat
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akademicky titul, konat habilitaini 1izent, konat rigeni ke jmenovini profesorem, pougivat akademické insignie
a konat akademické obrady. V této casti zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
jelikoZz pfiznavat akademicky titul nepfislusi spravnimu ani jinému soudu, ale vyhradné vysoké
skole. Neshledal proto ani moznym postup podle § 46 odst. 2 s. f. s.

[5] Krajsky soud zalobu jako nepfipustnou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitl
i v posledni ¢asti. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu je na misté pouze tehdy,
pokud hmotné pravo zaklada narok zalobce na vydani rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédceni
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Ans 1/2008 - 170). Pravo
studenta na dspé$nou obhajobu disertacni prace a na pfiznani s tim souvisejictho akademického
titulu zakon o vysokych skolach nestanovi. Narok zalobkyné na vydani osvédceni (diplomu)
o udéleni akademického titulu ,,doktor® (ve zkratce Ph.D.) tak hmotnym pravem zalozen nebyl
a neni.

II.
Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalované

[6] Zalobkyné / stéZovatelka / napadla usneseni krajského soudu véas podanou kasacni
stiznostl. Tvrzeni krajského soudu, Zze nemuze piezkoumavat vysledek hodnoceni komise
pro obhajobu disertacni prace, povazuje sté¢zovatelka za zavadéjici. Stézovatelka se nedomaha
pfezkumu hodnoceni komise, rozhodnuti napada z divodu absence odivodnéni. Odtvodnéni
(davod neuspéchu) ji nebyl sdélen, a to ani dstné. Napadené rozhodnuti je tudiz neplatné
a nemohlo se nikdy stat pravné ucinnym.

[7] Vazné procesni pochybeni v fizeni pfed krajskym soudem spatfuje stézovatelka v tom,
ze nebyla seznamena s vyjadfenim zalované k zalobé. Az 2z napadeného usneseni
se tak zprostfedkované dozvédéla, ze ze zapisu ze zasedani komise pro obhajobu vyplyva,
ze duvodem neudéleni pozadovaného titulu byla nedostatecna publikacni ¢innost a nedostatecné
zodpovézeni polozenych otazek. Tyto divody ji vSak osobné nikdo nesdélil a takto dodatecné
pusobi neautenticky. Ani oponenti ani skolitel pak sté¢zovatelce pfed obhajobou nedostatecnou
publikacni ¢innost nevytkli.

[8] Stézovatelka dale nesouhlasi s tim, Ze méla napadnout pozdéjsi rozhodnuti — rozhodnuti
dékana Fakulty pravnické o namitkach, pfipadné nasledujici rozhodnuti o ukonceni studia. Kdyby
tak ucinila, soud by ji nepochybné¢ vytkl, Ze nenapadla rozhodnuti komise pro obhajobu. Je
naopak logické, Ze napadla prvni rozhodnuti, na némz jsou ostatni rozhodnuti zavisla. Po zruseni
rozhodnutf o neudéleni pozadovaného titulu se stézovatelce obnovi status studenta bez ohledu
na nasledné rozhodnuti o ukonceni studia, a v této pozici muze zadat o nové rozhodnuti komise
pro obhajobu, véetné oduvodnéni.

[9] Navrhem, aby soud pfiznal Zalobkyni narok na akademicky titul ,,doktor” (bod 2
zalobnfho petitu) se nemél soud vibec vécné zabyvat a mél jej vypofadat az v pifpade,
ze by zalovana opétovné odmitla stézovatelce pozadovany titul udélit. Ani bodem 3) Zalobniho
petitu, vnémz stézovatelka pozadovala ulozit Zalované povinnost vydat diplom o udéleni
akademického titulu ,,doktor”, se krajsky soud nemél vécné zabyvat. Stacidlo uvést,
ze se jim s ohledem na nevyhovéni prvni c¢asti zaloby zabyvat nebude. Stézovatelka
tudiz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[10]  Zalovana ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvadi, ze komise pro obhajobu splnila
veskeré povinnosti stanovené zakonem a SZR a nikde neni stanoveno, Ze vysledek hodnoceni
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komise musi byt studentovi sdélen v pisemné formé. Davody nedspéchu pii obhajob¢ disertacni
prace nebyly uvadény dodatecné, jsou uvedeny v pisemném zapisu ze zasedani komise,
ktery stézovatelka osobné podepsala. Zalované koneéné neni zfejmé, zjakého davodu
pozadovala stézovatelka, aby krajsky soud rozhodl o udéleni akademického titulu doktor a ulozil
povinnost vydat osvédceni o titulu (diplom), kdyz v kasacn{ stiznosti dovozuje, Ze se soud témito
navrhy vibec nemél zabyvat, nebot’ se jedna o navrhy podminéné dal§im jednanim Zalované.
Navrhuje tudiz, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

II1.
Posouzeni kasacéni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 zidkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%) pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodua.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[12]  Z obsahu kasa¢ni stiznosti se podava, Ze jedinym a soucasné rozhodnym davodem
kasacni stiznosti je divod uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni. V pfipad¢, kdy je kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni fizeni), lze totiz kasacni stiznost podat
pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS).

[13] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[14]  Krajsky soud se vnapadeném usneseni zfeteln¢ inspiroval rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2009, ¢. j. 9 As 1/2009 — 141, v némz se zdejsi soud zevrubné
vénoval otazce, zda se v piifpad¢ rozhodovani dékana ohledné klasifikace u statni zkousky jedna
o rozhodovani v oblasti vefejné spravy, které podléha prezkumu ve spravnim
soudnictvi. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze vychodiska citovaného rozsudku se uplatni
1 v posuzovaném piipadé stézovatelky.

[15]  Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti uvedl: ,,Zdkon o vysokych Skolich stanovi,
e vysokoskolské vdélani se giskdva studiem v ramei akreditovaného studiniho programu podle studiniho plann,
Jeng  stanovi  lasovon a  obsabovon  posloupnost  predméti, - formu  jejich  studia  (prezenini,  distanini
nebo jejich kombinaci) a piisob ovéreni studijnich vysledkd. Studijni programy se rozlisuji na bakaldrsky,
magistersky a doktorsky, pricems studinm se nkoniuje absolutoriem prislusného studijniho programn, 1. dnem,
kdy byla vykondna statni gkouska predepsand na dvér studia nebo jeji posledni ldst. Statni kouska se kond
pred gkusebni komisi a md verejny charakter, nebot’ jeji priibéh i vybldseni vysledksi json vereiné. Prdavo 3konset
PIE stdtni kousce maji ponze profesori, docenti a odbornici schvaleni prislusnon védeckon radon, pripadné i dalsi
vyznammi - odbornici v daném  oboru  jmenovani Ministerstvemr  Skolstvi, mladese a  télovychovy (ddle
Jen ,ministerstvo ). Dokladem o absolvovdni studijnibo programmu v prislusném studginim oboru je vysokoskolsky
diplom. Podle zdkona o vysokych Skoldch je vysokd Skola privnickon osobou a rozlisuje se na dva tpy:
univerzitni nebo neuniverzitni. V" souzgené véci se jednd o vysokou skolu univergitniho typu, kterd je jako vereind
vysokd Skola iizena dkonem o vysokyech Skolich, jeng upravuje jak samosprdivu, tak i verejnou spravu
na tiseku vysokého Skolstvi.
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(16 Samospravny charakter vereiné vysoké skoly je 2vldsté patrny 3 mognosti vyddvat vnitini predpisy verené
vysoké Skoly, 3 nich% nepyznamnési je statut, jens obsabuje myj. i podminky studia v rimei nékterého
e studinich programii. Jejich tvorba a uskuteciiovdni, stejné jako organizace studia a roghodovini o prdvech
a povinnostech  studentdi, tedy patii do samospravné  prisobnosti  verginé vysoké skoly. Tato  skuteinost,
kterd vyslovné vypljva g ustanoveni § 6 odst. 1 pism. ¢, d) a e) gdkona o vysokych Skoldch, viak nic neméni
na tom, e studgni programy podléhaji akreditaci, nebot’ neni-li studijni program akreditovan, nelze £ jebho studiu
Prijimat uchazece, konat vyukn, kousky ani prigndavat akademické tituly. O udéleni akreditace roghoduje
ministerstvo (v ndvaznosti na stanovisko Akreditaini komise), které v ramci své prisobnosti, je mu byla svétena
Jako dstredninn organu statni spravy, rovnég registruje vyse minéné vnitini predpisy vysokych skol.

(17)  Touto formou stitni sprava zabezpeluje realizaci akladnich sikoli verejné spravy v oblasti vysokého
Skolstvi, mezi které patii i umoznéni pristupu k vysokoskolskémn vdélini a Ziskdni odpovidajici profesni
kvalifikace. Pristup k vysokoskolskémn vdélani a Ziskdni odpovidajici profesni kvalifikace vysokd skola
tedy umoZriuje prostiednictvim akreditovanych studinich programi, v jejichg ramei ovétuje nalosti, jeg jsou
vydisténim jeji pedagogické (innosti na strané jedné a piipravy samotného studenta na strané drubé. Souldsti
tohoto systému _je mimo Jiné i statni kouska, pii které se jednd o findlni ovéfeni Inalosti studenta Ziskanych
béhem studia v prislusném studijnim programu.

(18] S kondnim kagdé zkousky piitom neni spojeno pouge jeji ohodnocent, ale zdikon s kondnim kousky
spojuje také subjektivni vereiné privo studenta na to, aby dand zkouska probéhla za podminek stanovenych
studijnim programem nebo studijnim a kuSebnim vadem [§ 62 odst. 1 pism. d)], pricems tomuto pravu studenta
odpovidd povinnost vysoké Skoly stanovené podminky dodrget. 1 tomto kontextu I3e v kontrole jejich dodrseni
spattovat vykon statni spravy. Jinymi slovy vereind vysokd Skola, resp. jeji organ roghodujici ve véci dodrgent
podminek stanovenych studignim programem nebo studijnim a kusebnim radem pro kondni stitni 3kousky
Je vykonavatelem verejné spravy, kterd na ného byla prenesena privé prostiednictvim akreditace daného studijniho
programu a registrace vnitinich predpisi, vietné studgniho a kusebnibo rédu.

[19]  Roghodovini ve véci dodrieni stanovenych podminek béhem kousky se tedy nepochybné tikdi
rozhodovdni o pravech a povinnostech studenta, na které se vtahuje ustanoveni § 68 dkona o vysokych skoldch;
to znamend, Ze pokud student v tomto sméru podi Zddost, musi byt o této Zddosti rozhodnuto a student
0 tom musi byt prokazatelné uvédomen (§ 68 odst. 1 a 2 nvedeného dkona). Prislusny organ vysoké Skoly
pritom rozhoduje jako organ vereiné spravy.

[20] 17 obecné roviné ma tedy roghodnuti ve véci dodrgeni podminek (stanovenych studijnim programem
nebo studiinim a kusebnim rddem) pro kondni stiatni kousky charakter rozhodnuti ve vécech vereiné spravy,
které podléhd prezfumu ve spravnim soudnictv.

[21)  Zikon o wvysokych Skoldch nestanovi, e student md pravo na ispésné vykondni kousky
a 3 toho plynouci pravo Fddat o ménu klasifikace udélené pii statni kousce. Zjednodusené releno student
i kondni statni kousky nemd prdavo na ,vysledek”, ale na ,,iddny proces™ s ni sonvisejici, ktery je primarné
uréovdn podminkami danymi studijnin programens, resp. studgnim a kusSebnim vadem [§ 62 odst. 1 pism. d)
zikona o vysokych skolich]. ,Radny proces” garantuje rovnon ochranu prdv a rovné zachdzeni se vsemi studenty
za obecnym prisobem stanovenych podminet.

[22)  Hodnoceni  védomosti — uplatnénych — studentemn  u  kousky —ndlesi  pouge  kusebni — komisi,
pred ni% ji student kond. .. Jak jig bylo vyse uvedeno, pravo na vidélini v sobé (bez dalsiho) negarantuje privo
na dosageni urité sirovné vydélani. To je, uldsté u vysokoskolského vzdélini, jakoto nejpyssi formy vdéldni,
podminéno radou faktori, vietné védomosti studenta, které jsou vyslednici jeho predehozi pripravy a pedagogické
(innosti vysoké Skoly a kieré [e vlasté pri distni formé kousek 3pétné jen obtizné hodnotit, a to tim spise,
ge blediska odbornd mohou prevagit nad pravnimi. 1 tomto smeérn tedy Nejys$i spravni soud sonblasi
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s méstskym soudem, Fe klasifikaci statni kousky jsou hodnoceny védomwosti studenta, které nemobon byt
podrobeny soudnimu prekeunn.

(23] Princip prezkumn (stitnich) kousek na vysoké skole nespoliva a ani spoiivat nemiige v prexkumn
védomosti uplatnénych studentem pii vykonu zkousky a prezkumu tomu odpovidajiciho obodnoceni e strany
gkousejiciho, nybrg v prexkunn dakonnosti téch postupi, které [ze ve smyshu shora uvedeného podradit pod vykon
stdtni spravy.

(24) V7 zdvislosti na 3jisténém poruseni podminek ,,iadnébo procesu* stanovenych pro kondni stitni avérecné
gkousky (i jiné kousky) by bylo mogné napr. 3 divodn nediplného & chybného obsazgeni kusebni komise,
Pripadné jiného poruseni pravidel stanovenych pravnimi (& studgnimi predpisy, rozhodnont o anulaci prislusné
gkousky (prava studenta by byla obnovena analogicky v sonladu s §§ 68 odst. 5 zdkona o vysokych skoldch).

[25]  Vztazeno na pfipad stézovatelky, pokud dojde k poruseni podminek ,,fadného procesu*
pii obhajobé disertacni price, ma ve smyslu § 68 odst. 1 ziakona o vysokych skolach
[na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta se nevztabuji obecné predpisy o spravnim rizent. Roghodnuti
musi byt vydano do 30 dnii ode dne prijeti Fddosti nebo ozndmeni predmeémé skutecnosti] pravo zadat
o opakovani obhajoby disertacni prace tak, aby bylo zachovano jeji pravo disertacni praci
obhajovat v souladu se zakonem o vysokych skolach a vnitinimi pfedpisy vysoké skoly, zejména
Studijnim a zkuSebnim fadem. Rozhodnymi pfedpisy jsou v tomto piipadé ustanoveni § 47
zakona o vysokych skolach a zejména ¢l. 50 — 53 Studijnitho a zkusebniho fadu, ktery detailné
upravuje podminky vyhlaseni obhajoby disertacni prace, slozeni a zptsob rozhodovani komise
pro obhajobu a samotny prub¢h obhajoby. Rozhodnuti organu vysoké skoly pak v tomto rozsahu
podléha soudnimu pfezkumu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s.

[20]  Stézovatelka vsak v tomto ohledu ni¢eho nenamitala a domaha se toliko vécného
pfezkumu rozhodnutf komise pro obhajobu, a to zejména s odkazem na vady odtvodnéni. Véeny
soudni pfezkum rozhodnuti komise pro obhajobu diserta¢ni prace o tom, Ze se stézovatelce
neudéluje akademicky titul doktor, je vsak s ohledem na shora uvedené vyloucen. Krajsky soud
tudiz rozhodl spravné, pokud zalobu v této ¢asti odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., a namitky
st¢zovatelky jsou nediavodné. Krajsky soud (bod [47] rozsudku) rovnéz spravné poukazal
na ¢l. 53 odst. 7 SZR, podle ného? vysledek obhajoby disertaéni prace oznamuje predseda komise
pro obhajobu disertacni prace studentovi neprodlené po ukoncené nevefejné casti a student
podepise na formulafi., Ze byl se stanoviskem komise seznamen, jak se v daném pfipadeé stalo.

[27]  Dal${ namitku predstavuje skutecnost, ze krajsky soud nedorucil stézovatelce vyjadfeni
zalované k podané zalob¢, coz stézovatelka povazuje za vazné procesni pochybeni. Dle § 74
odst. 1 s. f. s. predseda sendtn doruci Zalobn Zalovanému do viastnich rukou... Soucasné nlogi Zalovanému,
aby nejdéle ve lhité jednobo mésice predloil spravni spisy a své wyjadieni k Falobé... Doslé vyjdadreni dornuci
Zalobei a osobdm zilastnénym na 1izeni. Nejvyssi spravni soud interpretuje toto ustanoveni tak,
ze jestlize  soud  nezaslal  ostatnim  diastnikdm  Fizeni  vyjddieni  jednobo 3 dicastnikd,
pritom 3 nébo ve svém roghodnuti  vychdzi a dicastnici  se s nim  nemobli  sexndmit ani béhem  jedndni,
od kterého sond  upustil, zatiil 1izeni vadon, fkterd mobla mit vy na Zdkonnost rozhodnuti  soudu
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2007, €. j. 2 Afs 91/2007 — 90). Postup
krajského soudu, ktery nezaslal sté¢zovatelce vyjadfeni zalované je tedy vadou fizeni spocivajici
v poruseni § 74 odst. 1 s. . s. Divodem pro zruseni usneseni krajského soudu je vsak dle § 103
odst. 1 pism. d) s. 1. s. jen takova vada fizeni, kterd mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti (t;.
jeho vyroku). Vada musi dosahovat takové intenzity, Ze neni mozné s urcitosti fici,
ze pokud by nenastala, byl by vyrok rozhodnuti totozny (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 10. 2005,
¢.j. 6 Ads 57/2004 — 59, ¢i rozsudek ze dne 21. 2. 2008, ¢. j. 1 Afs 11/2008 - 72).
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[28]  Duavodem pro zruseni napadeného usneseni krajského soudu by mohla byt shora popsana
vada jen tehdy, je-li pravdépodobné, ze mohla mit vliv na zakonnost zavéru soudu
o nepfipustnosti zaloby (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15. 2. 2012,
¢.j.1 Afs 5/2012 —31). Stézovatelka vsak s danou vadou fizeni spojuje pouze niamitku,
ze teprve z odivodnéni napadeného wusneseni (které odkazuje na vyjadfeni Zalované)
se dozvédéla, ze divodem neuspéchu u obhajoby disertacni prace byla nedostatecna publikacni
¢innost a nedostatecné zodpovézeni polozenych otazek. Timto tvrzenim vsak stézovatelka
nebroji proti davodum, které vedly krajsky soud k odmitnuti Zaloby, ale opét pouze vécné napada
rozhodnuti komise pro obhajobu disertacni prace. Toto tvrzeni navic nema oporu ve spise
zalované, kde je zaloZzen zapis ze zasedani komise pro obhajobu diserta¢ni prace, ktery je
st¢zovatelkou podepsan, a uvedené duavody nedspéchu u obhajoby jsou v ném uvedeny.
Stézovatelka s nimi tudiz musela byt seznamena. S ohledem na tyto skutecnosti namitana vada
fizeni nedosahuje takové intenzity, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného usnesen.

[29]  Uvahy krajského soudu o tom, Ze stézovatelka mohla ve spravnim soudnictvi napadnout
az rozhodnuti prorektora pro studijni a pedagogickou ¢innost ¢. j. PR-P 11983/2012 ze dne
20. 4. 2012, kterym byla zamitnuta zadost stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti dékana ze dne
5.3.2012, ¢. DFPR-OVV-CII/1d-8386/2012, jimz bylo rozhodnuto o ukonceni jejtho studia,
nejsou pro posuzovany ptipad podstatné. Rozhodnuti o ukonéeni studia lze jist¢ spravni zalobou
napadnout, nicméné ani v fizeni o této zalobé by nebylo mozné vécné pfezkoumat davody
rozhodnutf komise pro obhajobu diserta¢ni prace.

[30]  Neduvodna je také namitka, ze krajsky soud se viibec nemél zabyvat navrhy stézovatelky
vySe oznacenymi jako bod 2) a bod 3) Zalobniho petitu a mél vyckat dalstho postupu Zalované,
resp. vnapadeném usneseni konstatovat, ze se témito body zabyvat nebude. Je naopak
povinnosti soudu navrh projednat a rozhodnout o ném, krajsky soud tedy postupoval v souladu
s objektivnim pravem, kdyz rozhodl i o téchto ¢astech Zaloby.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[31] Ze vsech vyse uvedenych davoda vyplyva, ze napadené usneseni neni nezakonné
z divodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedavodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. f. s.

[32]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi - li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Sté¢zovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo
na nahradu nakladi fizeni. Zalované 7adné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. zaif 2015

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu
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