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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky Cihlafové
asoudcu  JUDr. Tomase Foltase ~a  JUDr. Jaroslava Hubacka v pravniveéc — Zalobce:
S METAL, s. r. o., se sidlem Stattkova 103/18, Brno, zastoupeny Mgt. Jaroslavem Marténkem,
advokatem se sidlem Slavickova 827/1a, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 12. 2. 2015, ¢.j. 62 Af75/2014 — 186,

takto:

Rozsudek Kmjského soudu v Brné ze dne 12.2.2015, ¢.j. 62 Af75/2014 —180,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Bmé rozsudkem ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 62 Af 75/2014 — 1806, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dile jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 22. 8 2014, ¢. j. 22424/14/5000-14503-703692, kterym bylo zamitnuto odvolini
stézovatele a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho Giadu pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté
Brno III (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 21. 7. 2014, ¢&. j. 3106748 /14/3003-25201-708785 (dale
jen ,,zajistovaci pifkaz), kterym bylo podle ust. § 167 zikona ¢ 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich pfedpisu (dile jen ,,danovy fad®), ve spojeni s § 103 zakona ¢ 235/2004 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, stézovateli ulozeno, aby okamzikem vydani zajistovactho piikazu zajistil
uhradu doposud nestanovené dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2014,
a to slozenim jistoty ve vysi 26.123.995 K¢ na depozitni ucet spravce dané.

Krajsky soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze rozhodoval bez jednani, jelikoz byly
splnény podminky ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. . s. Podle nazoru krajského soudu napadené
rozhodnuti odvolaciho financnfho feditelstvi z hlediska pfezkoumatelnosti zcela obstoji, a proto
ho pfezkoumal vécné v rozsahu zalobnich namitek. Krajsky soud v tomto ohledu odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudek rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008 — 90, rozsudky ze dne 16. 4. 2014, ¢.j. 1 As 27/2014 - 31, ze dne 22. 8. 2013,
¢.j. 1 Afs 21/2013 — 66 a ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011 - 101) a Soudniho dvora
(rozsudky ze dne 6. 6. 2006, spojené véci C-439/04 a C-440/04, Kittel a Recolta Recyeling Recueil,
s. 1-6161, ze dne 21. 1. 2008, C425/06, Part Sercice, Recueil, s. 1-897, a ze dne 17. 7. 1997,
C-28/95, Leur-Bloem, Recueil, s. 1-4161) a dospél k zavéru, ze za danych skutkovych okolnosti
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byly naplnény davodné obavy ve smyslu ust. § 167 odst. 1 danového fadu. Proto spravce dané
zcela opravnéné vydal zajistovad piikaz. Krajsky soud neshledal divodnou ani namitku
stézovatele, ktery spatfoval nezakonnost zajist’ovaciho pifkazu v absenci udaje o dob¢, po kterou
bude zajisténi trvat. Rovnéz zalobni namitka tykajici se odhadu vyse zajisténé danové povinnosti
nebyla shledana divodnou. Krajsky soud zduraznil, ze v této fazi spravniho fizeni, tj. zajisténi
dané, nemuze byt posuzovano, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno o tom, ze védél
nebo védét mél, ze se ucastni tzv. karuselovych podvoduy, nebot’ tato otazka bude fesena
az v rozhodnut{ spravce dané o danové povinnost.

Proti rozsudku kmjského soudu podal stézovatel v zakonné lhat¢ kasacni stiznost
z davodu podle ust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti namital, ze krajsky
soud porusil jeho procesni prava, jelikoz rozhodl bez nafizeni jednani. Podle stézovatele nebyly
pro takovy postup splnény podminky, protoze ho nenavrhoval, a ani mu nebyla dorucena vyzva
k vyjadfeni jeho nesouhlasu s pfipadnym rozhodnutim ve véci bez jednani. I kdyby mu vsak
vyzva doruc¢ena byla, z dalsich stéZzovatelovych procesnich tkonu plyne, ze na projednani véci,
resp. na nafizeni ustnfho jednani, trval. Z podani ze dne 27. 10. 2014 jednoznacné vyplyva,
ze se domahal projednani véci. V dalsim podani ze dne 23. 12. 2014 navrhl jako dukaz
1 svédeckou vypoveéd, kterou bez nafizeni jednani provést nelze. Krajsky soud proto rozhodl
Vv rozporu se zajmem a pravem stézovatele véc pfed soudem projednat, tj. se zajmem vyuzt
vSechna prava procesni obrany. StéZzovatel sva tvrzeni, ktera chtél projednat, resp. dokazovat,
zaméfil pravé na vyvraceni stanoviska odvolaciho finan¢niho feditelstvi, podle kterého existovala
divodna obava, ze stézovatel je soucastl fetézce podvodu na dani z pfidané hodnoty, pficemz
z jeho ekonomickych poméra a fungovani 1ze dovodit, Ze thrada jeho danové povinnosti muize
byt v budoucnu zcela nebo caste¢né nedobytni. Krajsky soud vsak zfejmé vsechny Zalobni
namitky vyhodnotil jako sméfujici na subjektivni stranku véd, tj. znalost sté¢zovatele o jeho ucasti
na fetézcovych obchodech, a proto se témito namitkami nezabyval a neprovedl navrhované
dukazy. Podrobné oduvodnéni tohoto postupu vsak v napadeném rozsudku chybi, stejné jako
vymezeni nadbyte¢nych dukaznich navrhia. Skutkova podstata, ze které vychazely spravni organy
a krajsky soud, neméla podle stézovatele oporu ve spravnim spise, jelikoz v tzv. jeho vyhledavaci
casti nebyly ani ke dni 26. 1. 2015 zadné dukazni prostfedky, které by osvédcovaly tvrzeni
odvolactho finanénfho feditelstvi o zapojeni sté¢zovatele do fetézcovych obchodu. Pokud kmajsky
soud v oduvodnéni odkazoval na utajenou cast spisu, ze které by mély tyto zavéry vyplyvat,
stézovatel mél moznost seznamit se s celym spisem, pficemz zadné dokumenty vysSe uvedené
povahy v ném obsazeny nebyly. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi
spravn{ soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizen.

Odvolaci financni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze krajsky soud
fadné oduvodnil, pro¢ nebylo mozno provést navrhované dikazy. Ke stéZzovatelové namitce,
ze spravni organy a krajsky soud vychazely ze skutkové podstaty, ktera neméla oporu ve spise,
odvolad finanénf feditelstvi uvedlo, ze spravni spis obsahuje tzv. vyhledavaci ¢ast, do které neni
stézovatel opravnén nahlédnout, coz mu ani nebylo umoznéno. Podle odvolactho finan¢niho
feditelstvi byly splnény podminky pro postup ve smyslu ust. § 51 s. f. s. Odvolac{ financ¢ni
feditelstvi s ohledem na shora uvedené vyslovilo souhlas se zavéry kmjského soudu a navrhlo,
aby kasacnf stiznost byla jako nedivodnd zamitnuta. Zaroven navrhlo, aby mu v pfipadé uspéchu
ve véd byla pfiznana nahrada ndkladu fizeni v pausalni castce 300 K¢ ve smyslu ust. § 60
odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,advokatni tarif™).

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu sust. § 109 odst. 3
a4s f.s, vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odst. 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.
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Stézovatel v kasacni stiznosti poukazoval na vadu fizeni pfed krajskym soudem, kterou
spatfoval v tom, ze bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, ackoliv pro takovy postup nebyly
splnény podminky.

Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve timto stiznim davodem, jelikoz by bylo
pfedcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek zatizen
vadou fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

Podle ust. § 51 odst. 1 s. f. s. soud mize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to
ucastnici shodné navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, Zze souhlas je udélen také tehdy,
nevyjadfi-li a¢astnik do dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senitu svij nesouhlas s takovym
projednanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.

Podle ust. § 42 odst. 1 s. f. s. soud dorucuje pisemnosti do datové schranky, neni-li mozné
dorucit pisemnost timto zpusobem, dorucuyje ji soud soudnim dorucovatelem, prostfednictvim
drzitele postovni licence, popiipad¢ zvlastni postovni licence nebo prostfednictvim vefejné
datové sité.

Soucasti soudnfho spisu je vyzva krajského soudu ve smyslu ust. § 51 odst. 1 s. £ s.,
ktera byla  urcena st¢zovateli. ~ Podle dorucenky  krajsky soud tutovyzvu dorucoval dne
16.12. 2014 prostiednictvim datové schranky, jejimz drzitelem je pravnickda osoba — Schlesinger
a Martének, advokati, v. o. s. Datova schranka této pravnické osoby byla konkretizovana
identifika¢nim oznacenim ,,9a5zf9u* (dale jen ,,datova schranka spolecnosti®). Dne 20. 10. 2014
dorucil krajskému soudu zastupce stézovatele Mgr. Jaroslav Martének podani oznacené
,,Doplnéni Zzaloby ve vécl a doplnéni navrhu na vydani pfedbézného opatieni®,
a to prostfednictvim datové schranky, ktera je konkretizovana na dorucence identifika¢nim
oznacenim ,,9yygxc3“ a jeho jménem, tj. Mgr. Jaroslav Martének, advokat, ev. ¢. 10016 (dale
jen ,datova schranka zastupce stézovatele®). Dne 21.10.2014 byly tyto listiny doruceny
krajskému soudu také osobné. Dile byl krajskému soudu dorucen dne 29.10.2014 navrh
stézovatele na prednostni vyfizeni véci ze dne 27.10.2014, rovnéz prostfednictvim datové
schranky zéstupce stéovatele. Dne 29. 12. 2014 byla krajskému soudu prostfednictvim Ceské
posty, a. s. dorucena pisemnost stézovatele, ktera byla oznacena jako ,II. doplnéni zaloby
a vyjadfeni zalobce® ze dne 23. 12. 2014. Shodnym zpuasobem bylo krajskému soudu doruceno
dne 25. 2. 2015 ,,Oznameni zastupce stéZzovatele o zméné v pravnim zastoupeni®, ve kterém
zastupce stézovatele krajskému soudu sdéluje, ze spolecnost Schlesinger a Martének,
advokati, v. o. s. vstoupila do likvidace a zastupovani pfevzal Mgr. Jaroslav Martének jako
advokat, jednatel spolecnosti advokatni kancelaf Martének, s. r. o. Podle obsahu soudniho spisu
krajsky soud dorucoval pisemnosti adresované zastupci stézovatele (vyzva k dolozeni tvrzeni
ze dne 13. 10. 2014, usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 62 Af 75/2014 - 108 a vyzva podle
§51s 1t s. ze dne 16. 12. 2014) pouze prostfednictvim datové schranky spole¢nosti, nikoliv
prostfednictvim datové schranky zastupce sté¢zovatele. Také mapadeny rozsudek zaslal krajsky
soud dne 12. 2. 2015 do datové schranky spolecnosti a az nasledné po upozornéni ze strany
zastupce sté¢zovatele dne 2. 3. 2015 do jeho datové schranky. Na napadeném rozsudku krajského
soudu je vyznacena pravni moc ke dni 2. 3. 2015.

Klicovou otazkou v dané véci je, zda byla vyzva ve smyslu ust. § 51 s. f. s. fadné dorucena
zastupci stézovatele, byla-i dorucovana prostfednictvim datové schranky spolecnosti a nikoliv
datové schranky zastupce sté¢zovatele, a to s ohledem na stiznf namitku, Zze stézovateli nebyla tato
vyzva dorucena, z ¢ehoz dovozuje, ze nebyly splnény podminky pro rozhodnuti ve véci
bez nafizeni jednani.
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Datové schranky jsou upraveny v zakoné ¢. 300/2008 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o elektronickych ukonech®). Podle divodové zpravy k tomuto zakonu bylo jeho
cilem pfiblizeni organi vefejné moci obcanovi prostfednictvim elektronickych nastroju,
zefektivnéni komunikace mez ob¢anem a organem vefejné moci a komunikace mezi organy
vefejné moci. Citovany zakon pfitom upravuje ¢tyfi druhy datovych schranek: datové schranky
fyzickych osob (§ 3), datové schranky podnikajicich fyzickych osob (§ 4), datové schranky
pravnickych osob (§ 5) a datové schranky organu vefejné moci (§ 6 citovaného zakona). Podle
ust. § 4 odst. 3 zdkona o elektronickych tkonech datovou schranku podnikajici fyzické osoby
zfidi ministerstvo vnitra bezplatné advokatu, daniovému poradci a insolvenénimu spravcei. Datova
schranka pravnické osoby je upravena v ust. § 5 citovaného zakona.

Z uvedeného je zfejmé, ze datova schrinka advokata ma povahu datové schranky
podnikajici fyzické osoby ve smyslu ust. § 4 zakona o elektronickych tkonech. Podle Nejvyssiho
spravnfho soudu bylo pfitom dmyslem zakonodarce zfidit datové schranky vSem advokatim
za ucelem zefektivnéni komunikace v ramci jejich ¢innosti, a to bez ohledu na zpusob vykonu
advokacie, tj. zda vykonavaji advokacii samostatné, jako spolecnici spolecnosti, ¢lenové sdruzeni
nebo i jako zaméstnand (§ 11 odst. 1 zdkona ¢ 85/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich pfedpisu,
dale jen ,,zakon o advokacii®).

Z plné moci ze dne 15. 9. 2014 zalozené v soudnim spise krajského soudu vyplyva,
ze stézovatel zplnomocnil k zastupovani advokata Mgr. Jaroslava Marténka, jenz je v plné moci
konkretizovan ¢islem, pod kterym je veden v evidenci Ceské advokatni komory, a také tim,
ze se jedna o spolecnika spolecnosti Schlesinger a Martének, advokati, v. o. s. Plnou moc pfijal
Mgr. Jaroslav Martének, ktery tuto skutecnost potvrdil svym podpisem.

Podle ust. § 35 odst. 2 s. 1. s., nestanovi-li tento zakon jinak, maze byt ucastnik zastoupen
advokatem, popfipadé¢ jinou osobou, ktera vykonava specializované pravni poradenstvi podle
zvlastnich zakonu, tyka-i se navrh oboru ¢innosti v nich uvedenych.

Podle § 64 s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, pouzji se pro fizeni ve spravnim
soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tfetf casti obcanského soudniho fadu.

Podle ust. § 25 o. s. f. si ucastnik mize zastupcem vzdy zvolit advokata. Advokatu lze
udélit pouze plnou moc pro celé fizeni. Advokat je opravnén dat se zastupovat jinym advokatem
nebo, s vyjimkou pifipadd, v nichz je zastoupeni advokitem podle tohoto zikona povinné,
advokatnim koncipientem nebo svym zaméstnancem jako dalsim zastupcem.

Ze zakona o advokacii vyplyva, ze advokatem je pouze fyzicki osoba (§ 5 odst. 1),
ktera spliiuje pfedpoklady pro vykon advokacie stanovené v ust. {4 az § 10 zakona o advokacii.

Na zakladé citovanych ustanoveni Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze zvolenym
zastupcem sté¢zovatele byl advokat Mgr. Jaroslav Martének, ktery mél na zakladé zakona
o elektronickych ukonech zfizenu datovou schranku podnikajici fyzické osoby. Podle obsahu
soudniho spisu je zfejmé, ze zastupce stézovatele komunikoval s krajskfym soudem
prostfednictvim své datové schranky, t. datové schranky podnikajici fyzické osoby,
prostfednictvim Ceské posty, a. s. a rovnéZ osobné. Ke komunikaci s krajskjm soudem
nevyuzval datovou schranku spole¢nosti, ackoliv do této datové schranky mu po celou dobu
fizeni o Zzalobé krajsky soud dorucoval Nejvyssi spravni soud se proto zabyval otizkou,
zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem.
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Podle Nejvysstho spravniho soudu z ust. § 42 s. f. s. vyplyva, Ze soud je povinen
dorucovat pisemnosti primarné do datové schranky, a pokud to neni mozné, muze pouzit i jiné
zpusoby dorucovani. Citované ustanoveni obsahuje odkaz na zakon o elektronickych ukonech,
ktery v ust. § 17 odst. 1 stanovi, ze ma-li fyzicka osoba, podnikajici fyzicka osoba nebo pravnicka
osoba zpfistupnénu svou datovou schranku, organ vefejné moci dorucuje dokument této osobé
prostfednictvim datové schranky, pokud se nedorucuje vefejnou vyhliskou nebo na misté.
V daném piipadé mél zastupce stézovatele - advokat zfizenou datovou schranku na své jméno,
tj. datovou schranku podnikajici fyzické osoby, pficemz tato skute¢nost musela byt krajskému
soudu zfejma z jeho podani, kterd mu zasilal pravé prostfednictvim této datové schranky. Krajsky
soud jako organ vefejné moci byl za takovych okolnosti povinen postupovat podle ust. § 17
odst. 1 zakona o elektronickych ukonech a dorucovat pisemnosti, vcetné vyzvy podle
ust. § 51 s. 1. s., do datové schranky zastupce stézovatele, nikoliv do datové schranky spolecnosti.

Pro podporu vyse uvedenych zavéra odkazuje Nejvyssi spravni soud také na stanovisko
ministerstva vnitra nazvané ,Datové schranky a c¢innost spravnich organa®, ze dne 28. 6. 2010
(aktualizovano ke dni 31. 10. 2012 a dostupné online z www.mvct.cz/soubor/datove-schranky-a-
cinnost-spravnich-organu-pdf-68503.aspx). V tomto stanovisku se uvadi, ze ,[d]orucuje-li
se do datové schranky prdavnické osoby nebo do datové schrinky orginu verginé moci, I3 takto dorulit pouge
pravnické osobé (pripadné organu vereiné moci) jako takové, nikoliv jednotlivémn amiéstnanci & konkrétnimn
denn statutarniho orginu apod. Pravnickd osoba a fyzickd osoba jsou odlisné subjekty a nic na tom nemeéni
ani to, je-li fyzickd osoba jedinym spoleinikem, statutdarnim organem apod. |...| Prestoe advokacie miige
byt vykondvana nékolika rizmymi prisoby, rizuje se kagdému advokitovi datovd schrinka podnikajici fyzické
osoby bez obledn na to, da se ve skutelnosti jedni o podnikajici fyzickon osobu & nikoliv. Dokumenty
adresované advokdtu je nutno dorucovat vyhradné do datové schranky podnikajici fyzické osoby — advokdta,
nikoliv do datové schrinky privnické osoby, v nig vykondvd advokacii (jako spolecnik nebo zaméstnanec), (i jiné
datové schranky, kterd mu byla rizena (napr: datové schranky podnikajici fyzické osoby — insolveniniho sprivee,
datové schrinky [yzické osoby). Opaciny avér by jednak ved] k faktické eliminaci prechodného ustanoveni
Sformulovaného v § 31 odst. 3 zakona & 300/2008 Sb., jednak by popiral konstrukci vice drubii datovych
schranek, jejimsz smyslem je drisledné rozlisovani statusu adresita. NMd-li byt kaZdémmn advokdtovi 3iizena datova
schrdanfka podnikajici fyické 0soby, mid mu byt dorulovdno do této datové schranky a nikoli do datové schrinky
pravnické osoby (tam se bude dorulovat pouze v pijpadeé, e adresitem bude samotna pravnickd osoba, napr:
v rdmei darového 1izeni). V' pripadé dornleni do datové schranky pravmické osoby, které je advokdt spolecnikem
nebo amiéstnancem, neni pisemnost vadné dorucena (i kdy% se advokdt mél nasledné mozgnost s obsabem
pisenmosti sexndmit), nebot’ pravnickd osoba a advokit jsou odlisné pravni subjekty |...].*

S uvedenymi zavéry se ostatné ztotozfuje i legislativni odbor Ceské advokatni komory,
ktery ve stanovisku (dostupné online z www.cak.cz/scripts/detail.phprid=2887) uvadi,
ze ,dmyslem  zdkonoddrce tedy bylo obdarit veskeré advokdty mognosti (resp. povinnosti) dorulovat jim
prostiednictvim datovyeh schranek, a to beg obledn na piisob vykonu advokacie. 7 toho plyne, Ze mi-li kady
adwokdt iizenn datovou schranku, dorucuje se mu do této datové schrinky, a nikoli do datové schrinky
pravnické osoby — tam se bude dorucovat pouge v pripadé, Fe adresatem bude samotnd pravnickd osoba, napr:
v rdame datiového 1izeni atp., ovsem nikoli v pijpadé, e adresitem je advokit, vykondvajici advokacii jako
spolecnik této spolecnosti nebo jeji zamiéstnanec.

S vyse uvedenymi stanovisky koresponduje 1 nazor vysloveny v usneseni Krajského soudu
v Ostravé ze dne 28. 2. 2011, sp. zn. 15 Co 41/2011, Ze ,,[s|oud doruiuje pisemnosti advokitn siiastnika
1izent prostiednictvim verginé datové sité do datové schranky ( 45 odst. 2 véty prvé o. s. 1) vylucné postupem
dle zakona & 300/2008 Sb., 1. pouze tehdy, mi-li advokdt datovon schrankn /%zenu. Datovou schrinkon
advokdta neni datovd schrinka pravnické osoby, v nig advokat vykondva advokaci, byt’ sidlo advokdta je vidy
totogné se sidlem této pravnické osoby. Dorulenim pisenmosti soudu do datové schrinky pravnické osoby, v niz
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adwkdt vykondvi advokacis, nenastavaji iinky doruleni advokdtu dle wst. § 17 odst. 3 zdkona
£ 300/2008 Sbh.«

Pro tuplnost je tfeba zminit také usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 3. 2014,
sp. zn. 33 Cdo 2743 /2013, ve kterém byla fesena otizka zasilani podani u¢astnikem fizen{ soudu.
V daném piipadé byla do datové schranky Okresniho soudu v Bruntile dodana datova
zprava s pfilohami  (plna moc udélend advokatovi a odpor proti platebnimu rozkazu),
a to prostfednictvim datové schranky advokatni kancelafe. Okresni soud odmitl odpor proti
platebnimu rozkazu stim, ze byl podin neopravnénou osobou. Nejvyssi soud k této
problematice odkazal na citované stanovisko ministerstva vnitra a uvedl, Zze ,,[i|nformacni systém
datovych schrinek neumonuje sondu jako adresditovi datové pravy identifikovat prostiednictvinm identifikdtoru
elektronického poddani osobu, kterd datovou pravu vytvorila a kterd dokument nebo dikon provedla (§ 14 odst. 3
ct. ikona), nybrg jen driitele datové schrinky; didaj o tom, kterd osoba a v jakém postaveni datovon prdvu
vyhotovila a odeslala, je adresitu nepiistupny. Je-li jedinym viditelnym © zidajem: o identité odesilatele datové
gpravy identifikace jeho datové schranky, nelze ne avér o fike podpisu datové pravy vtihnont & 0sobé jejibo
dritele. Pongil-li advokat datovon schranku pravnické osoby — adpokdtni kancelare, ve které vykondvi jako
spolecnik advokacii, k odeskini datové pravy ve véc svébo klienta (iicastnika obianského soudnibo 1izgent),
nemiige se prosadit nazor, Ze plati fikce podpisu toho, kdo datovou privu fakticky vytvoril a odeslal a nikoli
dritele datové schrinky. Podepsal-li by adyokdit Zalované piilohy datové privy svym zamdenym elektronickym
podpisem zaloZenym na kvalifikovaném certifikdtu vydanym akreditovanym poskytovatelem certifikacnich slugeb,
bylo by vylouceno, aby nastala fikce podpisu dritele datové schrinky — pravnické osoby podle § 18 odst. 2
gdkona & 300/2008 Sb.“ Podle Nejvyssiho soudu je tedy nutno podani, které bylo odeslino
prostfednictvim datové schranky advokatn{ kancelafe, povazovat za podani této pravnické osoby,
nikoliv za podani advokata. Pokud tedy advokat ucini podani prostfednictvim datové schranky
advokatni kancelafe, je povinen k nému pfipojit svij zaruceny elektronicky podpis, jinak bude
na podani nahlizeno jako na podani pravnické osoby.

Rovnéz zust. § 19 zikoma ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen
»spravnl fad®), vyplyva priorita dorucovani pisemnosti do datové schranky (viz rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 7 As 255/2014 - 34). Proto v fizeni pted
spravaimi organy je nutno aplikovat zakon o elektronickych dkonech, ktery v ust. § 17 odst. 1
posledni véta stanovi, ze dorucuje-li se zpusobem podle tohoto zakona, ustanoveni jinych
pravnich pfedpist upravujici zptsob doruceni se nepouziji. S ohledem na toto ustanoveni
se proto ve spravnim fizeni pfi dorucovani prostfednictvim datové schranky nepostupuje
podle ust. § 20 odst. 6 spravniho fadu, které stanovi, ze jestlize advokat vykonava advokacii jako
spole¢nik vefejné obchodni spole¢nosti, mohou pisemnost urc¢enou advokatu, véetné pisemnosti
dorucované do vlastnich rukou, pfijmout rovnéz ostatni spolecnici této spolecnosti, advokatni
koncipienti nebo jin{ jeji zaméstnanci.

Podle konstantni judikatury nedodrzeni formy doruc¢eni samo o sob¢ neznamena,
ze se doruc¢eni musi zopakovat. Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ze dne 6. 3. 2009,
C.j. 1 Afs 148/2008 - 73, uvedl, ze ,,/ddné domdeni pisemnosti v praxi znamend, e se pisenmost zasle
nebo odevzda tomn, kommu je uriena, a e existuje ditkaz o tom, Fe dand osoba pisemnost prevzala. Diivodem
existence pravni fipravy dorucent je Jisté mimo jiné i potieba zabezpelit, aby si dorucujici spravni orgdany & soudy
mobly byt jisty, %e se plsemnost dostala do rukou adresdta. Je-li totig adresit s obsabem pisemnosti obendmen,
potom otdzka, 3da bylo doruleni vykondno predepsanym 3piisobem, nemi vyznam. Nedodriens formy tedy samo
0 $0b¢ nexnamend, e se doruceni musi opakovat, rozhodujici je, 3da se dand pisemnost dostala do rukon
adresita. Ustavnost takového zavéru nezpochybnil ani Ustavni soud, ktery v usneseni ze dne
28.2. 2012, sp. zn. IV. US 3807/11, oznadil za podstatné, zda se i pies formalné nespravny
postup pisemnost dostane do rukou adresata, ktery se s ni mohl seznamit a zvolit dal§{ procesni
postup. V dané véci vsak neni zfejmé, ze by se stézovateli dostala do dispozice vyzva krajského
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soudu. Odhlédnout nelze ani od toho, ze zastupce stézovatele komunikoval s krajskym soudem
prostfednictvim své datové schranky (vcéetné zaslani navrhu na dokazovani). Ostatné krajsky soud
poté, co zjistil, Ze spole¢nost Schlesinger a Martének, advokati, v. o. s. vstoupila do likvidace,
dorucoval rozsudek do datové schranky zastupce stézovatele. V souvislosti s nespravnym
zasilanim vyzvy ve smyslu ust. § 51 s. f. s. Gcastniku fizen{ je tfeba poukazat i na ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz ma kazdy pravo, aby jeho véc byla projedniana
vefejné, bez zbytecnych pratahi a v jeho piitomnosti a aby se mohl vyjadiit ke vS§em provadénym
dukazam. Ust. § 51 s. f. s. je vyjimkou z tohoto obecného pravidla, pficemz jako ke kazdé jiné
vyjimce k ni musi byt pfistupovano restriktivné. Jen pokud jsou bezezbytku splnény vsechny
zakonné podminky, je mozno rozhodnout véc bez nafizeni jednani. V opacném piipadé nelze
ucastnikovi fizen{ upfit pravo na vefejné projednani jeho véci v jeho pfitomnosti véetné moznosti
vyjadfit se k véci, jak je mu gamntovano v dl. 38 odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod
(viz mapt. nilezy Ustavniho soudu ze dne 22. 5. 2013, PL US 31/10, ze dne 2. 2. 1995,
sp. zn. L. US 57/94, ze dne 20. 2. 1995, sp. zn. IV. US 97/94, nebo rozsudek Nejvyssiho
spravnifho soudu ze dne 2. 3. 2000, ¢. j. 2 Azs 190/2005 - 42).

Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v daném piipadé nebyla vyzva ve smyslu ust. § 51 s. f. s. zastupci sté¢zovatele fadné dorucena,
coz ma za nasledek, ze ve véci bylo rozhodnuto bez nafizeni jednani, ackoliv pro tento postup
nebyly splnény zakonné podminky (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2009,
¢.j. 8 As 49/2008 - 62, a ze dne 29. 11. 2005, ¢. j. 4 As 46/2004 - 58, a ze dne 11. 11. 2004,
¢.j. 6 Azs 28/2003 - 59, publ. pod ¢ 482/2005 Sb. NSS.). Z citované judikatury pfitom vyplyva
také to, ze pokud soud rozhodl bez nafizeni jednani, aniz ucastnikovi fizeni fadné dorucil vyzvu
k vysloveni souhlasu s takovym postupem, jedna se o vadu fizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze fizeni pfed krajskym soudem bylo
zatizeno vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Z tohoto divodu
se proto nemohl zabyvat dal§imi stiznimi namitkami. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel
v kasa¢ni stiznosti poukazal i na to, ze z jeho procesnich ukont plynulo, ze na nafizeni dstniho
jednani trval (napf. dne 29. 12. 2014 navrhl i provedeni svédecké vypovédi). Tato problematika
a otazky s ni spojené byly v judikatufe Nejvyssiho spravnfho soudu posuzovany odlisné, a proto
byla  rozsifenému senatu  Nejvyssiho spravniho soudu  usnesenim  ze dne 2. 4. 2015,
C.j. 7 As 93/2014 - 29, piedlozena tato otazka: ,,Je nutno navrh na dokazovini v #izeni o Falobé proti
rozhodnuti spravnibo orginn povagovat a projev nesoublasu s tim, aby ve véc bylo mozhodnuto beg naiizeni
Jednant, a tedy za negaci predchoziho soublasn, at’ ug udéleného vyslovné nebo konkludenme, aby ve véa bylo
rozhodnuto bex narizent jednani, a soud je tak povinen jedndini naridit? “ Aby vsak mohl byt dovozovan
konkludentni nesouhlas ucastnika fizeni s projednanim véci bez nafizeného jednani (coz samo
o sobé jest¢ nemusi vést ke splnéni vSech podminek pro projednani véci bez nafizeni jednani,
stv. napt. § 52, § 77 s. . s. a navazujici judikaturu, napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14. 7. 2005, ¢ j. 3 Azs 103/2005 - 76), musi mu byt vyzva fadn¢ dorucena, k Cemuz
v daném piipadé nedoslo. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud neshledal davod k prerusent
fizeni do doby rozhodnuti rozsifeného senatu.

7. vyse uvedenych divodu je kasa¢ni stiznost duvodna, a proto Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek krajského soudu podle ust. § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).
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O nahrad¢ nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.

V Brné dne 7. kvétna 2015

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu
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