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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Ing. J. K., zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské namesti 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2014, ¢. j. 5008/DS/2014/Erx, v
fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.4.2015, ¢ j. 30 A 56/2014 — 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z Gcastniki nem a4 pravo nanahradu nikladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalovany (ddle jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové (ddle jen ,krajsky soud®), kterym bylo
dle § 78 odst. 1 a § 76 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fidu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), zruseno jim vydané shora uvedené rozhodnuti
a véc mu vracena k dalsimu fizeni.

(2] Rozhodnutim stézovatele bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvizeno rozhodnuti
Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 4. 3. 2014,
¢.j. P/3338/2013/0S1/DvP. Timto rozhodnutim uznal spravni orgin 1. stupné zalobce vinnym
ze spachani spravniho deliktu dle § 125f odst. 1 zak. ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), za coz mu
byla podle § 125f odst. 3 zdkona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢
a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalni vysi 1 000 Ke.

[3] Spravniho deliktu se mél zalobce dopustit tim, ze jako provozovatel vozidla nezajistil,
aby byly pfi pouziti vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnost fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, kdyz dne 19. 10. 2013 v 9:40 hodin nezjiStény fidi¢
osobniho vozidla zn. Volkswagen, registracni znacky X, s timto parkoval v Hradci Kralové, ul
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Labska Kotlina (v blizkosti domu ¢p. 991), na patkovisti pro drzitele platnych parkovacich karet,
aniz by bylo vozidlo takovouto parkovaci kartou oznaceno. Timto jednanim nerespektoval

dopravni znaceni IP 26a s dodatkovou tabulkou E14 s niapisem ,,stani pouze s platnou parkovaci
kartou Po-Pi 6-18 hod., So 8-16 hod.*.

(4] Krajsky soud vétsinu namitek zalobce zamitl. Vyhovél vsak namitce, dle které byl spravni
organ 1. stupné povinen provést dokazovani v ramci ustniho jednani.

[5] Ze spravniho spisu ovéiil, ze spravni organ L. stupné obdrzel dne 1. 11. 2013 od méstské
policie oznameni o podezfeni ze spachani pfestupku (dile ,,0znameni®), kterého se mél dne
19.10. 2013 cca v dob¢ od 9:40 hodin do 13:40 hodin dopustit podeztely Ing. J. K. (popis jednani
pod bodem [3]). Jmenovany k véci na misté samém uvedl, ze s vozidlem nepfijel, necht’ je proto
pfedvolan provozovatel vozidla.

[6]  Jako provozovatel vozidla byl zjistén Zalobce, kterému spravn{ organ I. stupné dorucil
vyzvu k zaplaceni castky podle § 125h odst. 1 silni¢niho zakona (dale jen ,,vyzva®). Po obdrzeni
vyzvy zalobce za fidice oznacil P. K. Pro pfipad, ze by spravni organ zahjil fizeni pro podezieni
ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, oznimil jméno zvoleného zmocnénce,
spole¢nosti FLEET Control, s.r.o0.

[7] Spravni organ 1. stupné pfedvolal k podani vysvétleni P. K. Pfedvolani se nejprve
pokousel dorucit na adresu, kterou ma uvedenu v registru obyvatel (§ 10b odst. 1 zakona ¢
133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych cislech a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpistr) jako adresu pro dorucovani (X). Zasilka se vratila zpét nedorucena, a proto
spravni organ pfedvolani k podani vysvéteni dorucil na adresu jeho trvalého bydlist¢ v Praze
(budova magistratu, resp. ohlasovna méstského ufadu).

[8] Poté spravni organ 1. stupné vydal dne 14. 1. 2014 pifkaz, kterym byl zalobce uznan
vinnym ze spachani{ shora uvedeného spravniho deliktu. Proti pifkazu podal Zalobce odpor,
po kterém nasledovalo s datem 7. 2. 2014 ozniameni o ukoncéeni dokazovani a pouceni
o moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze zalobci i zmocnénci je dne
27.2. 2014 dana moznost nahlédnout do obsahu spravniho spisu. Dne 19. 2. 2014
bylo spravaimu organu doruceno nesouhlasné vyjadfeni zalobce. Poté spravni organ vydal dne
4. 3. 2014 rozhodnuti, proti kterému si zalobce podal odvolani, vysledkem odvolactho fizeni
je zalobou napadené rozhodnuti.

[9] Krajsky soud uvedl, ze k problematice spravniho trestani se ve své rozhodovaci ¢innosti
opakované vyjadfoval Nejvyssi spravni soud. Z jeho postupné vyvijejici se judikatury
Ize vysledovat, Ze spravni fizeni o spravnich deliktech spada pod ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, kdy ,,kazdy
ma pravo na to, aby jeho zalezitost byla spravedlivé, vefejné a v pfiméfené lhuté projednina
nezavislym a nestrannym soudem, zfizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych
pravech nebo zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinén{ proti nému*.

[10]  Jiz v rozhodnuti ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002 - 27, soud uvedl, Ze ,,trestini
za spravni delikty musi podléhat stejnému rezimu jako trestani za trestné ¢iny a v tomto smyslu
je tieba vykladat vSechny zaruky, které se podle vnitrostatniho prava poskytuji obvinénému
z trestného cinu. Je totiz zfejmé, ze rozhrani¢eni mezi trestnymi (a tedy soudem postizitelnymi)
delikty a delikty, které stthaji a trestaji organy exekutivy, je vyrazem vule suverénniho
zakonodarce; nenf odiivodnéno pfirozenopravnimi principy, ale daleko spise je vyrazem trestni
politiky statu. Neni rozhodné, zda pozitivni pravo oznacuje urcité deliktni jednani za trestny cin
nebo za spravni delikt. Zmitiuje-li se Umluva ve svém ¢lanku 6 odst. 1 o ,jakémkoli trestnim
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obvinéni®, je tfeba zaruky, v této souvislosti poskytované tomu, kdo je obvinén, poskytnout
shodné jak v trestnim fizeni soudnim, tak v deliktnim fizen{ spravnim. Timto zptisobem ostatné
vykladda Umluvu stabilné 1 judikatura Evropského soudu pro lidska prava.*

[11]  Vrozsudku ze dne 31. 5. 2007, ¢ j. 8 As 29/2007 — 121, soud vyslovne uved],
ze pro trestnost spravnich deliktd musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych ¢ina. Ktémto zavéram se Nejvyssi spravni soud piihlasil vcelé fad¢ svych
dalsich rozhodnuti, napf. ze dne 18. 4. 2007, ¢. j. 4 As 10/2006 - 57, ze dne 19. 1. 2011,
¢.j. 1 Afs 94/2010 - 68 & v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne
15.1. 2008, ¢. j.2 As 34/2006 - 73, event. vusneseni rozsifeného semitu ze dne 3. 4. 2012,
¢.j. 7 As57/2010 - 82.

[12]  Namitce zalobce upozornujici na nerovné postaveni castnika fizeni ve véci prestupku
a ucastnika fizeni ve véc spravnfho deliktu (v fizeni o pfestupku pfestupkovy zakon stanovi
jasnou povinnost nafidit k projednani pfestupku jednani, zatimco v fizeni o spravnich deliktech
se spravni organy této povinnosti snazi zprostit odkazem na § 49 odst. 1 véty prvé spravniho
fadu) krajsky soud vyhovel

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalobce

[13]  Stézovatel napadid rozsudek krmjského soudu kasacni stiznost, jejiz divody podfazuje
pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Ma za to, ze posuzovany spravni delikt nespada pod ¢l. 6
Umluvy.

[14] Odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2008, ¢. j. 9 As 7/2008
- 58, ve kterém soud s odkazem na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava aplikoval
na jim posuzovany dopravni pfestupek tzv. Engeltv test.

[15] Uvadi, ze dcelem zmény zikona o silnicnim provozu (provedené v roce 2011) bylo
zjednoduSeni a zrychleni spravniho fizeni o spravnich deliktech provozovateli vozidel. Byla
vytvofena zcela nova skutkova podstata spravnfho deliktu, kterého se dopusti vyhradné
provozovatel vozidla, jemuz je v § 10 uvedeného zakona stanovena povinnost zajistit, aby byla
pfi uziti jim provozovaného vozidla dodrzovana zikonem stanovena pravidla provozu
na pozemnich komunikacich.

[16] Zakon stanovi pro provozovatele vozdla objektivni odpovédnost a zavedl specialni
procesni upravu, aby fizeni o tomto spravnim deliktu bylo co nejméné procesné a administrativne
narocné.

[17]  V piipad¢, ze osobu oznacenou provozovatelem vozidla se spravnimu organu nepodafi
objektivné zjistit (je evidentné nedostupna), spravni organ zpravidla véc dle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o pfestupcich odlozi. Z titulu objektivni odpovédnosti pak dochazi k maplnéni skutkové
podstaty projednavaného deliktu.

[18]  Spravni fizeni nelze zaménovat s fizenim pfestupkovym, které je ovlidino zisadou
ustnosti. Navrhuje, aby napadeny rozsudek soud zrusil a véc vratil kmjskému soudu k dalsimu
fizeni.

[19]  Zalobce se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadiil.

ITI. Posouzeni NejvySSim spravnim soudem
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[20]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a za sté¢zovatele jedna povéfena osoba ve smyslu ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. Poté
pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéifil pii tom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel piithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[21] Uvodem je tieba zdtraznit, Ze formalni oznadeni urcitého typu protispolecenského
jednani a tomu odpovidajici zafazen{ mez trestné ¢iny, pfestupky, jiné spravni delikty a z toho
odvozené nasledky v podobé¢ sankci, véetné pifslusného fizeni, tedy zda puijde o oblast soudniho
¢i spravnfho trestani, je spiSe vyjadfenim realné trestni politiky stitu, tedy reflexi nazoru
spole¢nosti na potfebnou miru ochrany jednotlivych vztaht, zajmt a hodnost (pravnich statkut)
nez systematickym pfistupem k udpravé vefejnopravnich povinnosti a odpovédnosti za jejich
poruseni. Kriminalizace ¢i naopak nékdy dekriminalizace urcitych jednani nachaz vyraz v platné
pravni upravé a jejich zménach, volbé procesnich nastroju potfebnych k odhaleni, zjisténi,
prokazani konkrétnich skutkt a v neposledni fadé i v pfisnostl postihu jejich puvodcu. Proto také
nelze precenovat odlisnosti jednotlivych hmotnépravnich uprav, ale zejména procesnich pravidel.

[22]  Stézovatel se dovolava rozhodnuti ve véc sp. zn. 9 As 7/2008, ve kterém soud
prostfednictvim Engelovych kritérii dovodil, Zze fizeni o pfestupku, jehoz spachani bylo Zalobci
kladeno za vinu, bylo fizenim, v némz se rozhodovalo o opravnénosti trestniho obvinéni, a proto
bylo povinnosti Zalovaného pii ukladani sankce aplikovat princip retroaktivity in mitius. Zadné
konkrétni argumenty, pro¢ by v nyni projednavané véci posuzovany spravni delikt naopak
Engelova kritéria nenaplnil, vSak jiz stézovatel v kasacni stiznosti nenabizi M4 pouze za to,
ze pro opravnéni nekonat pfi dokazovani astni jednani svédéi objektivni odpovédnost za spravni
delikt a tcel novelizované pravni apravy, kterym zjevné bylo zjednodusit fizeni o tomto spravnim
deliktu.

[23] S ohledem na to, ze sporné ustanoveni bylo do zakona mnavrzeno na zakladé
pozménovaciho navrhu Hospodaiského vyboru PS, nelze z duvodové zpravy k vladnimu navrhu
zakona o silni¢cnim provozu v kasacn{ stiznosti tvrzeny umysl zakonodarce ovéfit. Spravni delikt
provozovatele vozdla lze chapat jako delikt subsidiarni. Az v piipade, ze nenf mozné s urcitost
zjistit fidice vozidla, ktery spachal pfestupek, ¢ini zakon odpovédnym provozovatele vozidla
za to, ze svéfil fizenf vozidla jinému a nezajistil, aby byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich. I pokud vs$ak bylo primarnim cilem novelizované upravy
zjednodusit dosavadni fizeni, nemuze byt jeho dusledkem védoma rezignace na aplikaci
zakladnich zasad spravedlivého procesu.

[24] Uéelem sporného ustanoveni je postihnout jednoznaéné a zikonem stanovenym
zpusobem zjistény protipravni stav, ktery byl zpusoben provozem resp. uzivanim vozidla
pfi provozu na pozemnich komunikacich. Je proto pfiléhavé, pokud zakonodarce zvolil
objektivni formu odpovédnosti (s moznosti liberace) samotného provozovatele vozidla,
jenz je jako vlastnik vozidla z hlediska vefejného prava primarni identifikovatelnou a konkrétni
osobou. Ani objektivni odpovédnost za tento delikt véak nemuZe na pravu ucastnika byt
pfitomen dokazovani nic zménit.

[25] Jak jiz spravné uvedl krajsky soud, k obecné¢ aplikovatelnym zavéraim ve vztahu
k dokazovani v fizeni pfed spravnimi organy v oblasti spravniho trestini dospél v usneseni ze dne
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3.4.2012, ¢.j. 7 As 57/2010 — 82, publ. pod ¢. 2633/2012 Sb. NSS, rozsifeny senat. Jeho zaveéry
je nyni rozhodujici senat vazan.

[26]  Rozsifeny senat mimo jiné uvedl, Ze principy ustnosti, pfimosti a bezprostfednosti
zajistuji, aby ten organ, ktery rozhoduje o viné a sankci za spravni delikt, byl autenticky pfitomen
a bezprostfedné ovlivnén pfed nim provedenymi dikazy, které zhodnoti a posléze z nich vyvodi
spravna a uplna skutkova zjisténi, podfadi je pod piislusnou pravni kvalifikaci a konecné
rozhodne o pfipadné sankci. Dokazovani tedy musi byt primarné provadéno pii dstnim jednani,
o jehoz konani bude ucastnik sankc¢niho fizeni pfedem vyrozumén ve smyslu § 49 odst. 1
spravnfho fadu, aby mohl pfipadné vyuzit svého prava byt pfitomen a mél moznost se ke vsem
provadénym dukazam vyjadiit. Pouze vyjimecné, za zakonem stanovenych podminek,
lze dokazovani pifipustit i mimo ramec ustniho jednani, pak ale musi byt o provedeni takového
dukazu vyhotoven protokol dle § 18 spravniho fadu. Pravo ucastnika byt pfitomen provedeni
dukazu vsak zustava i nadale zachovano, a to v navaznosti na § 51 odst. 2 spravniho fadu.

[27]  Na citované usneseni navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2013,
C.j. 4 As 34/2013 - 24, z n¢hoz vyplyva, ze uvedené zavéry rozsifeného senitu jsou obecné
platné pro celou oblast spravniho trestani, a aplikoval je na piipad spravniho deliktu podle
zakona ¢. 321/2004 Sb., o vinohradnictvi, vinafstvi a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zikont.

[28]  V tomto rozhodnuti ¢tvrty senat mj. uvedl, Ze spravni fizeni je obecné ovladino zasadou
pisemnosti. Tento zavér nevyplyva z § 49 odst. 1 spravniho fadu, ale z § 15 odst. 1 spravniho
fadu. Spravni fad v piipadech, kdy nevyZzaduje obligatorni konani ustniho jednani, ponechava
spravnim organum prostor k uvaze, zda je ustni jednini nezbytné ke splnéni tdcelu fizeni
a k uplatnéni prav ucastniku fizeni. Prostor pro takovou uvahu vsak neni dan pfi dokazovani,
nebot’ pozadavek, aby pfi dokazovani byla ucastnikum fizen{ pifitomnost umoznéna, vyplyva
dle soudu pfimo z § 51 odst. 2 spravniho fadu.

[29] Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu ma spravni organ provadét dikazy za piitomnosti
ucastnikt fizenf, a to bud pfi ustnim jednini, o jehoz konani museji byt ucastnici
fizeni s dostatecnym pfedstihem uvédoméni (§ 49 odst. 1), nebo mimo ustni jednani,
pficemz v takovém piipadé musi o provadéni dikaza ucastniky fizeni vcas vyrozumét, nehrozi-li
nebezpedi z prodleni (stov. VEDRAL. J. Spravni fad — komentaf , Praha: BOVA POLYGON,
2. aktualizované vydani, 2012, s. 520).

[30]  Spravni fad pfedpokladi moznost rozhodovat meritorné bez nafizeni dstniho jednani,
stejné jako moznost provést dukaz listinou mimo ustn{ jednani, nicméné k takovému postupu,
jak je vySe uvedeno, stanovuje urcité podminky. Pfedevsim by méli byt ucastnici fizeni o zaméru
spravnfho organu provést dukaz listinou mimo dstni jednani véas vyrozuméni (§ 51 odst. 2
spravnfho fadu) a dale by o tom mél byt sepsan protokol (§ 18 odst. 1 téhoz zakona). Podle § 53
odst. 6 spravniho fadu se dukaz listinou za pfitomnosti ucastnika provede tak, Ze se listina pfecte
nebo se sdéli jejf obsah.

IV. Zavér a naklady fizeni
[31]  Z vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci pii tom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.,

dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[32] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
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naklada fizeni. Zalobci Zzadné naklady fizeni nevznikly. Z uvedenych divoda soud rozhodl,
ze zadnému z Gcastnikt se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 7. ledna 2016

JUDt. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





