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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Ondfeje Mrakoty a soudcu
JUDt. Jakuba Camrdy a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: M. M., zastoupeného
Mgr. Jifim Maskem, advokatem se sidlem Lochotinska 1108/18, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 4 Az 29/2014 - 43,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.6. 2015, ¢ j.4 Az 29/2014 - 43,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 4. 2014, ¢ j. OAM-26/VL-07-LE05-R2-2004,
se rusiavéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobcise nepfiznava nahrada nakladu fizeni.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jifimu Maskovi, advokatovi, se pfiznava
odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 55675 K&, ktera bude
proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho spravniho
soudu.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 4. 2006, ¢. j. OAM-26/VI.-07-ZA04-2004, rozhodl
o udéleni azylu zalobci (déle jen ,,stézovatel”) podle § 12 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®). StéZzovatel splnil podminky § 12
pism. b) zakona o azylu, podle kterého se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze ma oduvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho
obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Stézovatel uvedl, Ze se narodil v Grozném
v Ceéensku, tedy v zapadni ¢asti Ruské federace. V prvni ce¢enské valce stal na strané prezidenta
Dudajeva a pracoval ve specialni jednotce chranici prezidenta. Poté z armady odesel. V druhé
cecenské vélce jiz nebojoval, nebot’ v ni neslo o nezavislost Cecenska. Vyslovil obavy z Rusi
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a stoupencu Ramzana Kadyrova, ktefi se ho pokouseli zabit. Byl n¢kolikrat ve ,,filtracnim® tabofte
kadyrovct, ti ho zadrzovali, mucili a bili. Utrpél prastrely hrudniku a bficha. Mnoho c¢lend jeho
rodiny bylo zabito. Jeho dim v Grozném, v¢. jeho dokladd totoznosti, byl znicen pii
bombardovani béhem druhé cecenské valky. Obavy stézovatele zalovany vyhodnotil jako
opodstatnéné, a proto rozhodl o udéleni azylu.

2] Rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007, ¢. j. 91 T 189/2007 - 300, ktery
nabyl pravni moci dne 22. 1. 2008, byl stézovatel uznan vinnym ze spachani trestného cinu
loupeze podle § 234 odst. 1 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ucinného do 31. 12. 2009 (déle
jen ,.trestni zakon®), a dale ze spachani trestného ¢inu vydirani podle § 235 odst. 1, 2 pism. b), c)
trestniho zakona, pficemz oba trestné ¢iny spachal jako zvlast’ nebezpecny recidivista ve smyslu
§ 41 odst. 1 trestnfho zakona, nebot’ jednani se dopustil pfesto, ze byl rozsudkem Méstského
soudu v Brn¢ ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. 5 T 150/2004, ktery nabyl pravai moci dne 8. 12. 2004,
odsouzen za trestny cin loupeze podle § 234 odst. 1 trestntho zakona k trestu odnéti svobody
v trvani tif rokd se zafazenim pro vykon trestu do véznice s dozorem, ze kterého byl podminéné
propustén dne 10. 11. 2005 se stanovenou zkusebni dobou v trvani tif rokd. Stézovatel byl
odsouzen podle § 234 odst. 1 za pouziti § 35 odst. 1 a § 42 odst. 1 trestniho zakona k dhrnnému
trestu odnéti svobody v trvani deviti rokd a byl zafazen do véznice se zvySenou ostrahou.

[3] S ohledem na vyse uvedené zahajil Zzalovany se stézovatelem dne 13. 3. 2008 v souladu
s § 11 zakona o azylu fizeni o odnéti azylu podle § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu.
Podle téchto ustanoveni se azyl odejme, pokud existuji opravnéné duvody povazovat azylanta
za nebezpedi pro bezpecnost statu, nebo byl-li azylant pravomocné odsouzen za zvlast’ zavazny
zlocin a predstavuje tak nebezpeci pro bezpecnost statu.

[4] Rozhodnutim ze dne 29. 4. 2014, ¢ j. OAM-26/VL-07-LE05-R2-2004
(dale jen ,,rozhodnuti Zalovaného®), zalovany rozhodl, Ze se stézovateli odnima azyl podle § 17
odst. 1 pism. j) zakona o azylu a Ze doplnkovou ochranu nelze udélit pro existenci davodua
podle § 15a zakona o azylu.

[5] Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ma za prokazané, e stéZovatel byl pravomocné
odsouzen pro zvlast’ zavazny zlocin. Dale dospél k zavéru, Ze stézovatel pfedstavuje nebezpeci
pro bezpecnost statu a jeho obc¢ant. S ohledem na uvedené byla naplnéna podminka pro odnéti
azylu podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, ktery je implementaci ¢l. 14 odst. 4 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®).
Doplnkovou ochranu nebylo mozné stézovateli udélit, nebot’ podle § 15a zakona o azylu,
ve znéni Gc¢inném v dobé vydani rozhodnuti Zzalovaného, tak nebylo mozné ucinit mimo jiné
tehdy, bylo-li divodné podezfeni, Zze cizinec spachal zvlast' zavazny zlocin nebo predstavuje
nebezpeci pro bezpecnost statu.

[6] Stézovatel napadl rozhodnuti Zzalovaného Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze
(dale jen ,,méstsky soud®). Stézovatel v ramci zalobnich tvrzeni uvedl, ze se zalovany dostate¢né
nevypofadal se stanoviskem sté¢zovatele ze dne 7. 4. 2014, podle n¢hoz nebyly splnény podminky
stanovené v § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, jelikoz stézovatel ve smyslu § 14 odst. 3 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,trestni zikonik®),
nespachal zvlast’ zavazny zlocin. Dale stézovatel v zalobé namitl, Ze Zzalovany dovozuje naplnéni
podminek v § 17 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu z tvrzeného naplnéni § 17 odst. 1 pism. j) zakona
o azylu, coz odporuje zasadé racionalniho zakonodérce. Zalovany se pfitom nijak nevypotadal
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s aktudlnosti a intenzitou ,,nebezpeci pro bezpecnost statu®. Sté¢zovatel uvedl, ze davody pro
odnéti azylu definuje taxativnim, zavaznym akonec¢nym zpusobem tzv. cesaéni klauzule
zakotvend v ¢l. 1C Umluvy o pravnim postaveni uprchlikéi ze dne 28. 7. 1951, ve znéni
Newyorského protokolu ze dne 31. 1. 1967, ktera byla publikovana sdélenim Ministerstva
zahrani¢nich véci ¢. 208/1993 Sb. (déle jen ,,Zenevska amluva®). Cl. 42 odst. 1 Zenevské amluvy
pfitom zapovida signatafskym staitim vytvafet si vlastni cesacni klauzule. Tak je ovSem podle
stézovatele cinéno prave v § 17 odst. 1 pism. 1) a j) zakona o azylu, coz je porusenim
mezinarodnich zévazki Ceské republiky (viz ¢l. 1 odst. 2 a ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, podle
kterych Ceska republika dodrzuje zavazky, které pro ni vyplyvaji z mezinarodniho prava, pficemz
vyhlagené mezinirodni smlouvy, k jejichz ratifikaci dal parlament souhlas a jimiz je Ceska
republika vazana, jsou soucasti pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez
zakon, pouzije se mezinarodni smlouva). Svou argumentaci stézovatel doplnil poukazem na
komentat Vysokého komisate OSN pro uprchliky (dale jen ,,UNHCR®) nazvany jako ,,UNHCK
comments on the Enropean Commission’s proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council
on minimum Standards for the qualification and status of third country nationals or stateless persons as
beneficiaries of international protection and the content of the protection granted (COM(2009)551, 21 October
2009)“ (dostupny online 2z http://www.refworld.org/docid/4¢503db52.html). V tomto
komentafi dovodil UNHCR rozpor ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice, ktery se promitl do
§ 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o azylu, s &l. 1F Zenevské umluvy: ,, Article 14 (4) expands the
grounds for exclusion far beyond the clauses enshrined in Article 1 (F) of the 1951 Convention and in Article 12
(2) of the Qualification Directive, as Article 14 (4) deprives the concerned individual from the refugee status
on the grounds that he/ she poses a danger to the security or to the community of the host Member State. These
terms are undefined, and could be susceptible to subjective and/or arbitrary interpretation, as well as widely
different approaches among Member States. There is a risk that decisions on whether a person poses a danger to
the security or community of a Member State may be taken in proceedings where the concerned persons are not
entitled to see all the evidence against them or to respond effectively, which increases the possibility of incorrect
application of these provisions.” Volné pfelozeno uvedené znamena, ze ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni
smérnice rozituje diavody pro odnéti mezinarodni ochrany nad ramec ¢l. 1F Zenevské amluvy
acl. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice, a to o duvody spocivajici v tom, Ze cizinec predstavuje
nebezpedi pro bezpecnost doty¢ného clenského statu nebo pro jeho spole¢nost. Uvedené pojmy
nejsou definovany a mohou snadno podléhat subjektivnimu anebo arbitrarnimu vykladu, stejné
jako odlisnym pfistupum v jednotlivych clenskych statech. Existuje riziko, ze o tom, zda cizinec
pfedstavuje nebezpedi pro bezpecnost clenského statu nebo jeho spolec¢nost, bude rozhodovano
v fizenich, ve kterych dotcené osoby nebudou opravnény se seznamit se vSemi dikazy nebo
ucinné reagovat, coz zvysuje moznost nespravné aplikace citovanych ustanoveni.

[7] Stézovatel dile na podporu svych tvrzeni predlozil v fizeni pfed méstskym soudem
(pravné nezavazné) stanovisko veiejné ochrankyné prav Ceské republiky (dale jen ,,VOP) ze dne
21. 4. 2015, sp. zn. 2231/2015/VOP/LJ, které VOP uplatnila v ramci odpovédi na podnét
stézovatele k prosetfeni rozhodnuti Zalovaného. Podle VOP je § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona
o azylu nespravnou implementaci kvalifikacni smérnice, a sice s ohledem na absenci transpozice
cl. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice do zakona o azylu. Kvalifikacni smérnice osobam, které
spadaji pod ¢l. 14 odst. 4 kvalifikaéni smérnice, pfiznava jista prava uvedena v ¢l. 14 odst. 6
kvalifikacni smérnice, coz vsak zakon o azylu necini. Pfi odnimani azylu podle § 17 odst. 1 pism.
i) aj) zakona o azylu tak podle VOP dochazi k porusovani unijniho prava.

[8] Predevsim je vsak podle VOP ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice a z néj vychazejici
vhitrostatni dprava v rozporu s Zenevskou tmluvou. Proto by v praxi k odnéti azylu podle
§ 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu vubec nemélo byt pfistupovano. Duvody odnéti azylu
de facto kopiruji ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy a smésuji vyjimku ze zasady nenavraceni (son-
refoulement) s cesacni klauzulf obsazenou v ¢l. 1C Zenevské tmluvy. Doplnéni dalsich dévoda pro
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ztratu jiz nabytého postaveni uprchlika je pfitom v pfimém rozporu s Zenevskou umluvou,
nebot” k jejimu ¢l. 1 nelze podle ¢l. 42 odst. 1 Zenevské umluvy uéinit vyhradu. Cizinec, ktery
spliiuje viechny prvky definice uprchlika podle Zenevské umluvy a zarovesi napliiuje divody
podle ¢l. 33 odst. 2 Zenevské Gmluvy, nepiestava byt uprchlikem, pouze mu nesvédéi pravo
nebyt vyhostén (navracen) do zemé pavodu. Mé viak i nadale ostatni prava podle Zenevské
Gmluvy, ktera mu svédéi, pokud zistiva na tzemi dotéeného statu. Cl. 14 odst. 4 kvalifikac¢ni
smérnice, resp. § 17 odst. 1 pism. i) a j) zakona o azylu, ve skutecnosti nejsou provedenim ¢l. 33
odst. 2 Zenevské umluvy, ktery je navic s ohledem na absolutni povahu zikazu navraceni
obsoletnim [srov. ¢l. 3 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych prav a svobod, ktera byla
publikovana sdélenim Ministerstva zahraniénich véci ¢ 209/1992 Sb. (dile jen ,,EULP®)]. Na
hodnoceni ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice jako nepfipustného rozsifeni davoda pro ukonceni
postaveni uprchlika se podle VOP shoduje odborna literatura (napt. LAMBERT, H., The EU
Asylum Qualification Directive, its Impact on the Jurisprudence of the United Kingdom and International Law.
International and Comparative Law Quarterly, Vol. 55, No. 1, 20006, s. 178), dale skupina
nevladnich organizaci zabyvajici se azylovym pravem v Evropé [European Council on Refugees
and Exiles (ECRE), European Legal Network on Asylum (ELENA); The Impact of the Qualification
Directive  on  International — Protection. ~ October 2008, s. 25, dostupné online
z: https:/ /www.refworld.org/docid/4908758d2.html], UNHCR (viz komentat UNHCR citovany
vyse) a rovnéz manual Mezinarodni{ asociace azylovych soudct (International Association
of Refugee Law Judges. A Manual for Refugee Law Judges relating to European Council Qualification
Directive 2004/ 38/ EC and European Council Procedures Directive 2005/85/EC. 2007, s. 30 - 31).

[9] Méstsky soud zalobu stézovatele zamitl. Konstatoval, Zze zalovany dostatecné pfihlédl
k namitkam uvedenym ve stanovisku stézovatele ze dne 7. 4. 2014. Dale uvedl, ze Zalovany
nepochybil, pokud posoudil, zda byl sté¢zovatel odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin podle trestniho
zakona platného do 31. 12. 2009, jelikoz podle tohoto zakona byl stézovatel odsouzen. Zaroven
zalovany spravné dovodil, ze ¢in spachany sté¢zovatelem by byl hodnocen jako zvlast’ zavazny
zlocin jak podle trestniho zakona platného do 31. 12. 2009, tak i podle trestnftho zakoniku
ucinného od 1. 1. 2010. Pokud jde o posouzeni nebezpecnosti pro bezpecnost stitu, méstsky
soud shodné jako zalovany uzavfel, Ze nelze pfihlédnout k tomu, ze béhem vykonu trestu byl
stézovatel bezproblémovy, nebot’ toto bezproblémové chovani umoznilo stézovateli podminéné
propusténi, béhem kterého se stézovatel opakované dopustil spachani zvlast’ zavazného
trestného cinu. Méstsky soud neshledal duvodnou namitku stézovatele sméfujici proti aplikaci
§ 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, ani rozpor uvedeného ustanoveni s Zenevskou tmluvou.
Méstsky soud konstatoval, ze § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu byl implementovan do ceské
pravni Upravy na zakladé ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice. V piipadé stézovatele nedoslo
k nepfesné nebo rozsifujici interpretaci kvalifikacni smérnice. Nelze pfisveédcit ani tomu, ze by
st¢zovatel nemél piistup ke vSem dikazim vyuzitym v fizeni o odnéti azylu. Stanovisko UNHCR
se na sté¢zovateliv piipad nevztahuje, pficemz postup zalovaného nebyl shledan rozpornym
s Zenevskou umluvou. Namitce tykajici se toho, Ze Zalovanj posuzoval naplnéni kautely § 17
odst. 1 pism. i) zakona o azylu z naplnéni § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, méstsky soud
nepfisvedcil, jelikoz stézovateli byl odnat azyl pouze podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu.

II. Podstatny obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[10]  Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z dtvodu, které podradil
pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.).

[11]  V kasacn{ stiznosti namitl, Ze méstsky soud zasadné pochybil pii vykladu piislusnych
hmotnépravnich norem, zejména pii interpretaci pojmu ,,zvlast zavazny zlocin“ v hypotéze
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§ 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu. Hypotéza uvedené¢ho ustanoveni pfedpoklada kumulativni
naplnéni dvou podminek, a to ,,agylant byl pravomocné odsonzen 3a 0ldst’ zdvagny lolin a ,,predstavuje
tak nebezpeci pro begpecnost statu'*. Méstsky soud (stejné jako zalovany) dovodil naplnéni prvni
z podminek z definice vyjadfené v trestnim zdkoné (¢. 140/1961 Sb.), nebot’ na zikladé tohoto
zakona byl stézovatel v roce 2007 odsouzen. Trestni zakon pfitom v dobé vydani rozhodnuti
zalovaného jiz nebyl soucasti platného pravniho fadu. Stézovatel zopakoval, Ze v roce 2007 byl
odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce deviti let za spachani trestnych ¢ina
loupeze a vydirani v kvalifikované skutkové podstaté¢ (¢in byl spachin se dvéma osobami
a se zbrani). Podotkl, Ze z téchto deliktd podminku stanovenou v § 14 odst. 3 trestntho zakoniku
(¢. 40/2009 Sb.), podle kterého jsou ,,zvldst’ zavagnymi zloiny ty dimysiné trestné iny, na né¥ trestni
gdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let”, spliuje pouze trestny ¢in
loupeze podle § 173 odst. 1 trestniho zdkoniku. Pojem ,,zvlast’ zavazny zloc¢in®, jenz zakon
o azylu pouziva v § 17 odst. 1 pism. j), je pojmem trestnépravnim, normovanym az trestnim
zakonfkem, a proto se na jeho vyklad uplatni interpretacni pravidla vyjadfena v trestnim
zakoniku. Stézovatel v této souvislosti poukazal na § 2 odst. 1 trestnfho zakoniku, podle kterého
se trestny ¢in posuzuje podle pozdéjstho zakona v pifipadé, Ze je to pro pachatele piiznivéjsi.
Podle stézovatele mél byt v jeho véci aplikovan trestni zakonik, ktery byl platny v dobé vydani
rozhodnuti zalovaného a ktery upravuje pojem ,,zvlast’ zavazny zlocin“. Méstsky soud se touto
namitkou vibec nezabyval. Stézovatel dale namitl, Ze podle trestniho zakoniku se ze spachanych
delikta za zvlast’ zavazny zloc¢in povazuje pouze trestny ¢in loupeze v zakladni skutkové podstate,
a nikoli i trestny ¢in vydirani v kvalifikované skutkové podstate [§ 175 odst. 2 pism. b) a c)
trestnfho zakoniku]. Prvni kumulativni podminku § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu tedy spliuje
pouze delikt loupeze, a nikoli jednoc¢inny soubé¢h delikta loupeze a vydirani, coz snizuje
stézovatelovu materialni nebezpecnost pro bezpecnost statu.

[12]  Dale stézovatel podotkl, Zze v § 17 odst. 1 pism. i) zakona o azylu pfedstavuje existence
opravnénych diavodu k tomu, aby azylant byl povazovan za nebezpedi pro bezpecnost statu,
samostatny duvod k odnéti mezinarodni ochrany. Podle jeho nazoru je druhd podminka
vyjadiend v hypotéze § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu (azylant pfedstavuje nebezpeci pro
bezpecnost statu) podminkou kumulativni, samostatnou ve vztahu k prvnf podmince
(pravomocné odsouzeni azylanta za zvlast’ zavazny zlocin) vyjadfené v § 17 odst. 1 pism. j)
zakona o azylu, coz je vsouladu se znénim c¢l. 14 odst. 4 puvodni kvalifika¢ni smérnice
2004/83/ES, jehoz znéni je shodné se znénim ¢l 14 odst. 4 nynéjsi kvalifikacni smérnice.
Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. j) zdkona o azylu je transpozici ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice.
Pokud by splnéni druhé kumulativni podminky meélo byt naplnéno automaticky pfi naplnéni
podminky [pozn. NSS: stézovatel patrné myslel podminku v § 17 odst. 1 pism. 1) zakona o azylu],
jak dovodily spravni organ i méstsky soud, jednalo by se o nadbyte¢né redundantni ustanoven,
jehoz existence by odporovala zasadé racionalntho zakonodarce. Stézovatel poukazal na své
stanovisko ze dne 7. 4. 2014 uplatnéné v fizeni pfed spravnim organem, v némz se zaobiral
vykladem neurcitého pravniho pojmu ,,bezpecnost statu®. Stézovatel s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2009, €. j. 6 As 19/2009 - 75 (pozn. NSS: rozsudek
se zabyval vykladem pojmu ,,naruseni vefejného pofadku zavaznym zptsobem®), dovodil, ze pro
zavér, ze jeho pfitomnost na tzemi by mohla zakladat nebezpeci pro bezpecnost statu, je potfeba
zohlednit: (1) aktualnost udajné hrozby, kterou by pobyt stézovatele na uzemi predstavoval pro
stat, (2) pfiméfenost takového kroku vzhledem k sté¢Zzovatelovym celkovym poméram, délce
pobytu na uzemi, jeho rodinnym vazbam na uzemi, jakoz i divodim, které vedly k udéleni
mezinarodni ochrany. Sté¢zovatel ma za to, ze pfi hodnoceni naplnéni pojmu ,,nebezpeci pro
bezpecnost statu® je nutné analogicky k vykladu pojmu ,naruseni vefejného poradku®, jenz
pfedstavuje pojmové nizsi zasah do zdkonem chranéného stavu, hodnotit aktualnost a intenzitu
udajné hrozby, a to v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu vyjadienou
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napf. vusneseni rozsifené¢ho senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011,
¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS.

[13]  Stézovatel namitl, Zze se zalovany ani méstsky soud nijak nevyporadali s kritériem
aktualnosti udajné hrozby ve smyslu vyse citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Podle
jeho minéni mél méstsky soud z duavodu chybéjici zakonné definice pojmu ,,nebezpeci pro
bezpecnost statu® tento pojem vylozit postupem analogickym k interpretaci pojmu ,,zavazné
narusen{ vefejného poradku®. Pokud je judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu dovozena
nezbytnost zkoumat intenzitu a aktualnost ohrozeni pravem chranéného stavu cizincovou
ptitomnosti na tzemi Ceské republiky v ptipadech ukladani spravniho vyhosténi & zamitnuti
zadosti o pobytové opravnéni, je v souladu se zasadou a minori ad maius nutné tato hlediska
zkoumat pfi odniman{ vyssiho stupné (pozn. NSS: nejvyssi formy) mezinarodni ochrany, v ramci
které je cizinec podstatné vyraznéji zaclefiovan do spole¢nosti na tzemi Ceské republiky.

[14]  V zavéru kasacni stiznosti stézovatel zopakoval namitku tvrzenou jiz v fizeni pred
méstskym soudem, a to, ze § 17 odst. 1 pism. i) a j) zdkona o azylu, a tedy i ¢l. 14 odst. 4
kvalifikacni smérnice, jsou v rozporu s ¢l. 42 Zenevské umluvy, jelikoz podle tohoto clanku
si signatafské staty nemohou vytvatet vlastni Zenevskou imluvou neupravené ditvody pro odnéti
mezinarodni ochrany.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na odévodnéni svého rozhodnuti
a rozsudku méstského soudu. Ptipad stézovatele oznacil po vécné i pravni strance za zcela jasny,
nebot’ stézovatel se dopustil zvlast’ zavazného zloc¢inu jako recidivista, a predstavuje tak
nebezpeci pro bezpecnost statu, a proto byly naplnény podminky k odnéti azylu podle § 17 odst.
1 pism. j) zakona o azylu. Trestna cinnost sté¢zovatele napliuje termin ,,zvlast’ zavazny zloc¢in®
podle staré i nové trestnépravni upravy. Nebezpecnost sté¢zovatele pro bezpecnost statu vyplyva
jiz ze samotné skutecnosti, ze stézovatel byl pravomocné odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin.
K rozporu predmétnych ustanoveni zakona o azylu, resp. ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni smérnice,
s Zenevskou umluvou se zalovany nevyjadfil, na coz stéZovatel poukizal ve své replice
k vyjadfeni zalovaného.

ITI.  Relevantni ustanoveni mezinarodniho prava, prava Evropské unie a
vnitrostatniho prava

Podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu se agy/ udéleny 2 divodu podle § 12 odejme, jestlize azylant byl
pravomocné odsouzen 3a plast’ zdavazny locin a predstavuje tak nebezpeci pro bezpecnost stitu.

Podle ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice (obdobné téz pavodni kvalifikacni smérnice
2004/83/ES) plati, ze denské stity mobon odejmont, nkoncit nebo zamitnont prodlongent platnosti postaveni
Ppriznaného uprehlikovi viddnim, spravnim, soudnim nebo kvazisoudnim orgdanem, jestlige

a) existuji dostatetné (pozn. NSS: ve znéni puvodni kvalifikacni smérnice ,,zavazné®) divody k tomm,
aby byl povagovan za nebegpect pro begpecnost tlenského stitu, v néms se nachaziy

b) jako osoba odsonzend pravomocnym roxsudkem a vlast’ dvainy trestny dn predstavuje nebegpeci pro
spolecnost dotycného clenského stitu. (pozn. NSS: ve znéni puvodni kvalifikacni smérnice ,,pfedstavuje
nebezpeci pro spolecnost doty¢ného clenského statu jako osoba odsouzena pravomocnym
rozsudkem za zvlast’ zavazny trestny ¢in®)

Podle ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice plati, ze osoby, na které se vxtabuji odstavce 4 a 5, jsou
gprisobilé & pravim nvedenym v ancich 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské simlnvy nebo podobnym pravim,
pokud se nachdzeji v dotycném (lenskeém staté.
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Podle &. 21 kvalifikacéni smérnice plati: (1) Clenské stity dodrsuji zisadu nenavraceni v souladn se svymi
meindrodnimi 3avazky).

(2) Nevylucuji-Ii to mezindrodni zavazky uvedené v odstavei 1, mohon clenské staty uprehlika navratit beg obledn
na to, da je formainé uznan, jestlize

a) existuji gavainé divody k tomu, aby byl povagovin za nebexpeci pro bezpelnost lenského stitu, v néms
se nachdzi, nebo

b) jako osoba odsonzend pravomocnym roxsudkem a vlast’ dvainy trestny din predstavuje nebegpec pro
spolecnost dotyiného clenského stitu.

Cl. 1C Zenevské umluvy stanovi vyéet situaci, v nich% osoba pozbyva postaveni uprchlika
ve smyslu této umluvy, a sice jestlize

1. se dobrovolné znovu postavila pod ochranu emé své statni prislusnosti; nebo

2. potom, co tratila statni prisiusnost, znovu ji dobrovelné nabyla; nebo

3. nabyla novou statni prisiusnost a nachazi se pod ochranon emé své nové stdtni prislusnosti; nebo

4. dobrovolné se znovu usadila v Zemi, kterou opustila, nebo do které se nevritila 3 obav pred prondsledovanimy
nebo

5. nemiige dile odmitat ochrann emé své statni prisiusnosti, ponévadg okolnosti, pro které byla windna
uprchlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec se nevitabuje na uprehlika spadajiciho pod odstavec A/ 1/ tohoto ddanku, ktery je schopen uvést
pro odmitnuti ochrany zemé své statni prislusnosti naléhavé divody podlogené predchdzeicim prondsledovanin.

6. je-li osobon bez statni prisiusnosti, je uprehlif schopen vritit se do emé svého byvalého pobytu, ponévads
okolnosti, pro které byl uzndn uprehlikem, tam prestaly existovat.

Tento odstavec se nevitabuje na uprehlika spadajiciho pod odstavec A/ 1/ toboto ddanku, ktery je schopen uvést
naléhavé divody podlogené predchozim prondsledovanim pro odmitnuti navratu do zemé svého byvalého pobyta.

Podle ¢l. 1F Zenevské amluvy se ustanoveni této simluvy nevztahuji na Zidnon osobu, o nig json vizné
drivody se domnivat, Fe

a) se dopustila olinu proti miru, vilecného locinu nebo loiinu proti lidskosti, ve smysln meindrodnich
dokumentsi obsabujicich ustanoveni o téchto lolinechy

b) se dopustila vazgného nepolitického lolinu mimo emi svého agylu diive, neg ji bylo povoleno se tam usadit jako
uprehlik,

¢) je vinna (iny, které jsou v rozporu se dsadami a cili Spojenych ndrods.

Podle ¢l. 32 odst. 1 Zenevské amluvy smluvni stity nesmi vyhostit uprehlika 3ikonné se nachdzejiciho
na jejich sizenti, kromeé pripadii odivodnénych stitni bezpecnosti nebo verejnym porddken.

Cl. 33 Zenevské amluvy stanovi: (7) Zddny smhnwni stit nevyhosti jakymkoli 3piisobem nebo nevriti
uprehlika na branice zemi, ve kterjch by jeho Fivot (G osobni svoboda byly obrogeny na zakladé jebo rasy,
ndbogenstvi, ndarodnosti, prisiusnosti k uriité spolecenské vrstvé (i politického presvédient.

(2) Vihody tohoto ustanoveni vsak nemohon byt pogadoviny uprehlikem, ktery 3 vagnych divodi nrige byt
povagovan ga nebezpecného v emi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédéen konecnym rogsudkem e

vy

JUldste tékého trestného linum, predstavuje nebezpedi pro spolenost této gemé.
Podle &l. 3 EULP nesmi byt nikdo muéen nebo podrobovin nelidskémn & ponizujicimn 3achizeni anebo trestu.

Podle ¢l. 78 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,.SFEU%) plati, ze Unie vyviji
spolecnou politikn tikajici se azylu, doplikové ochrany a dolasné ochrany s cilem poskytnout kazdémn stitninm
DPrislusnikovi treti zeme, ktery potiebuje mezindrodni ochranu, priméveny status a ajistit dodrgovani dsady
nenavraceni. Tato politika musi byt v sonladu 5 Zenevskou simlnvon o pravnim postaveni uprehlikii ze dne
28. cervence 1951, Protokolem tykajicim se pravniho postaveni uprehlikii ge dne 31. ledna 1967 a ostatnimi
Prislusnymi smilonvami.
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Cl. 6 Smlouvy o Evropské unii (dale jen ,,SEU%) zni: (7) Unie uzndvd priva, svobody a 3dsady obsagené
v Listiné zdakladnich prav Evropské unie ge dne 7. prosince 2000, ve znéni upraveném dne 12. prosince 2007
ve Strasburka, je md stejnon privni silu jako Smilonvy.

Listina nijak nerozsiruje pravomoci Unie vymegené ve Smilouvdch.

Prava, svobody a zdsady obsagené v Listiné se vykladaji v sonladn s obecnymi nstanovenimi v hlavé V11 Listiny,
Jimig se 1idi jeji vyklad a pouziti, a s ndlegitym priblédnutim k vysvétlenim minénym v Listiné, je3 nvidei
droje téchto ustanovent.

(2) Unie pristoupi k Evropské simluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Pristoupent k této siminvé
se nedotkene pravomoci Unie vymezenych Smlonvanmi.

(3) Zikladni prava, kterd json arucena Evropskon zimluvon o ochrané lidskych prav a akladnich svobod
a kterd vyphivayi 3 tistavnich tradic spolecnych lenskym stdtiim, tor? obecné dsady prava Unie.

Cl. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale jen ,,.ZPEU®) stanovi, e nikdo nesmi byt muien
ani podroben nelidskému i ponigujicimu achdzeni anebo trestu.

Cl. 18 LZPEU stanovi, ze privo na azyl je zaruceno pri dodrovini Zenevské iimluvy o pravnim postaveni
uprehlikii e dne 28. cervence 1951 a Protokolu tykajiciho se pravniho postaveni uprchlikii e dne 31. ledna
1967 a v sonladn se Smilouvon o Evropské unii a Snilonvon o fungovini Evropské unie (ddle jen ,,Smlonvy*).

Podle ¢l. 19 odst. 2 LZPEU plati, ze nikdo nesmi byt vystéhovan, vybostén ani vydin do stitn, v néms
mnt hrogi vagné nebezpelt, e by mobl byt vystaven trestu smrti, muceni nebo jinému nelidskénmu & ponigujicinm
gachazent anebo trestu.

Z oduvodnéni kvalifika¢ni smérnice se podava:

w(3) Evropskd rada se na vldstnim zasedani v Tampere ve dnech 15. a 16. #ijna 1999 dobodla, $e bude
pracovat na vytvoreni spolecného evropského azylovébo systémmu, alogeného na siplném uplatiovini a aclenéni
Zenevské simluvy o pravnim postaveni nprehlikii ze dne 28. ervence 1951 (ddle jen ,, Zenevskd siminva®) ve znéni
Newyorského protokolu e dne 31. ledna 1967 (ddle jen ,protokol®), tak aby nikdo nebyl vracen 3pét tam, kde
by byl vystaven prondsledovini, ). dodrgovani 2asady nenavracent.

(4) Zenevskd iiminva a protokol json 3ikladem mezindrodniho pravnibo resimu na ochranu uprehliks,

(15) Tato smérnice cti Zdkladni priva a dodrinje 3dsady uznané zepména Listinon Zdkladnich prav Evropské
unie. Tato smérnice gejména usiluje o ajisténi plného dodrgovani lidské diistojnosti a prava na azgyl u $adatelii
0 azyl a jejich rodinnych prislusnikd, kteri je doprovazeys, a o podporu pousivani Hdanki 1, 7, 11, 14, 15, 16,
18, 21, 24, 34 a 35 uvedené listiny a je teba ji proto odpovidajicim prisobem provést.

(16) S obledem na zachdzent s osobami spadajicimi do oblasti prisobnosti této smeérnice jsou clenské staty vazgdny
gdvazky vyphivajicimi 3 aktii mezindrodnibo prava, jich% jsou smluvnimi stranami.

(20) Prizndni postaveni uprehlika je deklaratornim aktem.

(21) Pi5 urovini postaveni uprchlika v souladu s Ginkem 1 Zenevské simluvy mohon Henskym stitim
poskytnont cennon pomoc kongultace s vysokym komisarem OSIN pro uprehliky.

(22) Je treba stanovit minimdilni normy pro definici a obsah postaveni uprchlika, a aby slouzily jako voditko
pro piistusné vnitrostitni orginy denskych statii pii uplatiiovini Zenevské simiuvy.

(23) Je nexbytné zavést spoleéna kritéria uznavini Sadatelii o azyl jako uprchlikii ve smysin dankn 1 Zenevské
tmlnyy.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda kasacni stiznost svym
vyznamem piesahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
pfijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb.
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NSS, v némz interpretoval neurcity pravni pojem presah viastnich djmii stéZovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se podle vyse citovaného rozhodnuti mize jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo nebyly
plné vyfeseny judikaturou Nejvyssiho spravnitho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro
potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu
shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[17]  Kasacni stiznost tedy muze byt pfijatelna mimo jiné v ptipadé, ze se dotyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vyfeSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, a v pifipadé
zasadntho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Tak
tomu je pravé v nyn{ projednavané véci, nebot’, jak bude rozebrano nize, Nejvys$si spravni soud
dosud nefesil otazku platnosti ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice [o néjz se opira § 17 odst. 1
pism. i) a j) zakona o azylu] ani otazku transpozice ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice. Stejné tak
se Nejvyssi spravni soud do této doby nezabyval vykladem pojmu ,,zvlast’ zavazny zloc¢in®
uzitého v § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud spatfuje zasadni pochybeni
méstského soudu v posouzeni otazky spachani zvlast’ zavazného trestného c¢inu ve smyslu
uprchlického prava a nebezpecnosti stézovatele pro bezpecnost statu, které mélo nepfiznivy vliv
na hmotnépravni postaveni sté¢zovatele.

[18]  Kasacni stiznost je davodna.

[19]  V posuzovaném pfipadé vyvstala nejprve otazka, zda ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni
smérnice neni, ve svétle namitané¢ho nesouladu s Zenevskou tmluvou, v rozporu s primarnim
pravem Evropské unie, a tudiz neplatny. Pokud je ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifikacni smérnice
v souladu s primarnim pravem Evropské unie, zustava dalsi otazkou, kterou je v nyni
projednavané véci nezbytné posoudit, zda byl do ceského pravniho fadu dostatecné proveden
cl. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice.

IV. A Soulad dinkn 14 odst. 4 a 6 kvalifikaéni smémice s Zenevskon simluvon

[20]  Nejvyssi spravni soud se predné¢ zabyval tim, zda je ¢l. 14 odst. 4 a 6 kvalifika¢ni smérnice
v rozporu s Zenevskou tumluvou, a tudiZ neplatny z divodu rozporu s ¢&l. 18 LZPEU, ktery
garantuje pravo na azyl pi dodriovani Zenevské amluvy, a ¢l. 78 odst. 1 SFEU, ktery stanovi,
7e spole¢na azylova politika Evropské unie musi byt vsouladu s Zenevskou umluvou,
a s obecnymi zasadami prava Evropské unie podle ¢l. 6 odst. 3 SEU, podle n¢hoz jsou zarucena
zakladni prava, jak vyplyvaji nejen z EULP, ale také z tstavnich tradic spole¢nych clenskym
statiim, pficemz véechny ¢lenské staty EU jsou signatafi Zenevské tmluvy.

[21]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v dané véci nemohl posoudit spornou otazku
v plném rozsahu na zakladé stavajici judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,Soudni
dvar®) (acte éclairé), ani se nejednalo o otazku, jejiz posouzeni nevzbuzuje zadné pochybnosti (acte
¢lair), a proto v souladu s tfetim pododstavcem ¢l. 267 SFEU polozil usnesenim ze dne
16. 6. 20106, ¢. j. 5 Azs 189/2015 - 36, Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku ve znéni:

JJSou ustanoveni . 14 odst. 4 a 6 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU, o normdch, které
musi spliiovat statni prisiusnici tetich emi nebo osoby bez statni prisiusnosti, aby mobli pogivat mezindrodni
ochrany, o jednotném statusu pro uprehliky nebo osoby, které maji narok na doplikovon ochrann, a o obsahu
poskytnuté ochrany, neplatnd 3 divodn rozporn s &. 18 Listiny zdakladnich priv Evropské unie, ¢l. 78 odst. 1
Smlouvy o fungovini Evropské unie a s obecnymi dsadami prava Evropské unie podle cl. 6 odst. 3 Smilouvy
o Evropské uniz?“
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[22])  Soudni dvur rozhodl o pfedbézné otazce Nejvysstho spravniho soudu a soucasné
o obdobnych pfedbéznych otazkach polozenych nasledné belgickou Radou pro spornou
cizineckou agendu rozsudkem velkého senatu ze dne 14. 5. 2019, M a dalsi, C-391/16, C-77/17
a C-78/17, podle kterého ptrezkum c¢l. 14 odst. 4 az 6 kvalifikacni smérnice neodhalil Zidnou
skutecnost, kterou by mohla byt dotcena platnost téchto ustanoveni z hlediska ¢l. 78 odst. 1
SFEU a ¢l. 18 LZPEU. Soudni dvir vylozil, Ze situace uvedené v ¢l. 14 odst. 4 a 5 kvalifikacni
smérnice v zasadé odpovidaji situacim, v nichz mohou clenské staty navratit uprchlika na zakladé
¢l. 21 odst. 2 této smérnice a ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy. Rozdilem mezi témito ustanovenimi
viak je, Ze podle ¢l. 33 odst. 2 Zenevské umluvy nebude osobim nachazejicim se v jedné
z popsanych situaci svédcit zasada nenavraceni (non-refoulement) a tyto osoby mohou byt navraceny
do zem¢é jejich pavodu, a to i kdyby v ni byl ohroZen jejich Zivot nebo svoboda. Naproti tomu
cl. 21 odst. 2 kvalifikacni smérnice musi byt vykladan a uplatiiovan pfi dodrzeni prav zarucenych
LZPEU, zejména jejimi ¢l. 4 a 19 odst. 2, které absolutné zakazuji muceni a nelidské ¢i ponizujici
zachazeni nebo tresty bez ohledu na chovani doty¢né osoby a vyhosténi do statu, v némz témto
osobam hrozi vazné nebezpedi, ze budou takovému zachdzen vystaveny. Clenské stity se proto
nemohou v pfipadé hrozby, Ze budou porusena zakladni prava zakotvena v ¢l. 4 a 19 odst. 2
LZPEU, odchylit od zasady nenavraceni (non-refoulement). Vaci témto osobam muze byt sice
v doty¢ném clenském staté vydano rozhodnuti o odnéti postaveni uprchlika ve smyslu ¢€l. 2 pism.
e) kvalifika¢ni smérnice nebo rozhodnuti o nepfiznani takového postaveni, av§ak uvedené osoby
v dusledku pfijeti takovych rozhodnuti nepfestanou byt uprchliky ve smyslu ¢l. 2 pism. d)
kvalifika¢ni smérnice a ¢l. 1A Zenevské umluvy, spliuji-li hmotnépravni podminky pro to, aby
mohly byt povazovany za uprchliky podle ¢l. 2 pism. d) této smérnice ve spojeni s ustanovenimi
kapitoly III. této smérnice, a tedy nebudou vylouceny z mezinarodni ochrany, jez jim ma byt
podle ¢l. 18 LZPEU zaruéena pii dodrzeni Zenevské umluvy.

[23]  Pokud se clensky stat rozhodne osobé odejmout postaveni uprchlika podle ¢l. 14 odst. 4
kvalifikacni smérnice, nebudou jiz této osobé svédcit vsechna prava a vsechny vyhody uvedené
v kapitole VII. této smérnice, nebot’ tato prava a tyto vyhody se vztahuji k postaveni uprchlika
ve smyslu ¢l. 2 pism. ) kvalifikacni smérnice. V souladu s ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice této
osobé véak zistane fada prav upravenych Zenevskou imluvou.

[24]  Pouziti ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice ma mimo jiné za nasledek ztratu povoleni
k pobytu, které se podle ¢l. 24 této smeérnice vaze k postaveni uprchlika ve smyslu této smérnice.
Uprchlik tak muze byt pro ucely prav, jez mu musi byt v souladu s ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni
smérnice piiznana v rezimu Zenevské imluvy, povazovan za osobu, kterd na uzemi dotyéného
clenského statu nepobyva nebo jiz nepobyva zakonné. Nutno vsak zduaraznit, ze uprchlikovi
muze byt navzdory pozbyti povoleni k pobytu umoznéno zakonné pobyvat na tzemi ¢lenského
statu na zaklad¢ jiného pravntho titulu (rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. 6. 2015, H. T, C-
373/13, bod 94). V takovém ptipadé by clensky stat meél uprchlikovi zarucit vechna prava, jez
Zenevska imluva spojuje s tim, ze dana osoba je ,,uprchlikem®.

[25]  Podle Soudniho dvora tedy musi byt ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni{ smérnice vykladan v tom
smyslu, ze clensky stat, jenz aplikuje ¢l. 14 odst. 4 této smérnice, musi uprchlikovi, ktery
je v situaci uvedené v posledné zminéném ustanoveni a ktery se nachazi na tzemi dotycného
clenského statu, pfiznat pfinejmensim prava zakotvena Zenevskou umluvou, na né ¢l. 14 odst. 6
vyslovné odkazuje, a dale prava stanovena touto umluvou, kjejichz pozivani neni vyzadovan
zakonny pobyt.

[26]  Z uvedeného podle Soudniho dvora vyplyva, ze ¢l. 14 odst. 4 az 6 kvalifikacni smérnice
zajist'uje vyssi uroven mezinarodni ochrany uprchlika, nez jakou poskytuje Zenevska umluva,
a soucasné, ze minimalni droven ochrany stanovena touto umluvou tak nebude porusena.
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Namitka stézovatele, ze ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice je v rozporu s ¢l. 42 Zenevské
umluvy, tedy neobstoji.

IV B Provedeni il. 14 odst. 6 kvalifikaini smeérnice v Ceském pravnim rddu

[27]  V dané véci dale vyvstala otazka, zda je ¢l. 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice dostatecné
proveden v ¢eském pravnim fadu, pfestoze dosud nedoslo k jeho vyslovné transpozici do zakona
o azylu. Soulad § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu, podle kterého byl stézovateli odnat azyl,
s ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice lze konstatovat tehdy, pokud bude stézovatel moci v Ceské
republice i po odnéti azylu ac¢inné uplatiovat prava podle ¢l. 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské
umluvy a dale prava stanovena v ¢l. 13, 20, 25, 27 a 29 Zenevské umluvy.

[28]  Nejvyssi spravni soud provedl podrobnou resersi ¢eského pravniho fadu, a ackoli nemohl
vyloucit, Zze v nékterych individualnich pfipadech nebudou vzdy veskera prava vyplyvajic
z uvedenych ustanoveni Zenevské imluvy podle soucasného pravniho stavu garantovana, dospél
k zavéru, Ze v této konkrétni véci bude mit stézovatel moznost tato prava v Ceské republice
uplatiovat, jelikoz jsou mu v ¢eském pravnim fadu zachovana, jak bude rozvedeno dale.

IV, B (i) Pojmy uprehlik, postaveni uprehlika a azylant

[29]  Nejvyssi spravni soud povazuje za zadouci nejdifve vymezit pojmy uprchlik, postaveni
uprchlika a azylant, jak jsou definovany v Zenevské umluvé, kvalifikaéni smérnici a zakoné
o azylu.

[30]  Pojem uprchlik je pro tGéely Zenevské tmluvy vymezen v jejim ¢l. 1A. Jedna se o osobu,
kterd se nachdzi mimo svou vlast a mdi opravnéné obavy pred prondsledovinim 3 ditvodii rasovyeh, nabogenskych
nebo ndrodnostnich nebo 3 divodi prislusnosti k. uriitym spolecenskym vrstvim nebo i astavani wuriitych
politickych ndzori, je neschopna prijmout, nebo vhledem ke shora nvedenym obavdm, odmita ochranu své viasti;
totég plati pro osobu bez statni prislusnosti nachdzejici se mimo Zemi svého dosavadnibo pobytu nasledkem shora
minémych udalosti, a kterd vzhledem ke shora uvedenym obavdm se tam nechce nebo nemiige vratit. V ¢l. 1C
Zenevské umluvy je stanoveno, ve kterjch piipadech pozbyva tmluva pro uvedené osoby
platnosti (tzv. cesa¢ni klauzule). V &. 1D a2 1F Zenevské tmluvy jsou potom vymezeny osoby,
na které se imluva nevztahuje (tzv. exkluzivni, resp. vylucujici klauzule).

[31]  Uprchlikem ve smyslu Zenevské umluvy se osoba stava, pokud naplni uvedené defini¢ni
znaky; v takovém pfipadé poziva vyhod plynoucich z Zenevské umluvy. Prohlaseni za uprchlika
je pouze deklaratornim aktem.

[32]  Podle ¢l. 2 pism. d) kvalifikacni smérnice je uprchlikem stitni prisiusnik treti zeme, ktery
se v diisledkn opravnénych obav pred prondsledovinim 3 divodii rasovych, nabogenskych nebo ndrodnostnich nebo
g drivodii prislusnosti k uriitym spolecenskym vrstvam nebo i gastavani urcitych politickych ndzori nachdazi mimo
gemi své statni prislusnosti a je neschopen prijmont, nebo vhledem ke shora nvedenym obavim odmita ochranu
dotyiné gemé, nebo osoba bez statni prislusnosti, kterd se e stejmyjch shora uvedenych ditvodsi nachazi mimo eni
svého dosavadniho pobytu, kterd vbledem ke shora nvedemym obavim se tam nechee nebo nemiige vratit
a na kteron se nevtahuje lanek 12 stanovujici, kdy jsou osoby vylouceny g postaveni uprehlika.

[33]  Podle ¢l. 2 pism. e) kvalifika¢ni smérnice se postavenim uprchlika rozumi #zndni statniho
Prislusnika treti gemé nebo osoby beg stitni prisiusnosti denskym statem za uprehlika. Podle ¢l. 2 pism. b)
kvalifikacni smérnice se osobou pozivajici mezinarodn{ ochrany rozumi osoba, které bylo prizndno
postaveni uprehlika nebo status doplikové ochrany.
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[34]  Kvalifikacni smérnice tedy rozlisuje mezi definic{ uprchlika a definici postaveni uprchlika.
Podle davodové zpravy k navrhu kvalifikacni smérnice ze dne 21. 10. 2009 (dostupna online
z: https:/ /eur-lex.europa.cu/legal-content/ EN/TXT /?uti=celex%3A52009SC1373) je jednim
z hlavnich cila kvalifika¢ni smérnice zajistit uplné uplatfiovani a zaclenéni Zenevské umluvy
aplné respektovani EULP a LZPEU. Je-li osobé pfiznina mezinirodni ochrana ve formé
postaveni uprchlika ve smyslu kvalifikaéni smérnice, mize pozivat postaveni uprchlika podle
Zenevské umluvy; vedle toho se ji za splnéni uréitych podminek mohou tykat dalsi prava
a povinnosti plynouci z postaveni uprchlika podle kvalifikacni smérnice provedené do pravnich
fadu clenskych statt. Kvalifikacni smérnice uznava Zenevskou tumluvu a vychazi z ni, nicméné
je podrobnéjsim a rozsahlejsim pravnim aktem. Pokud je osobé odnato postaveni uprchlika podle
kvalifikacni smérnice (resp. podle vnitrostatntho pfedpisu, ktery smérnici provadi), znamena
to, ze takova osoba jiz nebude nadéle pozivat nékterych vyhod plynoucich z kvalifikacni smérnice
a vnitrostatniho prava clenskych stata.

[35] Z ¢l 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice lze vyvodit dal§i kategorii osob, ktera naplnuje
definici uprchlika — je jim status uprchlika, ktery je nékdy nazyvan rovnéz tzv. lght-uprehlik status.
V ramci tohoto statusu je osoba clenskym stitem na jeho uzemi tolerovana, resp. strpéna,
aje ji zarucen alespofi minimalni standard prav plynoucich z Zenevské umluvy.

[36] Podle § 2 odst. 2 zakona o azylu (ve znéni ac¢inném v dob¢ rozhodnuti Zalovaného
§ 2 odst. 6 zakona o azylu) se agylantem roumi cizinec, kterémn byl podle tohoto zakona udélen azyl,
a to po dobu platnosti roghodnuti o ndéleni azylu. Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu je azyl jednou
z forem mezinarodni ochrany poskytované na uzemi Ceské republiky cizinci [srov. té2 § 2 odst. 1
pism. a) zakona o azylu ve znéni novely ¢. 314/2015 Sb., ucinné od 18. 12. 2015, podle kterého
se pro ucely zakona o azylu rozumi megindrodni ochranon ochrana poskytnuta na sizemi ciginei formou
azylu nebo dopliikové ochrany).

[37]  Zakon o azylu pojem ,,uprchlik® nedefinuje, v tomto ohledu bude pouzitelna definice
upravena v kvalifika¢ni smérnici. Zakon o azylu uziva oznaceni azylant pro osobu, ktera poziva
mezinarodni ochrany ve formé azylu, stat tedy uznava jeji postaveni uprchlika. Obsah pojmu
azylant lze pfipodobnit postaveni uprchlika podle kvalifikacni smérnice. I v tomto piipadé
by mélo platit, ze azylant poziva kvalitativné vyssich vyhod (dle zédkona o azylu, ktery
je mj. provedenim kvalifika¢ni smérnice), nez uprchlik spliivjici definici ¢l. 1 Zenevské umluvy.
Pokud je osobé odnat azyl, pfestava byt azylantem a pozivat prav azylanta podle zakona o azylu.

IV, B (i) Prava vyslovné nvedend v &l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice

[38]  Jak Nejvyssi spravni soud jiz uvedl, velky senat Soudniho dvora v citovaném rozsudku
ze dne 14. 5. 2019, M a dalsi, C-391/16, C-77/17 a C-78/17, konstatoval, ze je nutné ¢l. 14 odst. 6
kvalifikacni smérnice vykladat v tom smyslu, Ze clensky stat, ktery vyuzije moznosti stanovené
v ¢l. 14 odst. 4 téze smérnice, musi uprchlikovi, jenz je v situaci uvedené ve zminéném ustanoveni
a ktery se nachazi na uzemi uvedeného clenského statu, pfiznat pfinejmensim prava zakotvena
Zenevskou tmluvou, na néz ¢l. 14 odst. 6 vyslovné odkazuje, a prava stanovena touto umluvou,
k jejichz pozivani nenf vyzadovan zakonny pobyt — takova osoba tedy bude mit postaveni tzv.
light-upreblifea.

[39]  Clanek 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice vyslovné odkazuje na prava odpovidajici ¢l. 3, 4,
16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské umluvy. Konkrétné tedy':

Cl. 3 Zakaz diskriminace

1 Zvyraznéni v citacich ustanoven{ ucinil Nejvyssi spravnf soud.
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Smluvni stity se zavazwi dodriovat ustanoveni této dimluvy vici uprehliksim beg roglisovdni rasy, nabogenstvi
nebo Zemé privodu.

— Tomu odpovida ¢l. 3 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina®); podle jeho
odst. 1 se zdkladni priva a svobody zaruuji vsem bez, rozdilu poblavi, rasy, barvy plets, jazyka, viry
a nabogenstvi, ~ politického (i jiného smyslens, ndrodnibo nebo  socidlnibo  privodu, prisiusnosti
k ndrodnostni nebo etnické mensiné, majetken, rodu nebo jiného postavent.

Cl. 4 Svoboda nabozenstvi

Smluvni staty se zavazuji achdzet s uprohliky $ijicimi na jejich sizemi alesport stejnym prisobem jako se svymi
vlastnimi oblany ve vsech otizkdch, které se tikaji svobody ndabogenstvi, jako i svobody ndabogenské vychovy jejich
deti.

— Tomu odpovida ¢l. 15 odst. 1 Listiny, podle kterého je swoboda myslens, svédomi
a ndbogenského vyzndani zaruiena. Kazdy ma pravo meénit své nabogenstvi nebo viru anebo byt bez
ndbogenského vyznani. Dale podle ¢l. 16 odst. 1 Listiny wd kazdy pravo svobodné projevovat své
ndbogenstvi nebo viru bud’ sim nebo spolecné s jinyni, sonkromeé nebo vereiné, bobhoslugbon, vyucovinin,
ndbogenskymi sikony nebo zachovdavinim obradn.

Cl. 16 Piistup k soudam

1. Uprehlik ma zarucen svobodny pristup ke vsem soudsim na sigemi sminvnich stdti.

2. Uprehlik ma privo na nzemi smluvnibo stitn, ve kterém mad trvaly pobyt, na stené Zachdzent, jakého
se dostdva vlastnim obcandim tohoto statu v otazkdch svobodného pristupu k soudsim, vietné pravni pomoci
a vyjmuti 3 cantio judicatum solvi (pozn. NSS: jistota na uhrazeni nakladu fizent).

3.V jinyeh smlnvnich statech, neg kde je uprchlik trvale usidlen, musi ngivat stegného achdizeni v pripadech
gminénych v odstavei 2 jako statni prislusnici gemé jebo trvalého pobyta.

—  Zékladnim ustanovenim je ve vztahu k citovanému ¢l. 16 Zenevské umluvy v éeském
pravnim fadu ¢l. 36 odst. 1 Listiny, podle kter¢ho se kazdy miige domdbat stanovenym
postupem svého prava n nezavislého a nestranného soudn a ve stanovenych pripadech u jiného orgdanu.
Dale odst. 2 citovan¢ho ¢l. 36 Listiny stanovi: Kdo #rdi, %e byl na svjch pravech krdcen
rozhodnutin orgdann verené spravy, miige se obratit na soud, aby pregkoumal dkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li dakon jinak. 7 pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno prezkoumdvini
rozhodnuti tikajicich se dkladnich prav a svobod podle Listiny. Podle ¢l. 37 Listiny: (2) Kazdy
md pravo na pravni pomoc v 1izeni pred soudy, jinymi statnimi organy & orgdany vergné spravy,
a to od poldtkn 1izent. (3) VSichni icastnici json si v 15zeni rovni. (4) Kdo problisi, e neovlidd
Jagyk, jims se vede jedndni, md privo na thumolnika. Dale 1ze odkazat na ¢l. 38 a 40 Listiny;
v otazce osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce na § 30 a § 138 zakona
¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, § 35 odst. 10 a § 36 odst. 3 s. f. s.a § 10 zikona

¢. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém. Povinnost slozit jistotu na naklady

fizeni nema v ceském pravnim fadu tradici. Vyjimku pfedstavuje § 11 odst. 1 zakona

o mezinarodnim pravu soukromém, podle né¢hoz cizinci, ktety mi obvykly pobyt

Vv CizIné, a abranitni pravnické osobé, kter? se domdhaji roghodnuti o majetkovém pravu, miige soud

ulogit na navrh Zalovaného, aby sloZili jistotu wurcenou sondem na niklady 1izeni. NesloZi-li jistotu

do stanovené lhity, nebude soud proti vili Zalovaného v 1izeni pokralovat a rizeni Zastavi. Citované
ustanoveni se tykd cizinci s obvyklym pobytem v ciziné. Z povahy véci lze usoudit,
ze na osoby pozivajici status tzv. lght-uprehlika se toto ustanoveni vztahovat nebude,
jelikoz ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice obsahuje podminku, aby se tyto osoby
nachazely na udzemi statu, ktery jim zpocatku poskytl mezinarodni ochranu, tzn.
v projednavané véci v Ceské republice.
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Cl. 22 Piistup k vefejnému vzdélani

1. Ve vztabn k gdkladnimn vzdélani poskytnou sminvni staty uprchlikiim stejné zachdazent jako vSem ostatnim
oblaniinm.

2. Smilnvni staty poskytnon uprchlikiim co nejpriznivéisi zachdzent, a v ddném pripadé ne meéné priznivé, nes
Jaké je poskytovino obecné cizincim a stenych okolnosts, pokud jde o jiné nei dkladni Skolni vidéldni,
a xeména pokud jde o pristup ke studin, ugndvini cizich Skolnich vysvédieni, diplomii a tituld, promijeni
Skolného a poplatkii a udélovani stipendi.

Podle ¢l. 33 Listiny plati, Ze: (1) KaZdy mdi privo na vzdélini. Skolni dochizka je povinnd
po dobu, kterou stanovi zakon. (2) Obcané maji pravo na bezplatné vdélini v 3akladnich a stiednich
Skoldch, podle schopnosti oblana a monosti spolecnosti 15 na vysokych Skoldch. Pravo na vzdelani
pro uprchliky je v Ceské republice zaruceno prostiednictvim mezinarodnich smluv, jichz
je Ceska republika smluynim stitem a které jsou v souladu s ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky
soucasti ¢eského pravniho fadu; pokud mezinarodni smlouva stanovi néco jiného nez
zakon, pouZije se mezinirodni smlouva. Podle ¢l. 28 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte:
Staty, které jsoun smluvni stranou dimlnyy, uznaji privo ditéte na vzdélind a s cilem postupného
uskuteciiovani tohoto prava a na akladeé rovmyjch moznosti zemeéna: a) zavadéi pro vsechny déti
bezplatné a povinné zikladni vzdélini; b) podnécuji rozvej riznych forem stredniho vzdélini
zabrnugiciho vseobecné a odborné vidélani, (ini je piijatelné a dostupné pro kagdé dité a przjimaji jind
odpovidajici opatvent, jako je zavddéni bexplatného vzdélani a, v pripadé potreby, poskytovini finanini
podpory; ¢) pristupriui vsem détem informace a poradenskou slugbn v oblasti vydélani a odborné
pripravy k povoldni; ¢) prijimaji opatieni k podpore pravidelné skolni dochazky a ke snizeni poctu téch,
kteri Skolu nedokonli. Podle ¢l. 13 Mezinarodniho paktu o hospodafskych, socialnich
a kulturnich pravech: (7) Stity, smluvni strany Paktn, uzndvaji privo kazdého na vzdeélini.
(2) Staty, smlnvni strany Paktu, uzndvaji, e se retelem na dosazgent plného uskutecnéni tohoto priva:
a) zikladni vzdélini bude povinné a svobodné pifistupné pro vsechny;
b) sttedoskolské vzdélini ve svych riznych formdch, zabrnujic v to technické a odborné
stiedoskolské vzdélani, bude vseobecné umonéno a pristupnéno pro vsechny vsemi vhodnymi prostredky
a gména postupnym avadénim bezplatného vydélini; ¢) vysst vedéldni bude rovné3 piistupnéno
pro vsechny, a to podle schopnosti vsemi vhodnymi prostiedky a zeména postupnym avddénim
bezplatného vdélani; d) elementarni vzdélani osob, které negiskaly nebo nedokoncily Zdakladni vzdélini,
bude pokud mogno povzbuzovino nebo Zintenzivnéno; e) bude na vsech stupnich aktivné usilovdano
0 rogvo] Skolskébo systému, bude aveden priméreny systém stipendii a soustavné budou Zlepsoviny
materidlni podminky vyncujicich. Dale 1ze odkazat napf. na ¢l. 25 odst. 2 Listiny nebo ¢l. 2
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Podle § 49 odst. 2 zikona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych $kolich a o zméné a doplnéni
dalsich zakonu (zakon o vysokych skolach), ve znéni pozd¢jsich predpist, podminky pro
prijeti cizincd ke studin ve studijnim programu musi umoznit spinéni zdvazgki, které vyphivaji
% mezindrodnich smiuv, kterymi je Ceska republika vizina. Podle § 20 zikona & 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vys$sim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist: (7) Obcané Evropské unie a jejich rodinni
ptislusnici maji pristup ke vidélavani a Skolskym slugbam podle tohoto zdkona za stenych
podminek. (2) Osoby, které nejsou uvedeny v odstavci 1, majf za stejnych podminek
jako obcané Evropské unie pfistup: a) k zikladnimu vzdélivini, vietné vzdélavini pri
vikonn fistavni vjchovy a ochranné vichovy, pokud pobyvaji na sizemi Ceské republiky, b) ke Skolnimn
Stravovdni a k. djmovému vdélavani poskytovanému ve Skolském arizeni pro zdjmové vdéldvini
v pravidelné denni dochdzce, pokud json $iky zdkladni Skoly, odpovidajicibo rocniku stiedni skoly nebo
odpovidajiciho roinikn kongervatore, ¢) ke stfednimu vzdélivini a vyssimu odbornému
vzdélavani, vietné vdélavini pii vikonu distavni vichovy a ochranné vychovy, pokud pobyvaji
oprivnéné na iizemi Ceské republiky, d) k pfedskolnimu vzdélivini, zikladnimu
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uméleckému vzdélivini, jazykovému vzdélivini a ke skolskym sluzbam podle tohoto
zdkona, pokud maji privo pobytu na tzemi Ceské republiky na dobu delsf nez
90 dnts, popiipadé pokud jsou osobami opravnénymi pobyvat na sizemi Ceské republiky za iicelem
vyzkumn, agylanty, osobami pogivajicimi doplikové ochrany, Fadateli o udéleni mezindrodni ochrany
nebo osobami poZivajicimi docasné ochrany. Dale 1ze odkazat napt. na § 20 odst. 3 az 5, § 27
odst. 5 skolského zakona.

— Podle § 108 odst. 1 skolského zakona absolvent zahranicai skoly, ktery iskal doklad
0 dosageni zikladniho, stredniho nebo vys$iho odborného vdélani (dile jen ,gabranicni vysvédceni®),
miige pogddat krajsky dirad prislusny podle mista pobytu Zadatele o a) vydani osvédieni o uzgndni
rovnocennosti- zahraniénibo vysvédieni v Ceské republice, nebo b) rozhodnuti o wznini platnosti
zabranitnibo vysvédieni v Ceské republice (ddle jen ,nostrifikace®). Podle § 108a odst. 4 $kolského
zakona jde-li o osobu, které byla v Ceské republice nebo v jiném denském stité Evropské unie
poskytnuta mezindgrodni ochrana formon azylu nebo doplikové ochrany nebo na kterou je tfeba
na zikladé mezinirodnich zdvazki Ceské republiky pohlizet jako na uprchlika
nebo vybnance nebo osobu v podobné situaci jako uprchlici, Ize pfedloZeni dokladu
uvedeného v § 108 odst. 1 az 3 a ovéfeni podle § 108 odst. 4 nahradit Cestnym
prohlisenim takovéto osoby o skutecnostech jinak prokazovanych takovymto
dokladem nebo ovéfenim. 1 pripadé pochybnosti o dosaseném vdélini naridi krajsky sirad
Zadateli nostrifikacni kousku. Podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych skolach na Fidost
absolventa zahraniéni vysoké skoly vydi osvédieni o nzndni vysokoskolského vzdelani nebo jeho
Gsti v Ceské republice: a) ministerstvo, jestlize je Ceska republika vizdna mezindrodni smlonvon
se e, Rkde je zabranicni vysokd Skola 31%%ena a ugndana, a ministerstvo je touto smlouvou k uzndani
mocnéno, b) v ostatnich pripadech verena vysoka Skola, kterd uskuteliinje obsahové obdobny studijni
program. Podle § 90 odst. 4 zakona o vysokych $kolach jde-li o osobu, které byla v Ceské
republice nebo v jiném clenském stité Evropské unie poskytnuta mezindrodni ochrana formon agyln nebo
dopliikové ochrany nebo na kterou je tfeba na zikladé mezinirodnich zivazkii Ceské
republiky pohlizet jako na uprchlika nebo vyhnance nebo osobu v podobné situaci
jako uprchlici, Ize pfedlozeni dokladu uvedeného v odstavci 2 a ovéfeni pravosti
podle odstavce 3 nahradit cestnym prohlisenim takovéto osoby o skutecnostech
jinak prokazovanych takovymto dokladem nebo ovéfenim.

— Poplatky spojené se studiem upravuji § 58 a § 59 zakona o vysokych skolach, které necini
mezi osobami rozdily. Co se tyce stipendii, Skolsky zakon a zakon o vysokych skolach
necini mezi pifjemci rozdily, nicméné fakticky rozdily existuji, nebot’ zalezitosti souvisejic
se stipendii si z velké ¢asti spravuji samy skoly [§ 30 odst. 4 skolského zakona, § 17 odst. 1
pism. h), § 68 odst. 1 pism. ¢), § 91 odst. 5 zakona o vysokych skolach], napf. podle ¢l. 11
Stipendijniho fadu Univerzity Karlovy mzige byt cizincim prizndno stipendium na podporu
studia v Ceské republice. Podminky pro piszndni tohoto stipendia a jeho vysi stanovi rektor nebo dékan v
Souladn s opatrenim rektora, ke kterému se vyjadiuje sendt. Tyto podminky musi byt v souladu s . 23
Statutu university.

Cl. 31 Zakaz stihani pro nezakonny vstup nebo pfitomnost v zemi

1. Smilnvni staty se zavazuji, e nebudon stihat pro nezakonny vstup nebo pritommnost takové uprehliky, kteri
prichazejice primo 3 tizemi, kde jejich Fivot nebo svoboda byly obrogeny ve smysin flankn 1, vstoupi nebo json
Ppritomni na jejich rigemi bez povolent, 2a predpokladn, Ze se sami priblasi bez prodlent sitadsin a prokdsgou dobry
diivod pro sviij negdkonny vstup nebo piitomnost.

2. Smluvni staty nebudon na pohyb takovych uprehliks uplatiiovat jind omezeni, neg jaka jsou nebytnd,
a takova omezent budou uplatnéna pouze do 1¢ doby, nez jejich postaveni v gemi bude upraveno, nebo ne obdri
povoleni vstupu do jiné gemeé. Smluvni staty povoli takovym wuprchliksim rozumnou lhitu a poskytnon vsechny
pottebné prostiedky k iskdni povolent vstupn do jiné Zemé.
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— Podle § 119a odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bodii 6 a 7 se nevydd, jestlige cizinec® idajici o mezindrodni ochrann podle swldstniho privniho
predpisu na tizemi prichazi primo e statu, kde mu hroi prondsledovini nebo vagnd sijma, a na sizgeni
vstoupi nebo pobyva bez povoleni a sim se bex prodleni priblisi policii nebo ministerstvn a prokdse
gdvazny divod pro sviij neopravnény vstup nebo pobyt.

Cl. 32 Ochrana pied vyhosténim

1. Smiluvni staty nesmi vybostit uprchlika akonné se nachazejicibo na jejich sigemi, kromé pripadi odiivodnénych
statni bezpecnosti nebo verejnym porddken.

2. Vyhosténi takového uprehlika bude provedeno ponze na dkladeé rozhodnuti piijatého akonnou cestou.
S vyjimkon zdvagnych divodii vyZadovanych statni begpecnosti, bude uprchlikovi dana mognost predlogit dikazgy
0 jeho neviné, odyolat se a byt pravné zastoupen pred opravnénym tiradem nebo osobon (i osobami vldsté timto
radem ustanovenymi.

3. Smlnvnt staty umozni takovému uprehlikovi dostatecnon lhiitn k iskdni Zdakonného povoleni vstupu do jiné
gemé. Béhem této lhiity mohou sminvni staty uplatnit jakdkoliv vnitini opatient, jeg mobhon byt potrebna.

— Proces vyhosténi cizince je upraven v zakoné o pobytu cizinct (§ 118 a nasl.). Podle § 119
zakona o pobytu cizinct je mozné vyhostit cizince, je-li davodné nebezpecdi, ze by cizinec
mohl ohrozit bezpec¢nost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vefejny pofadek. Toto
ustanoveni vymezuje nad ramec ¢l 32 odst. 1 Zenevské umluvy dalsi davody pro
vyhosténi cizince, napf. pobyvani na uzemi bez platného dokladu nebo nebezpeci
zavleceni infekéniho onemocnéni. Zakladni pravidla pro fizeni o vyhosténi upravuje
zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,spravai fad*),
napf. § 31 a nasl. (zastupce), § 36 a nasl. (Gkony ucastnikd) ¢i § 81 a nasl. (odvolani);

s

vyjimku z pouziti spravniho fadu stanovi § 168 az § 169¢ zakona o pobytu cizinct.

Cl. 33 Zékaz vyhosténi a navraceni (refoulenent)

1. Zadny smluvni stit nevyhosti jakyjmbkoli 3piisobem nebo nevrati nprehlika na hranice zemi, ve kterych by jeho
Sivot (i osobni svoboda byly obrogeny na zikladé jeho rasy, nabogenstvi, ndrodnosti, prisiusnosti k wurcité
spolecenské vrstvé & politického presvédient.

2. Vyhody tohoto ustanoveni vsak nemobou byt poZadoviny uprchlikem, ktery z vagmjch divodii mige byt
povagovin a nebegpecného v gemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédien konecnym rozsudkem
e uldsté t63kého trestného Cinu, predstavuje nebexpel pro spolecnost této zemse.

— Podle § 179 zakona o pobytu cizinct: (7) Vycestovani cizince neni moiné v pripadé drivodné
obavy, e pokud by byl cizinec vrdcen do stitu, jeho je statnim obianem, nebo v piipade, e je osobou bez
statniho oblanstvi, do stdtu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutené nebezpels. (2)
ZLa skutené nebexpeci se podle tohoto dkona povaguje navriceni v rozporn s fankem 3 Evropské
dimluvy o ochrané lidskych priv a zakladnich svobod. (3) Ustanoveni odstavce 1 neplats, je-li drivodné
podezrent, e cizinec a) se dopustil trestného Cinu proti miru, valecného trestného inu nebo trestného linu
proti lidskosti ve smysln mezindrodnich dokumentsi obsabujicich ustanoveni o téchto trestnych cinech,
b)spachal vldst’ zavainy locin, c) se dopustil lindl, které jsou v roxporu se dsadami a cili Organizace
spojenych ndrods, nebo d) predstavuje nebezpeci pro bezpelnost stdtu. (4) Ustanoveni odstavce 1 dale
neplati, pokud cizinec a) ke spdchdni cinsi uvedenych v odstavei 3 podnécuje nebo se na jejich spachani
dicastni, nebo b) se mimo sizemi dopustil jednoho & nékolika trestnych (inii odlisnych od trestnych (inii
uvedenych v odstavei 3, opustil-li stat, jehog je cizinec obianem, nebo v pripadé osoby bex stitniho

2 Podle § 1 odst. 2 zikona o pobytu cizinci se cizincem rozumi fyzickd osoba, kteri neni stitnim obéanem Ceské republiky,
véetné obéana Evropské unie.
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obéanstvi stit jejiho postednibo trvalého bydlisté s cilemr vybnout se trestnimu stihani za né, za
predpokladn, e jde o skutky, za nés ke v Ceské republice udélit trest odnéti svobody. (5) V' pripadé
podle odstavce 3 nebo 4 se umoni cizinci vybledat si nejdéle do 60 dnsi prijeti v jiném stité. Poknd
cizinec dologi, Se prijeti v jiném stdté negiskal, umogni mu policie podat Fddost o udéleni viza [§ 33 odst.
1 pism. a)).

IV, B (iii) Dalsi prdva vyplyvajici 3 Zenevské iimluvy bez obledu na 3ikonnost pobytu uprehlika

[40]  Nejvyssi spravni soud predeslal jiz v bodu 24 tohoto rozsudku, ze uprchlik wziige byt pro
ucely prav, jez mu musi byt v souladu s ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice pfiznana v rezimu
Zenevské amluvy, povagovin za osobu, ktera na Gzemi dotyéného ¢lenského stitu nepobyva nebo
jiz nepobyva zdikonné. Z uvedeného vyplyva, ze vycet prav v ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice
nemusi byt kone¢ny. Generalni advokat Melchior Wathelet ve svém stanovisku ve véci M a dalsi,
C-391/16, C-77/17 a C-78/17, v bodu 112 uved! prava, ktera podle Zenevské amluvy nalezi
vSem uprchlikim bez ohledu na zakonnost jejich pobytu — jsou stanovena v ¢l. 3, 4, 13, 16, 20,
22, 25,27, 29, 31, 32 a 33. Nejvyssi spravani soud pro uplnost uvadi, ze z ¢lanka vyjmenovanych
v pfedchozi vét¢ mohou clenské staty Zenevské umluvy ve smyslu jejtho ¢l. 42 odst. 1 ucinit
vyhradu k ¢l. 13, 16 odst. 2 a 3, 20, 22, 25, 27, 29, 31 a 32; Cesk4 republika této moznosti
nevyuzila (United Nations, Treaty Series , vol. 189, s. 137, dostupné online z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsIT.aspx?stc=TREATY&mtdsg_no=V-
2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en#4).

[41]  Prava podle ¢l. 3, 4, 16, 22, 31, 32 a 33 Zenevské umluvy jsou explicitné uvedena
v ¢l 14 odst. 6 kvalifikaéni smérnice, jehoZ rozboru se Nejvyssi spravni soud vénoval
v pfedchozich odstavcich. Zbyva tak ucinit resersi k ¢l. 13, 20, 25, 27 a 29 Zenevské umluvy.

Cl. 13 Ochrana movitého a nemovitého majetku

Pokud se tika nabyvini movitého a nemovitého majetkn a ndjemnich & jinych prav vtabujicich se na takovy
majetek, smiuvni stdty poskytnou uprchliku co nejpiizniviisi zachazent, a v Zadném pripadé ne méné priznivé nes
takové, jaké se poskytuje 3a stejnych okolnosti cizinciim veobecne.

— Podle ¢l. 11 Listiny plati, ze: (1) Kazdy ma prdvo viastnit majetek. 1V lastnické pravo vsech
viastniksi ma stejny zdkonny obsah a ochrann. Dédéni se zarncuje. (2) Zdkon stanovi, ktery majetek
nexbytny k zabezpelovdni potieb celé spolecnosti, rogvoje narodniho hospoddirstvi a vereiného djmu smi
byt jen ve vlastnictvi stdtn, obce nebo urienych pravnickych osob; zdkon miiZe také stanovit,
Ze urcité véci mohou byt pouze ve viastnictvi obcanui nebo privnickych osob
se sidlem v Ceské a Slovenské Federativai Republice. Omezeni nabyvini majetku
cizozemci bylo stanoveno v § 17 zikona ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon, ktery byl jiz
zrusen. Ndjem je upraven zikonem ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik (§ 2201 a nasl),
jenz necini rozdily mezi osobami.

Cl. 20 Pfidélové zisobovani
Visude, kde je v platnosti pro vsechny oblany pridélové  hospodirstvi  upravujici vseobecné  zdsobovini
nedostatkovym boZim, maji uprchlici narok na stené gachdazent jako ostatni obéané.

— Zavedeni pfidela umoznuje § 21 a § 22 zakona ¢. 241/2000 Sb., o hospodaiskych
opatfenich pro krizové stavy, a to na drovni kraju nebo obcf anebo celostatné. Podle § 21
odst. 2 pism. a) muige hejtman za stavu nebezpeci naiidit a) regulaci prodavaného 3boZi v obchodni siti
a Stanovit 1. prisob, jakym bude regulovino mmnoZstvi bogi proddvané spotrebiteli, 2. maximdilni
mnogstvi 2bot, které [ze spotiebiteli prodat, 3. okrub spotiebiteldi, kterym budou vybrané pologky bogi
doddvany prednostné.


https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en#4�
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsII.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=V-2&chapter=5&Temp=mtdsg2&clang=_en#4�

5 Azs 189/2015

Cl. 25 Spravni pomoc

1. VyZaduje-li normadlni ugivani urcitého prava uprchlikem pomoci iiradi cizi zemé, k nimg se nemiige obrdtit,
smlnvni stity, na jejichs sizemi se uprehlik nachdzi, abexpeci, aby takovd pomoc mu byla poskytnuta jejich
viastnimi nebo mezindrodnimi iirady.

2. Utad & iirady wvedené v odstavci 1 vydaji nebo zabezpeci pod viastnim dobledem, aby nprehlikim byly vydiny
doklady nebo potvrzent stejnym prisobem, jakym by byly vyddny kterémukoliv jinénmu cizinci jebo vlastnimi iirady
nebo jejich prostiednictvim.

3. Takto vydané doklady nebo potvrzeni nabrazuji oficialni dokumenty vydané cizincim jejich vlastnimi sirady
nebo jejich prostrednictvim a budou ag do pripadného odvolini platné.

4. AZ na uriité vyjimky, pripadné platné pro nemajetné, vsechny shora minéné slugby mobou podiéhat mirnym
poplatkiinm, které musi odpovidat vysi stanovené 3a stejné singby viastninm obéansim.

5. Ustanovent tohoto clanku nijak neméni flanky 27 a 28.

— Podle § 4 odst. 1 spravniho fadu je verejnd sprava siugbou verenosti. Kagdy, kdo plni iikoly
vyphjvaici 3 piisobnosti spravnibo organu, md povinnost se k dotienym osobam chovat 3dvorile a podle
moznost jim vychazet vstrie. Vydavani dokladi cizincim je upraveno v hlavé IX. zakona
o pobytu cizinct. Spravai poplatky v této véci upravuje zejména zakon ¢. 634/2004 Sb.,
o spravnich poplatcich, konkrétné cast IX. jeho pfilohy. Podle polozky 115 pism. a)
poplatek za vydani cestovniho pasu pro obcany ¢ini 600 K¢ (pro obcany mladsi 15 let
100 K¢); podle pol. 115 pism. h) poplatek za vydani cizineckého pasu ¢ini 600 K¢ (pro
cizince mladsi 15 let 100 K¢), pficemz od poplatku podle pismene c¢) (t. vydani
cestovnfho pasu do 5 pracovnich dnu) je osvobozeno prvni vydani cestovniho dokladu
vydaného cizinci Ceskou republikou na zikladé mezinarodni smlouvy. Podle pol. 115
pism. d) ¢ini poplatek za vydani cestovniho prikazu, cestovniho prikazu totoznosti
anebo cestovnfho dokladu pro cizince na zakladé mezinarodni smlouvy 200 K¢.

Cl. 27 Vystaveni osobnich dokladt
Smluvni staty vystavi osobni doklad kagdému uprehlikovi, ktery se nachazi na jejich sigemi a nemd platny
cestovni doklad.

— Vitéto véci lze odkazat na rozbor ¢l. 25 Zenevské amluvy (viz predchozi bod). Podle
§ 109 odst. 1 zakona o pobytu cizinct cizinecky pas, cestovni priikaz totoZnosti a cestovni doklad
podle § 108 odst. 1 pism. ) se vyddva na Zddost cizince, pokud neni ddle stanoveno jinak.

Cl. 29 Zékaz diskriminace v datiové oblasti

1. Smluvni staty nesmi, pod jakoukoli aminkon, vyZadovat od uprchlikii povinnosti, davky ¢i dané jiné nebo
vy$S7 neg 1y, jes jsou predepsdny nebo mohou byt predepsany jejich viastnim oblaniim za obdobnych okolnosts.

2. Ustanovent predehazejicibo odstavce nezabraniuje, aby se na uprehliky vtabovaly ustanoveni akonii a naiizent
tikajici se vystavent spravnich dokladi, vietné osobnich doklads, cizinciim.

— Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro ucely pouziti ¢l. 14 odst. 6 kvalifika¢ni smérnice je nutné,
aby se cizinec nachazel na uzemi ¢lenského statu, jenz mu poskytl mezinarodni ochranu.
Cizinci, ktef{ maji na tzemi Ceské republiky obvykly pobyt ¢ se zde obvykle zdrzuji
ajsou vydéle¢né ¢inni, maji totozna dafiova priava a povinnosti jako obcané Ceské
republiky. To znamena, Ze i cizinec v postaveni tzv. /Jght-uprehlika dani své piijmy stejné
jako obcan Ceské republiky bez ohledu na to, zda se jedni o dafiového rezidenta
¢i nerezidenta. Danové pfedpisy (napt. zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifjmu, zikon
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a zakonné opatfeni senatu ¢. 340/2013 Sb.,
odani z nabyti nemovitych véci) nerozliSuji mezi danovymi subjekty podle jejich
cizineckého statusu.
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[42])  Celkove lze shrnout, ze pro transpozici kvalifikacni smérnice nebylo dosud zvoleno pravé
idealn{ legislativni feseni — konkrétné pro transpozici ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice
zakonodarce nezvolil Zadné feseni. Zakon o azylu totiz vyslovné neobsahuje ustanoveni
odpovidajici tomuto clanku. Nicméné pravni fad vesmés obsahuje relevantni ustanoveni, ktera
se vztahuji na osoby bez ohledu na zakonnost jejich pobytu, tedy pfipadné i na osoby, na néz byl
aplikovan ¢l. 14 odst. 4 kvalifika¢ni smérnice [§ 17 odst. 1 pism. i) nebo j) zakona o azylu].
Nejvyssi spravni soud zduaraznuje, Zze ucel ucinéné reserse byl primarné spjat s posouzenim
aplikace ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice v této konkrétni véci, a pro tento ucel je dostacujici,
¢imz vSak nema byt feceno, ze stavajici (ne)transpozice ¢l. 14 odst. 6 kvalifikacni smérnice je pro
v$echny osoby spadajici pod toto ustanoveni dostacujici.

IV C  Posougent trestnych (inii stéZovatele jako 0ldst zavagnych locini a vyklad pojmn ,,nebezpelt pro
bezpecnost statn

[43]  Podle § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu se azyl odejme, jestlige azgylant byl pravomocné
odsonzgen ga ldst’ zavagny lolin a predstavuje tak nebezpel pro bezpelnost statn.

IV, C (i) Pravomocné odsouzeni za uvldst’ davazgny locin

[44]  Stézovatel se opakované dopustil trestné ¢innosti, a to spachanim trestného ¢inu loupeze
podle § 234 odst. 1 trestniho zakona a dale trestné¢ho cinu vydiran{ podle § 235 odst. 1, 2 pism. b),
c) trestntho zakona, pficemz oba trestné ciny spachal jako zvlast nebezpecny recidivista
ve smyslu § 41 odst. 1 trestniho zakona. Z hlediska systematického ¢lenéni zvlastni ¢asti trestniho
zakona se jedna o trestné ciny proti svobodé (hlava VIII., oddil I. trestniho zakona). V obou
uvedenych pifipadech se pfitom (s pouzitim terminologie trestniho zakona) jednalo o zvlast’
zavazné trestné ciny, jelikoz horni hranice trestni sazby pfi spachani trestného cinu loupeze
v zakladni skutkové podstaté¢ byla stanovena na 8 let a pfi spachani trestného ¢inu vydirani
v kvalifikované skutkové podstaté byla stanovena na 10 let. Ustanoveni § 41 odst. 2 trestniho
zakona totiz stanovi, ze gwldst’ zdvagnymi trestnymi ciny jsou trestné ciny uvedené v § 62 a ty simysiné trestné
(iny, na né tento dkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.

[45]  Méstsky soud uzaviel, ze zalovany nepochybil, pokud posoudil otazku, zda se stézovatel
dopustil zvlast’ zavazného trestného cinu podle trestntho zakona platného do 31. 12. 2009,
jelikoz podle tohoto zakona byl odsouzen. Stézovatel namitl, ze v této véci se méla v souladu
s§2 odst. 1 trestntho zakoniku aplikovat pravni uprava trestniho zakoniku uc¢inného
od 1. 1. 2010, nebot’ je pro né&j ptznivéjst. Ve smyslu tohoto zdkona se za zvlast’ zavazny zlocin’
posuzuje pouze trestny ¢in loupeze spachany v zakladni skutkové podstaté, nikoli vsak i spachany
trestny ¢in vydirani, coz podle stézovatele snizuje jeho materialni nebezpecnost pro bezpecnost
statu.

[46]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze § 2 odst. 1 trestnitho zakoniku se uplatni pfi hodnoceni
trestnosti ¢inu (pfipadné miry trestnosti ¢inu) v prabéhu trestntho fizeni. O cinech stéZzovatele
bylo pravomocné rozhodnuto rozsudkem Méstského soudu v Brné ze dne 29. 9. 2004,
sp.zn. 5T 150/2004, a rozsudkem Meéstského soudu v Brné ze dne 25. 10. 2007,
¢.j. 91T 189/2007 - 306. Podle § 52 odst. 2 s. t. s. je soud vizdan rozhodnutim soudii o tom, Fe byl

3V trestnim zakonu platném do 31. 12. 2009 bylo pouzivano slovni spojeni ,,zvlast’ zavazny trestny ¢in®, jelikoz
trestni zdkon znal pouze jedinou kategorii soudné trestného deliktu, a to ,,trestny ¢in® (]ELiNEK, Jitl. Trestni pravo
bmotné: obecnd ldst, zvldstni ldst. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, s. 144). Zvlast’ zavazny trestny ¢in se da povazovat za
kategorii trestného cinu, kterd ma za cil oznacit vyssi stupen zavaznosti trestného cinu, tedy shodné jako
podkategorie zlo¢inu ,,zv1ast’ zavazny zlocin® podle trestnfho zakoniku uc¢inného od 1. 1. 2010.
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Spdchan trestny (in a kdo jej spachal. Uvedené lze nepochybné vztahnout i na rozhodnuti o tom, jaky
trestny c¢in byl spachan. Nelze tedy souhlasit snazorem stézovatele, ze se kategorizace
spachanych trestnych ¢intt méla posuzovat podle trestnfho zakoniku.

[47] Nicméné stézovatelova argumentace je vtomto ohledu irelevantni. V souladu
s rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1. 2. 2017, ¢. j. 6 Azs 309/2016 - 28,
¢. 3546/2017 Sb. NSS, nelze bez dalstho aplikovat § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu pouze
s odkazem na skutecnost, ze sté¢zovatel byl odsouzen za spachani ¢inu, jenz je ve vnitrostatnim
trestnim pravu kvalifikovan jako zvlast’ zavazny zlocin, ale je vzdy nutné posoudit individualni
okolnosti pfipadu. Ke shodnému zavéru dospél i Soudni dvur, jenz vrozsudku ze dne
13.9.2018, Abmed, C-369/17, bod 54, ve vztahu k vylouceni z doplikové ochrany uvedl,
ze,je (...) nexbytné, aby prislusny vnitrostitni orgin nebo soud roghodujici o Zddosti o dopliikovon ochranu mwob!
prezkoumat na akladé jinych kritérii, neg je kritérium trestu, Rtery [ze wulogit, zda trestny (in spdchany
Zadatelem, ktery jinak spliiuje kritéria pro iskdni statusn doplikové ochrany, je natolik dvagny, e musi vést
k zamitnuti jeho Zadosti o mezindrodni ochranu™.

[48]  Pojmy ,,vazny zlocin“ a ,,zvlast’ zavazny trestny ¢in® jsou autonomnimi pojmy unijniho
a mezinarodniho uprchlického prava (Abmed, body 33 a 34). Stavajici judikatura se prozatim
zabyvala pouze vykladem prvniho zuvedenych pojmi, a to ve vztahu k vylouceni cizince
z moznosti udélen{ doplnkové ochrany podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu, jenz
je transpozici ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifika¢ni smérnice; jeji zavéry je vsak mozné vyuzit i pro
interpretaci pojmu ,,zvlast’ zavazny trestny c¢in“ podle ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikac¢ni
smérnice. Obdobné podle § 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu doplikovon ochranu nelze udélit, je-li
diivodné podezrent, Fe se cizinec, ktery podal Fddost o udéleni meindrodni ochrany, dopustil vagného lolinu.
Vsouladu s § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu se cizinci odejme azyl, pokud byl pravomocné
odsouzen za zvlast’ zavazny zlocin.

[49]  Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu je transpozici ¢l. 14 odst. 4 pism. b)
kvalifika¢ni smérnice, kterj ma zaklad v Zenevské amluvé (viz bod 3 odévodnéni kvalifikaéni
smérnice), konkrétné v ¢l. 33 odst. 2, podle kterého uprchlikovi nesvédci vyhody ze zasady
nenavraceni (non-refoulement), pokud muze byt v zemi, ve které se nachazi, z vaznych duvodua
povazovan za nebezpecného, nebo pokud byl usvédcen konecnym rozsudkem ze zvlasté tézkého
trestného ¢inu a predstavuje tak nebezpeéi pro spole¢nost této zemé. Jelikoz jednotliva
ustanoveni ze sebe postupné vychazeji, je logické povazovat v této véci pojmy ,,zvlast’ zavazny
zlocin®, ,,zvlast’ zavazny trestny ¢in®“ a ,zvlast’ tézky trestny ¢in®“ pro ucely jejich vykladu
za synonyma. Podle bodt 4 a 22 odtvodnéni kvalifikaéni smérnice je Zenevska amluva zikladem
mezinarodniho pravniho rezimu na ochranu uprchlika a ustanoveni kvalifikacni smérnice tykajici
se obsahu postaveni uprchlika slouzi jako voditko pro vnitrostatni organy clenskych stata pfi
uplatiiovani Zenevské umluvy. Soudni dvir opakované rozhodl, Ze vyklad ustanoveni kvalifika¢ni
smérnice musi byt provadén ve svétle obecné systematiky a ucelu této smérnice, s ohledem
na Zenevskou tmluvu a ostatni pfisluiné smlouvy uvedené v ¢l. 78 odst. 1 SFEU. Z patnactého
bodu odivodnéni kvalifikacni smérnice vyplyva, ze vyklad ustanoveni této smérnice ma ctit
zakladni prava a dodrzovat zasady uznané zejména LZPEU (srov. rozsudky velkého senatu
Soudniho dvora ze dne 9. 11. 2010, B a D, C-57/09 a C-101/09, bod 78, ze dne 1. 3. 2016,
Alo a Osso, C-443/14 a C-444/14, bod 29, a ze dne 31. 1. 2017, Lounani, C-573/14, bod 42).

[50]  Soudni dvur se v rozsudku ve véci Abmed zabyval vykladem pojmu ,vazny zlocin®
uzitého v ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice. V této véci dospél v bodu 55 rozsudku
k zaveru, ,,$e 7 kdyg kritérium trestu, ktery [ze uloZit podle trestniho prava dotyiného lenského statu je vlaste
diilezité pro posouzeni avainosti trestného Cinu, ktery odivodiuje vylonceni 3 dopliikové ochrany podle
&. 17 odst. 1 pism. b) smérnice 2011/ 95, prislusny organ dotycného enského statu mige pouzit divod pro
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vylouceni stanoveny v tomto ustanoveni teprve poté, co pro kazdy jednotlivy ptipad provede
posouzeni jemu zndmych konkrétnich skutecnostf za ucelem urceni, zda existujf zivazné
diivody se domnivat, zZe ciny spichané dotycnym, ktery jinak spliuje kritéria pro ziskini
pozadovaného statusu, spadaji pod tento diivod pro vylouceni* (stov. téz rozsudky B a D,
bod 87, a Lowunanz, bod 72; pozn.: zvyraznéno NSS). Mezi faktory, které je tfeba vzit pii
posouzeni zavaznosti trestného cinu v dvahu, Soudni dvir vbodu 56 citovaného rozsudku
s odkazem na studii Evropského podpurného ufradu pro otazky azylu (EASO) ,, Vylouient: ianky
12 al7  kvalifikaini  smémice  (2011/95/EU)“  ztroku 2016  (dostupni  online
z: https:/ /www.easo.europa.cu/sites/default/ files / public/ Exclusion%20Final %20Print%20Vers

ion.pdf) demonstrativn¢ uvadi povahu doteného aktu, zptisobenou ujmu, formu fizeni
pouZitou za Gcelem zahajeni stihani, povahu trestu, ktery lze uloZit, a zohlednéni otazky,
zda vétSina soudii rovnéZ povazuje tento Cin za vazny zloCin. Podobna doporuceni jsou
obsaZena i v PHirucce postupti a kritérif pro uréovani pravniho postaveni uprchlikéi podle Umluvy
z roku 1951 a Protokolu z roku 1967 o pravnim postaveni uprchlikt (UNHCR, body 155 az 157;
dostupnd online z: https:/ /www.refwotld.org/docid/5cb474b27.html).

[51] Znéni ¢. 33 odst. 2 Zenevské umluvy, jenz jako jednu z podminek pro navriceni
uprchlika stanovi ,,usvédéeni konecnym rozsudkem ze zvlasté tézkého trestného cinu®, dava
jasné najevo, ze pod toto ustanoveni lze podfadit pouze odsouzeni za zlociny vyznacujic
se mimofadnou zavaznosti. O navraceni cizince dle tohoto ustanoven{ je mozné uvazovat pouze
v piipad¢ vyjimeénych okolnosti.

[52]  Z vySe uvedeného vyplyva, ze zavér o tom, ze se stézovatel dopustil zvlast’ zavazného
zlocinu, resp. zvlast’ zavazného trestného cinu, nelze odavodnit pouze odkazem na to, Ze byl
odsouzen za spachani ¢inu, ktery je vnitrostatnim trestnim pravem oznacovan za zvlast’ zavazny
zlocin. Ackoli muze byt kvalifikace ¢inu z hlediska terminologie trestnfho prava jednim z kritéri,
ke kterym je zalovany povinen pifihlédnout (pfipadné kritériem vychozim), z hlediska pozadavku
souladnosti rozhodnuti o odnéti azylu s kvalifikacni smérnici nemuze byt kritériem jedinym.
V kontextu piipadu sté¢zovatele budou dalsimi okolnostmi, které je tfeba vzit v ivahu, povaha
a zavaznost konkrétnitho cinu spachaného stézovatelem, vyse ulozeného trestu ¢i zptsobena
ujma.

IV, C (i) Nebezpeci pro bezpecnost statn

[53]  Jak jiz bylo uvedeno vyse, § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu je transpozici ¢l. 14 odst. 4
pism. b) kvalifikacni smérnice. Jde ovsem o transpozici nepfesnou.

[54] 7 dikce ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacéni smérnice (,,Clenské stity mohou...) je ziejmé, ze tento
clanek je ustanovenim opénim, tedy otazka jeho transpozice byla ponechana na vili ¢lenskych
stati. Cesky zakonodarce se rozhodl tento ¢lanek provést v jiném nez doslovném znéni. Clanek
14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice stanovi, ze denské staty mobon odejmont (...) postaveni
priznaného uprehlikovi (...), jestlize jako osoba odsouzend pravomocnym rogsudkem a ldst zdavagny trestny
Gin predstavuje nebezpedi pro spoleénost® dotyiného dlenského stitu (pozn.: zvyraznéno NSS). Zakon
o azylu pracuje v § 17 odst. 1 pism. j) se slovnim spojenim ,,nebezpeci pro bezpecnost statu.
Z uvedeného vyplyva, Zze unijni pravo je vuci jednotlivei méné piiznivé nez vnitrostatni pravni
uprava, jelikoz podle kvalifikacni smérnice postaci k odnéti postaveni uprchlika spachani cinu,
ktery je ,,pouze’ nebezpecny pro spolecnost hostitelského ¢lenského statu.

4V anglické verzi: ,,a danger to the community of that Member State”, v némecké verzi: ,eine Gefabr fiir die Allgemeinbeit dieses
Mitgliedstaats .
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[55] Znéni § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu je vSak i1 pfes tuto pojmovou odchylku
v souladu s kvalifikacni smérnici, jelikoz opéni ustanoveni smérnice lze vyuzit pouze zcasti, tedy
v daném pfipadé vymezit podminky odnéti azylu uzeji, nez ¢lenskym statim umoznuje opéni
ustanoveni ¢l. 14 odst. 4 kvalifikacni smérnice.

[56] Nejvyssi spravni soud neptehlédl, ze v divodové zprave k zakonu ¢. 165/2006 Sb., jimz
byla do zidkona o azylu provedena smérnice Rady 2004/83/ES (pfedchazejici kvalifikacni
smérnice), se k § 17 odst. 1 pism. j) uvadi pouze, ze ,,[s|oulasné diivodem pro odejmuti azyln miige byt
7 to, e cizinec je hrozbon pro bexpelnost stitu (terorismus) nebo byl odsouzen za vlast’ zavazgny trestny iin tak,
Jak _je vymezen v trestnim dkoné .

[57]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje namitce stézovatele, ze vyklad § 17 odst. 1 pism. i)
a {17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu vytvaii vnitini rozpor. Podminka vyjadfena v § 17 odst. 1
pism. j) zakona o azylu (azylant pfedstavuje nebezpeci pro bezpecnost stitu) je zahrnuta jiz v § 17
odst. 1 pism. i) téhoz zakona, podle kterého se azgy/ odejme, jestlize existuji oprivnéné divody povagovar
agylanta za nebepeli pro begpecnost stitw. Z uvedeného vyplyva, ze § 17 odst. 1 pism. j) zakona
o azylu je nadbytecny. Jakmile se totiz prokaze, ze jsou zde opravnéné duvody povazovat azylanta
za nebezpedi pro bezpecnost statu, odejme se mu azyl v souladu s § 17 odst. 1 pism. 1) zdkona
o azylu a k pouziti § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu tak nemusi spravni organ vibec pfikrocit.

[58]  Podminka stanovena v ¢l. 14 odst. 4 pism. a) kvalifikacni smérnice (...existuji dostatecné
divody k tomu, aby byl povazovan za nebezpeci pro bezpecnost clenského statu, v némz
se nachazi) se co do vjznamu nelisi od § 17 odst. 1 pism. i) zikona o azylu. Clanek 14 odst. 4
pism. b) kvalifika¢ni smérnice zni: Clenské stity mohou odgmont (...) postaveni priznaného uprehlikovi
(-..), jestlige jako osoba odsouzend pravomocnym rozsudkem a vldst zdvainy trestny (in pfedstavuje
nebezpeci pro spolecnost dotyiného (lenského stitu. Trestni pravo je krajnim prostfedkem
ochrany spole€nosti. Jednim ze znaka skutkové podstaty trestného cinu je objekt trestného
¢inu. Tim jsou zpravidla spolecenské vztahy, zajmy a hodnoty chrénéné trestnim zékonikem.’
Nebezpedi pro spolecnost je tedy imanentni soucasti kazdého trestného cinu. Z uvedeného lze
proto vyvodit, ze ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice stanovi pro ucely odnéti postaveni
uprchlika pouze jednu podminku — pravomocné odsouzeni za zvlast’ zavazny trestny cin.
Spolecenska nebezpecnost je totiz nedilnou soucasti spachaného trestného cinu. K takovému
vykladu § 17 odst. 1 pism. j) zakona o azylu ovSem nemuze Nejvyssi spravni soud v tomto
konkrétnim pfipadé dospét, nebot’ takto nebylo opcni ustanoveni kvalifikacni smérnice
do citovaného ustanoveni zakona o azylu transponovano. Proto je tfeba vychazet z podminek
vyslovné stanovenych v zakoné o azylu.

[59]  ZvysSe uvedeného vyplyva, ze ukolem Nejvyssiho spravniho soudu je posoudit, zda
zalovany a méstsky soud spravné dospéli k zavéru, ze stézovatel je nebezpecny pro bezpecnost
statu.

[60]  Z prostého faktu, Ze stézovatel byl pravomocné odsouzen za spachani zvlast’ zavazného
trestného c¢inu, nelze bez dalstho usoudit, Zze je nebezpecny pro bezpecnost statu. V tomto
piipad¢ je na mist¢ duakladné individuilni posouzeni povahy trestné cinnosti spachané
stézovatelem. Zalovany na strané 6 napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,,opétovné spachini zwlist
gdvazného dimysinébo trestného cinn, my. s obledem na krdtky casovy odstup opétovného spdchdni takového (inu
po podminéném propusténi  vikonn trestu odnéti svobody, po uplynuti pribligné poloviny zkusebni doby,
a s obledem na ndsilnost a velmi surovy prisob provedeni ve snazge iskat majetkovy prospéch, podstatné vysuje
stuperi nebegpecnosti jmenovaného pro spolecnost. Na zdikladé téchto skutenosti tedy spravni organ dospél (...)

b

> JELINEK, Jiti. Trestni privo hmotné: obecna &ist, zvldstni ést, s. 170.
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k zavéru, e vyse jmenovany predstavuje nebexpeci pro bezpelnost statu a jeho obianii‘. Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ze pokud ¢l. 14 odst. 4 pism. b) kvalifikacni smérnice nebyl v celém svém rozsahu
korektné transponovan, zalovany se jej nemuze dovolavat, at’ jiz vyslovné, ¢i implicitné faktickym
podfazenim trestné c¢innosti pfedstavujici nebezpeci pro spolecnost (jez je nad ramec vnitrostatni
pravni upravy zakotveno ve smérnici) pod nebezpeci pro bezpecnost statu.

[61]  Pojem ,,nebezpeci pro bezpecnost statu® neni v zakoné o azylu ani v kvalifikacn{ smérnici
pfimo definovan a jeho vyklad je tak ponechan pfedev§sim na clenskych statech. Judikatura
prozatim nevymezila tento pojem ve vztahu k § 17 odst. 1 pism. i) nebo j) zakona o azylu;
obdobn¢ jako v pfipadé interpretace pojmu ,,zv1ast’ zavazny zlocin® je mozné analogicky uplatnit
postup pii vykladu totozného pojmu (,,nebezpeci pro bezpecnost statu®) uzitého v § 15a odst. 1
pism. d) zikona o azylu. Nejvyssi spravni soud se vrozsudku ze dne 9. 2. 2017,
¢.j. 1 Azs 216/2016 - 41, ¢. 3596/2017 Sb. NSS, k posouzeni nebezpedi pro bezpeénost stitu
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. d) zakona o azylu vyjadfil tak, Zze ,,[n|ewd-li vsak podrazeni trestné
linnosti cizince pod tuto vylulwjici klanzuli predstavovat obchdzeni podminek  stanovenych ve vylucujicich
klanzulich nvedenych pod pismeny a) ag c) tého ustanoveni, musi se jednat o trestnou cinnost
smétujici bud’ pfimo proti Ceské republice (hlava IX trestniho zikoniku) nebo proti
jinym chrinénym zijmium pdchanou v takovém rozsahu, zdiuvodu nebo zpisobem,
Se miize piedstavovat ohroseni bezpecnosti Ceské republiky. (...) I v prjpadech, kdy cizinec
pdchd trestnon cinnost proti Zivotn a dravi, by tato dnnost byla kvalifikovdina pouze’ jako trestnd cinnost proti
spolecnosti, nikoliv ovsem proti bezpelnosti statu* (pozn.: zvyraznéno NSS). Z uvedeného lze vyvodit,
ze pojmem ,,bezpecnost staitu® je minéna ,,narodni bezpecnost®.

[62]  Oduvodnéni kvalifikacni smérnice v bodu 36 uvadi, ze ,,|plomy begpecnosti stitu a verejného
porddkn se vtabuji rovnég na pripady, kdy statni prisiusnik tieti zemé patii ke spoléeni podporujicinim
mezindrodni terorismus nebo podporuje takové spolieni. Podle komentate k ¢l. 33 Zenevské umluvy lze
obecné fici, Ze pojem ,,narodni bezpecnost™ se uplatni v pfipadé¢ jednani zavaZné povahy, ktera
pfimo nebo nepfimo ohroZuji istavu (vladu), Gzemni celistvost, nezavislost nebo vné;jsi
mir statu. Spionéé, sabotaz vojenskych zafizeni a teroristické c¢innosti patfi mezi ciny, které jsou
obvykle oznacovany jako hrozby pro narodni bezpecnost [UNHCR, Commentary of the Refugee
Convention 1951 (Articles 2-11, 13-37), fjen 1997, dostupny online
z: https:/ /www.refworld.otg/docid/4785ee9d2.html]. Ize dovodit, Ze nebezpecnost pro
bezpecnost statu bude zpravidla zahrnovat také nebezpeci pro vefejny potadek. Z povahy véci
ovéem plyne, Ze naopak tomu byt nemulze. Je proto mozné konstatovat, ze argumentace
st¢zovatele, ze by se pojem ,nebezpedi pro bezpecnost statu“ mél vykladat analogicky
k interpretaci pojmu ,,zavazné naruseni vefejného pofadku®, neni spravna, jelikoz ohrozeni
narodni bezpec¢nosti nelze slucovat s narusenim vefejného poradku. Lze vsak pfisvedcit namitce,
7e méstsky soud mél hodnotit, zda stézovatel predstavuje soniasné nebezpeci pro Ceskou republiku
(viz rozsudek Soudniho dvora ve véci B D, bod 101).

[63]  Stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany v roce 2004, azyl mu byl udélen v roce
2006. Vroce 2004 byl odsouzen ktfem letim odnéti svobody, pficemz byl vroce 2005
podminéné propustén, avsak vroce 2008 byl opétovné odsouzen k trestu odnéti svobody,
tentokrat na devét let. Z vézen{ byl propustén v roce 2017. Z uvedeného vyplyva, ze stézovatel
stravil vétsinu doby, po kterou se nachazel na tzemi Ceské republiky, ve vézeni. Chovani
stézovatele béhem vykonu trestu jist¢ nemuize byt pfi posouzeni jeho nebezpecnosti opomenuto.
Vétsi daraz je vsak tfeba klast na jeho chovani poté, co byl propustén z vézeni, a s ohledem
na pfedchozi odstavce posoudit, zda stézovatel pfedstavuje ¢i muze predstavovat nebezpeci pro
bezpecnost statu. Nejvyssi spravni soud se nezabyval hodnocenim nebezpecnosti sté¢zovatele pro
bezpeénost Ceské republiky, jelikoz to povazuje za predcasné. Posouzeni, zda byl stézovatel
pravomocné odsouzen za zvlast' zavazny trestny ¢in a zda je stézovatel nebezpecny pro
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bezpecnost statu ve smyslu vyse uvedenych vykladovych voditek, provede Zzalovany v dal$im
fizeni.

V. Zavér a naklady fizeni

[64]  Rozsudek meéstského soudu s ohledem na vyse uvedené neobstoji. Zrusi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnut{ méstského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed méstskym soudem byly pro
takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu muze sam podle
povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
V dané véci by méstsky soud v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim
spravnim soudem nemél jinou moznost nez zrusit rozhodnuti zalovaného. Nejvyssi spravni soud
proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodl tak, Ze rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
mu vratil k dal$imu fizeni.

[65]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed méstskym soudem. Sté¢zovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1 s.
f. s. vespojeni s § 120 s.f.s. mu tedy pfislusi pravo na ndhradu ndklada fizeni. Ze spisu
méstského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu vsak nevyplyva, ze by stézovateli v fizeni
o zalobé ¢i kasacni stiznosti jakékoli duvodné vynalozené naklady vznikly; to se tyka i do fizeni
o kasacni stiznosti vlozeného fizeni o pfedbézné otiazce Nejvysstho spravntho soudu pfed
Soudnim dvorem.

[66]  Zastupcem stézovatele byl usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 10. 2015,
¢.j. 5 Azs 189/2015 - 18, v fizeni o kasacni stiznosti ustanoven advokat Mgr. Jifi Masek, jehoz
odménu a nahradu hotovych vydaji podle § 35 odst. 10 s. f. s. hradi stat. Odménu a nahradu
hotovych vydaju stanovil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif (dale jen ,,advokéitni tarif*). Odména podle advokatniho tarifu
nalezi celkem za 2 ukony pravni sluzby: prvni porada s klientem véetné pfevzeti zastoupeni
[§ 11 odst. 1 pism. b)] a replika [§ 11 odst. 1 pism. d)]. Dva tkony pravni sluzby c¢in{ castku (2 x
3100 =) 6200 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaju sestava z pausalni c¢astky (2 x 300 =) 600 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Za ukony pravni sluzby tedy ustanovenému zastupci nalezi 6800 K¢. Jelikoz zastupce predlozil
osveédcéeni o registraci k DPH (¢. 1. 116 spisu NSS), zvySuje se dale tato castka o 1428 K¢
odpovidajici DPH ve vysi 21 %. Naklady fizen{ pfed Nejvyssim spravnim soudem tedy cini
celkem castku 8228 K¢&.

[67]  Ustanovenému zastupci pfislusi také odména a nahrada hotovych vydaja za fizeni pfed
Soudnim dvorem. Rizeni o predbé&zné otdzce je tieba povazovat za fizeni incidenéni ve vztahu k
fizeni pfed vnitrostatnim soudem, ktery pfedbéznou otazku polozil. O nakladech, které ucastnici
vynalozili v fizeni o pfedbéznych otazkach, tedy ma v daném piipadé rozhodnout Nejvyssi
spravni soud [viz ¢l. 102 Jednaciho tadu Soudniho dvora (Ut. vést. L. 265, 29. 9. 2012, s. 1) a bod
113 rozsudku Soudniho dvora v nyni posuzované véci].

[68] Odména podle advokatniho tarifu nalezi celkem za Sest dkonu pravni sluzby: tfi porady
s klientem konané dne 28. 7. 2016, 4. 11. 2016 a 15. 2. 2017 v délce pfesahujici jednu hodinu,
které advokat doloZil potvrzenimi podepsanymi Vézefiskou sluzbou CR (& 1. 119 — 120 spisu
NSS) [§ 11 odst. 1 pism. ¢)], vyjadieni stézovatele ze dne 2. 3. 2018 v fizeni o pfedbézné otazce
(¢. L 111 — 115 spisu NSS) [§ 11 odst. 1 pism. d)], a 2 tkony za tGcast na jednani pfed Soudnim
dvorem dne 6. 3. 2018 v délce pfesahujici 3 hodiny [§ 11 odst. 1 pism. g)]. Vzhledem
ke skutecnosti, ze v pfipadé posledntho tkonu (Gc¢ast na jednani pfed Soudnim dvorem)
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se jednalo o mimofadné obtizny ukon, jelikoz projednavany ptipad je znacné slozity a advokat
musel vykladat a aplikovat ve znacném rozsahu praivo EU, zvysil soud jeho odménu
na dvojnasobek ve smyslu § 12 odst. 1 advokatniho tarifu. Advokat ucinil navrh na zvyseni své
odmény na trojnasobek ve smyslu uvedeného ustanoveni z duvodu vyjmenovanych Nejvyssim
spravnim soudem a zaroven zduvodu, Zze na jednani musel pouzit cizi jazyk. Z rozsudku
Soudniho dvora ve véci M a dalsi oviem vyplyva, ze jednacimi jazyky byly cestina a francouzstina,
soud se proto s navrhem advokata zcela neztotoznil. Zastupci stézovatele nalezi odména za Sest
ukonu pravni sluzby (6 x 3 100); z toho dva dkony jsou zvyseny na dvojnasobek (§ 12 odst. 1
advokatniho tarifu), celkove tedy odmeéna advokata cinf ¢astku 24 800 K¢. Nahrada hotovych
vydaji sestava z pausalni castky za pocet ukonud pred mimofadnym zvysenim podle § 12 odst. 1
advokatniho tarifu (6 x 300 =) 1 800 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Za dkony pravni sluzby
tedy zastupci nalezi 26 600 K¢ a dale c¢astka 5 586 K¢ odpovidajici DPH ve vysi 21 %,
tj. celkem 32 186 K¢.

[69]  Nejvyssi spravni soud pfiznal zastupci stézovatele také nahradu za promeskany cas
v souvislosti s ucasti na jednani pfed Soudnim dvorem dne 6. 3. 2018. Nahradu Nejvyssi spravni
soud stanovil v rozsahu celkem 24 pualhodin po 100 K¢ (§ 14 advokatniho tarifu) odpovidajici
dobé¢ stravené na cest¢ na trase Plzen — Lucemburk a zpét. Za promeskany c¢as nalezi zastupci
sté¢zovatele ¢astka 2400 K¢ plus c¢astka 504 K¢ odpovidajici 21 % DPH, tj. celkem 2904 K¢.

[70]  Zastupci stézovatele nalezi také ndhrada cestovnich vydaju (tj. jizdné a ubytovani)
vzniklych v souvislosti s Gcasti na jednani pfed Soudnim dvorem dne 6. 3. 2018 (srov. § 13 odst.
1 advokatniho tarifu ve spojeni s § 166 a nasl. zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace). Nejvyssi
spravni soud pfiznal zastupci stézovatele jizdni vydaje za cestu osobnim automobilem z Plzné
do Lucemburku a zpét ve vysi 7 931 K¢ [kombinovana spotieba podle technického prikazu
vozidla (¢. 1. 117 — 118 spisu NSS) 7,2 1 benzinu 95 okt./100 km, pfi cené paliva 30,50 K¢ podle
vyhlasky ¢. 463/2017 Sb. a sazbé¢ zakladni nahrady na 1 km jizdy podle shodné vyhlasky 4 K¢
a pfi ujeti 1280 km na trase Plzen — Lucemburk a zpét|, ackoli si zastupce narokoval jizdné
ve vysi 8143 K¢; zastupce ovSem pii vypoctu kalkuloval s benzinem 98 okt., nikoli 95 okt., jak
je uvedeno v predlozeném technickém prikazu. Zastupce stézovatele uplatnil téz vydaje
za ubytovani za jednu noc v Lucemburku ve vysi 2 281 K¢, které dolozil vypisem z uctu (¢. . 121
— 122 spisu NSS). Celkem tedy nalezi zastupci stézovatele za cestovni vydaje castka 10 212 K¢
plus castka 2145 K¢ odpovidajici 21 % DPH, tj. celkem 12 357 K¢&.

[71]  Castka v celkové vysi 55 675 K& bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravntho soudu
ve lhaté 30 dna od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni : Proti tomuto rozsudkun ejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. dubna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





