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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravnf soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci navrhovatele:
PhDr. M. S., zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokétem, se sidlem Udolni 567/33, Brno, proti
odptrci: mésto Znojmo, se sidlem Obrokova 1/12, Znojmo, zast. Mgr. Ing. Janem Bahylem,
advokitem, se sidlem Piikop 834/8, Brno, za tucasti osob zucastnénych na fizeni: I) Spolek
Obchvat, z. s., (dffve o. s. OBCHVAT), IC: 26606119, se sidlem Stojanova 766/7, Znojmo a II)
J. D., v fizeni o kasacni stiznosti odptrce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
9.2.2016, ¢.j. 63 A 6/2015 - 219,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 9. 2. 2016, ¢ j. 63 A 6/2015 — 219,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

[1] Odputce svym zastupitelstvem schvilil dne 23. 6. 2014 opatfeni obecné povahy ¢. 1/2014 —
Uzemni plan Znojmo (dale téZ jen ,,napadeny sigemni plan‘). Nasledné bylo opatfeni obecné povahy
vydano a dle ufedniho zaznamu nabylo ucinnosti dne 31. 7. 2014.

[2] “Zalobce podal dne 22. 10. 2015 u Krajského soudu v Brné navrh, kterym se domahal
zruSeni tohoto opatfeni obecné povahy v ¢astech vymezujicich plochy a koridor pro prelozku
silnice 1/38. Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem tomuto navrhu zcela vyhoveél. V prvé
fad¢ shledal divodnou ndmitku, ze Uzemni plin vymezil koridor pro pfelozku silnice 1/38,
jakozto kapacitni komunikace S8 obsazené v politice uzemniho rozvoje, aniz by tato byla
vymezena v zasadach uzemniho rozvoje. Z principu zavaznosti vyssich forem nastroji uzemniho
planovani vac¢i formam nizs$im, jak byl formulovan v rozsudku NSS ze dne 23. 9. 2009,
¢.j.1A01/2009 - 185, & 1971/2010 Sb. NSS (dile jen rozsudek ve véci ,,UP Vysokd
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nad Laben/), vyplyva vedle zavaznosti ve smyslu pozitivnim i zavaznost ve smyslu negativnim,
tj. nejsou-li nadmistni zaméry vymezeny vuzemné planovaci dokumentaci vysstho celku
nez obec, nesmi obec ve svém uzemnim planu takovy zamér vymezit. Zakonodarce novelou
stavebniho zdkona ¢. 350/2012 Sb. sice tuto zasadu ponékud oslabil tim, ze v § 43 odst. 1 véte
druhé zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), umoznil
za urcitych podminek, aby se urcité zalezitosti vyhrazené vyssimu nastroji tzemnfho planovani
staly soucasti nastroje nizstho (zde tzemniho planu). To je vsak mozné pouze za splnéni dvou
podminek. Prvni je neexistence negativniho stanoviska nadfizeného organu tzemniho planovani,
druhou podminkou je dle krajského soudu vertikalni omezeni. Toto omezeni vyplyva z hierarchie
zalezitost{ uzemniho planovani na republikové (a mezinarodni a pfeshrani¢ni), nadmistni a mistni.
Kazdé z téchto arovni pak odpovida konkrétni nastroj tzemniho planovani, ktery ji fesi (politika
uzemniho rozvoje, zasady uzemniho rozvoje a uzemni plan, potazmo regulacni plan).
Mezi zalezitostmi nadmistnfho a republikového vyznamu je tfeba pfisné rozliSovat,
podle krajského soudu by bylo vhodnéjsi pojmoslovi stavebniho zikona nahradit pojmy
celostatni — regionalni — lokalni. Ve smyslu § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013, lze vymezit v izemnim planu v pfipadé, Ze to nevyloudi stanovisko
krajského ufadu, zalezitosti nadmistniho (regionalnfho) vyznamu, nikoli vSak zalezitosti
republikového (celostatnitho) charakteru. Tento svuj nazor krajsky soud podpofil 1 citac
dtvodové zpravy k zakonu ¢. 350/2012 Sb.

[3] Politika tzemniho rozvoje schvileni usnesenim vlady ze dne 20. 7. 2009, ¢. 929/2009,
v ¢l. 117 vymezuje silniéni koridor S8 Havlickav Brod — Jihlava — Znojmo — Haté — Hranice
CR/Rakousko (Wien). Tento zamér pievzaly zasady tzemniho rozvoje Jihomoravského
kraje, které byly zruseny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2012,
&j.1A07/2011 - 526, & 2698/2012 Sb. NSS (dile té rozsudek ve véci ,,ZUR JMK®)
s tim, ze soucasti koridoru S8 je silnice I/38 vedend pfes uzemi odpurce. Odpurce pii pofizovani
uzemniho planu vychazel ze zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. V oduvodnéni
napadeného uzemniho plinu se pak uvadi opakované, ze ptelozka silnice 1/38 navazuje
na jiz vybudované casti obchvatu mésta a respektuje dokumentaci pfedlozenou v souvislosti
s timto zamérem ze strany Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky a ziroven piebira
a zpfesfiuje na tzemi meésta republikovy koridor silnicni dopravni infrastruktury S8 vymezeny
politikou uzemniho rozvoje. Krajsky soud uzavfel, ze takto odplirce postupovat nemohl, nebot’
vymezil v napadeném tzemnim planu republikovy koridor, aniz by byl v dobé vydani dzemniho
planu zpfesnén zasadami uzemniho rozvoje, které v této dobé neexistovaly, nebot’ byly zruseny
citovanym rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu. Toto pochybeni nemohlo byt napraveno
ani stanoviskem Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 22. 8. 2013, ¢j. JMK 86243/2013,
podle né¢hoz je vymezeni pfelozky silnice 1/38 v souladu s republikovym koridorem S8
dle politiky tzemniho rozvoje, a krajsky ufad nevyloucil, aby tato zalezitost nadmistniho vyznamu
byla vymezena v napadeném uzemnim planu. Krajsky soud dale poukazal na to, Ze toto
stanovisko krajského soudu ve vztahu k aplikaci § 43 odst. 1 posledni véty stavebniho zakona
neobsahuje zadné oduvodnéni. Z hlediska transparentnosti vefejné spravy soud povazoval takovy
postup krajského ufadu za pfinejmensim nevhodny, i s ohledem na to, ze v této dobé probihal
proces pofizovani zasad tzemniho rozvoje Jihomoravského kraje, které dle schvaleného zadani
mély mj. zpfesnit koridor S8. Pfestoze odpurce pfi vymezeni pielozky silnice 1/38 v zasade
respektoval jeji vymezeni v dfivejsi uzemné planovaci dokumentaci (byt’” navrhovatel poukazal
na urcité diléi odchylky), jejim oznacenim za soucast koridoru S8 dodal tomuto zaméru zcela
novou kvalitu. Pokud by ovsem pfelozku takto neoznacil, mohla by mit na posouzeni zdkonnosti
napadené¢ho tzemniho planu zasadni vliv zasada kontinuity tzemné planovaci dokumentace.
Krajsky soud také poukdzal na to, ze vymezeni koridoru pfelozky silnice 1/38 v pfedchozim
uzemnim planu bylo shledano zakonnym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.1.2012, ¢.j. 5 Ao 7/2011 - 40. Pro shledani nezdkonnosti napadeného tzemniho plinu v této
¢asti neni prekazkou ani skutecnost, ze vymezena komunikace je jiz zc¢asti vybudovana. Soud
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rovnéz odmitl argument odpurce, Zze byl povinen i v pifpadé absence zasad tzemniho rozvoje
respektovat platnou politiku tzemniho rozvoje s poukazem na rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 63 A 5/2015 - 116, jimz byl zamitnut navrh na zruseni tzemniho plinu
mésta Kufim, s tim, ze v této véci byla situace odlisna, nebot’ tzemni plan mésta Kufim
nevymezil pfimo republikovy koridor, nybrz pouze tzemni rezervu na jeho ochranu.

[4] Vzhledem k tomu, ze ke zruseni navrhem oznacené casti napadeného uzemniho planu
postacovalo jiz pouze konstatovani divodnosti tohoto prvniho navrhového bodu, zabyval
se dal$imi v navrhu namitanymi nezakonnostmi napadeného uzemniho planu krajsky soud
jiz pouze strucné a ,,akademicky®. Takto shledal duvodnou i namitku nedostatkt vyhodnoceni
vlivu napadeného tzemniho planu na zivotni prostiedi. Krajsky soud na jedné stran¢ konstatoval
s poukazem na bod 102 rozsudku NSS ve véci ,,ZUR JMK®, e posouzeni otizek mozného
pfekroceni nejvysstho pfipustného zatizeni v uzemi a nemoznosti umisténi dopravni stavby
v tomto uzemi z tohoto duvodu je primarné otazkou fesenou v tzemnim fizeni, na druhé strané
vsak ani ve stadiu vydani tzemnfho planu nelze abstrahovat od feseni otazky pfekracovani
imisnich limith znecistén{ ovzdusi. Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze odpurce se této otazce
fadné vénoval a skutkovy stav prostfednictvim vyhodnoceni SEA zjistil v dostatecném rozsahu.
Slabinu vyhodnoceni SEA krajsky soud shledal v nedostatecném vyhodnoceni vlivu pfelozky
silnice I/38 na Zivotni prostfedi. Vyhodnoceni pouze uvadi, ze pfelozka bude mit pozitivai vliv,
nebot’ odvede tranzitni dopravu z centra mésta, avSak moznym negativaim vlivim pfevedeni
dopravy do jiné casti mésta vyhodnoceni nevénuje zadnou pozornost. Tvrzeni navrhovatele,
ze takovy negativn{ vliv ocekavat lze, shledal soud logickym, zejména ve vztahu ke kvalité ovzdusi
a khluku. V tomto ohledu krajsky soud shledal nedostatky ve vyhodnoceni SEA rovnéz
v posouzeni kumulativnich a synergickych vlivii souvisejicich se zamérem pifelozky. Na str. 89,
resp. v kapitole 6.2 vyhodnoceni jsou mozné synergie a kumulace vlivii pfelozky na Zzivotni
prostfedi popsany pouze ramcove, v fadé lokalit se odkazuje téZz na nasledné posouzeni EIA,
coz soud pftijal s jistym podivem, nebot’ se nejedna o okrajovou stavbu, jejiz vliv by apriori
mél byt vniman jako marginalni. Vagni je i ¢ast vénovana navrzenym kompenzaénim opatfenim,
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nicméné zde obstojf odkaz na protihlukova opatfeni, ktera vymezené plochy umoznuji.

[5] Neduvodnou shledal krajsky soud vytku navrhovatele, ze jeho namitky podané dne
27.12.2013 proti navrhu napadeného tzemniho planu byly odptrcem vypofadany pouze
jako pfipominky a nebylo o nich fadné rozhodnuto. Krajsky soud sice dal navrhovateli zapravdu,
ze formalné odpurce o namitkach navrhovatele nerozhodl, vécné se vsak jimi peclivé zabyval,
byt s nimi zachazel pouze jako s pfipominkami. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 28. 3. 2008,
¢.j. 2 Ao 1/2008 - 51, soud shledal, ze takovy postup nepfedstavuje podstatnou vadu fizeni, ktera
by mohla mit za nasledek nezakonnost napadeného uzemniho planu. Rovnéz za nedivodnou
povazoval krajsky soud namitku navrhovatele, ze napadeny tzemni plan je nezakonny rovnéz
z toho duvodu, ze v textové ani grafické ¢asti uzemniho planu z vymezeni kfizovatek, které jsou
soucasti koridoru pfelozky silnice 1/38, neni seznatelné, zda se jednd o kfizovatky
mimourovnové. To pak je uvedeno pouze v odivodnéni opatfeni obecné povahy. Takovy postup
odpurce soud oznacil za ponékud nesrozumitelny, avsak nema za nasledek jednoznacny zavér
o nezakonnosti napadeného tzemnfho planu. Na drovni uzemniho planu dle krajského soudu
totiz nelze trvat na vymezeni konkrétntho technického feseni kfizovatky, které tak muze
byt upfesnéno pfi pozdéjsi realizaci. Pokud jde o namitany nesoulad textové a grafické casti
uzemniho planu (neuvedeni kédu ,,D* u plochy vymezené pro pielozku silnice 1/38), soud
se ztotoznil s nazorem odpurce, ze se nejedna o zasadni rozpory, které by mély vést ke zruseni
napadené¢ho uzemniho planu.
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II.
Kasacni stiZznost

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal odpirce (dale jen ,stézovatel) kasacni stiZnost.
V prvé fadé poukazal na udstavnépravni vychodiska soudniho pfezkumu tzemné planovaci
dokumentace, jak je dovodil Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. IIL. US 1669/11
(dale jen nalez ,,ve véci Up Rokytnice nad Jizerou™), tj. ze statni moc, véetné soudu, v ramci kontroly
zakonnosti uzemntfho planu vydaného zastupitelstvem obce v ramci samostatné pusobnosti
zasahuje do ustavné zaruceného prava udzemné samospravnych celki na samospravu,
a tato pravomoc proto musi byt vykonavana v souladu se zasadou proporcionality. Krajsky soud
témto pozadavkim nevyhovél, nebot’ pravo stézovatele na samospravu vubec nepoméfoval
s pravy navrhovatele, jejichz poruseni shledal. Naopak krajsky soud zrusil napadeny uzemni plan
pouze s odkazem na v podstaté formalni pochybeni spocivajici v tom, ze prelozku silnice 1/38
toliko v odavodnéni opatfen{ obecné povahy ztotoznil s republikovym koridorem S8, ¢imz ,,urcil
novou kvalitu® koridoru. Proto povazuje stézovatel nazor krajského soudu za projev piepjatého
formalismu.

[7] Stézovatel konkrétné napada pravni posouzeni otazky, zda nezakonné vymezil koridor
ptelozky silnice 1/38 jako kapacitni komunikaci S8 dle politiky uzemniho rozvoje pfi neexistenci
zasad uzemniho rozvoje Jihomoravského kraje. Krajsky soud pominul princip subsidiarity
a princip kontinuity v izemnim planovani. Vyklad pojmu ,,nadmistni* a ,,republikovy®, ktery
provedl krajsky soud, opomijf jejich vymezeni v § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zakona. Podle
st¢zovatele ze stavebniho zakona naopak vyplyva, Zze pojem ,;republikovy” je podmnozinou
pojmu ,,nadmistni®. Pfi citacich zjudikatury NSS krajsky soud nevzal v uvahu, ze tato byla
jiz do znacné miry pfekonana pozdéjsi novelizaci stavebniho zakona. Krajsky soud rovnéz nevzal
v uvahu teleologicky vyklad a rovnéz opomenul souvisejici ustanoveni stavebniho zakona,
konkrétne § 43 odst. 5, podle n¢jz tzemni plan zpfestuje a rozviji cile a ukoly uzemniho
planovani v souladu s politikou tzemniho rozvoje, a § 50 odst. 7, dle n¢hoz stanovisko krajského
ufadu musi posoudit soulad navrhu tzemniho planu s politikou tzemniho rozvoje. Krajsky soud
tuto zavaznost politiky uzemniho rozvoje pro tzemni plany fakticky neguje. Formalismus nazoru
krajského soudu vyplyva i zjeho poznamky v bodé¢ 165, ze pokud by nebyla v odavodnéni
napadené¢ho uzemniho planu pfelozka oznacena za soucast republikového koridoru S8,
s ohledem na zasadu kontinuity izemniho planovani by zfejmé jeji vymezeni obstalo.

[8] Krajsky soud se nezabyval moznosti minimalizace zasahu do prava stézovatele
na samospravu tim, ze by z napadené¢ho tzemniho planu ,,odstranil® pouze prvky zpusobujici
navrhovatelem tvrzenou nezakonnost. V takovém piipadé by totiz zjistil, ze textova cast
uzemniho planu neobsahuje nic, co by spojovalo pfelozku silnice 1/38 se spornym koridorem S8.
Naopak, pfelozka silnice 1/38 ma dalekosahly vyznam pro mésto Znojmo samotné, nebot’
pfevedeni dopravy ze stavajici trasy silnice prvni tfidy a jeji pfefazeni do sit¢ krajskych silnic
a s tim spojené zuzeni ochranného pasma umozni rozvoj souvisejicich ploch. V textové casti
napadeného uzemniho planu tedy neni zadna cast, kterou by bylo tfeba zrusit, i v pfipadé
aprobovani pravnfho nazoru krajského soudu o nezakonnosti vymezen{ koridoru republikového
vyznamu bez opory v zasadach tzemniho rozvoje. Rozsudek krajského soudu tedy e facto miii
vyhradné proti zminkam o koridoru S8 v odavodnéni uzemniho planu, pficemz procesni
pfedpisy nepfipoustéji moznost napadnout pouze oduvodnéni spravniho aktu. StéZzovatel
dale uvadi, kde se v napadeném opatfeni obecné povahy nachazi zminky o koridoru S8,
aby demonstroval, Ze se jedna vylu¢né o odivodnéni. Odavodnéni napadeného tzemniho planu
pfitom obsahuje dostate¢né divody pro vymezeni pfelozky silnice i pfi odhlédnuti od zminek
o koridoru S8. Co se tyce prostorového uspofadani kfizovatek, z napadeného tzemntho planu
vyplyva, ze jejich vymezeni vychazi z jejich predpokladaného feseni vyplyvajictho z technickych
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podkladt, ovsem neznemoznuje jiné feseni, které bude odpovidajicim zptsobem fesit dopravni
vztahy v uzemi.

[9] Stézovatel uzavfel, ze pokud napadeny uzemni plan fesil pfevedeni silnicni dopravy z centra
meésta pfelozkou silnice 1/38, nemohl abstrahovat od jejtho zatazeni do mezinarodni silniénf sité
jako jako komunikace E59, pficemz pro tuto komunikaci pouziva politika tzemniho rozvoje kod
S8. Je tedy logické, Ze tato komunikace S8 bude vedena po realizaci ptfelozky silnice 1/38
prave touto jeji novou trasou a nikoli stavajici trasou protinajici stfed mésta. Vymezeni pfelozky
silnice 1/38 nijak neomezuje Jihomoravsky kraj v provéfovani tzv. oddilené varianty
a v jejim pfipadném vymezeni v zasadach uzemniho rozvoje. Pokud by tedy vibec bylo mozné
uvazovat o nezakonnosti vymezeni koridoru S8 v napadeném tzemnim planu, mél krajsky soud
uvazit, zda v pfipadé¢ zmény jeho odivodnéni by byly dostatecné diavody pro zvolené feseni
vymezeni pfelozky silnice 1/38. Stézovatel ma za to, ze odivodnéni tzemntho plinu takové
dostatecné duavody obsahuje, a pfelozka je tedy odavodnéna 1 potfebami mésta Znojma
samotného.

II1.
Vyjadfeni navrhovatele

[10] Navrhovatel reagoval na kasacni stiznost vyjadfenim ze dne 4. 5. 2016. Uved],
7e stézovatelem poukazovany nalez Ustavniho soudu ve véci UP Rokytnice nad Jizeron
je od nyni posuzované véci zcela odlisny, a nelze tedy zavéry vyplyvajici z nalezu na nyni
rozhodovanou véc prenaset. V této prvé veci se totiz jednalo o pfemrsténé formalistické
pozadavky na odivodnéni rozhodnuti o namitkach, coz vsak neni namitino ve véci nyni
projednavané, kde duvodem zruseni casti napadeného tzemniho planu bylo zjisténé poruseni
kogentnich norem stavebniho zakona, coz je tfeba povazovat za mnohem zavaznéjsi pochybeni
sté¢zovatele.

[11] Stézovatel zcela opomiji fakt, ze stavebni zakon v § 2 odst. 1 pism. h) striktné rozliSuje mezi
pojmem plocha nadmistnfho vyznamu a plocha republikového vyznamu. V ramci novely
stavebniho zikona provedené zikonem ¢. 350/2012 Sb. zikonodarce zcela umyslné pouzil v § 43
odst. 1 pojem ,,zalezitosti nadmistntho vyznamu‘ nikoli ,,zalezitosti republikového vyznamu®,
coz krajsky soud pfiléhavé dolozil citacemi davodové zpravy. Stavebni zakon predpoklada
soucasnou existenci a hierarchické uspofadani tff stupnu nastroju uzemniho planovani, a tedy
povinnost respektovat pfi vydavani dzemnich plant zaméry vymezené v politice uzemniho
rozvoje v jejich podobé provéfené a konkretizované v zasadach tzemniho rozvoje. Navrhovatel
poukazal na rozsudek NSS ve véci UP Vysokd nad Labem, ddle i na judikaturu Nejvysitho
spravniho soudu a Ustavniho soudu k otazce soudniho piezkumu politiky Gzemniho rozvoje,
z nichz vyplyva, ze kraje nejsou automaticky povinny pfevzit do zasad uzemniho rozvoje zamér
vymezeny v politice izemniho rozvoje bez jeho dalstho provéfeni a konkretizace (usneseni NSS
ze dne 23. 9. 2009, ¢.j. 9 Ao 1/2009 - 185, ze dne 9. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, ze dne
16. 3. 2011, ¢. j. 4 Ao 6/2010 - 27, rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013, ¢. j. 4 Aos 2/2012 - 80,
a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010, sp. zn. PL US 5/10, a ze dne 24. 2. 2015,
sp.zn. Pl US 22/14). Nelze tedy dovozovat, ze by bylo moiné ktizi dotéenych
vlastnikt nemovitosti vymezovat v uzemnim planu zaméry republikového  vyznamu,
aniz by byly provéfeny a konkretizovany v zasadach uzemniho rozvoje.

[12] Navrhovatel dale polemizoval s tvrzenim stézovatele, ze koridor pifelozky silnice 1/38
navazuje na jeho vymezeni v pfedchozi tzemné planovaci dokumentaci, navic se jedna o zamér
zCastl jiz povoleny v navazujicich fizenich a zcasti jiz dokonce vybudovany, resp. ze duvodem
zruseni byla pouze zminka v odivodnéni uzemniho planu, Ze se jedna o soucast koridoru S8
ve smyslu platné politiky uzemniho rozvoje. Za rozhodné povazuje pouze to, ze materialné
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se jedna o zalezitost republikového vyznamu, tj. o kapacitni mezinarodni silnici. Trasovani
koridoru pfelozky se v prabéhu pfedchozich let opakované ménilo a i srovnani diivéjsiho
a napadeného tzemntho planu vykazuje fadu vyznamnych rozdila ve vymezeni tohoto koridoru,
které navrhovatel popsal soudu ve svém podani ze dne 4. 2. 2016.

[13] Navrhovatel dale poukazal na to, ze krajsky soud shledal duvodnou i namitku nezakonnosti
spocivajici v nedostatecném vyhodnoceni vlivii na zivotni prostfedi. M4 za to, ze tento duvod
uzce souvisi s divodem prvnim, proti némuz stézovatel broji.

[14] Osoby zacastnéné na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfily.

IV.
Posouzeni kasacéni stiZznosti

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[16] Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolava dtivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
[17] Kasacni stiznost je davodna.

[18] Nejvyssi spravni soud se musel pfedevsim zabyvat pravni otazkou, zda odpurce mohl podle
§ 43 odst. 1 stavebniho zdkona vymezit v napadeném uzemnim planu koridor a plochy
pro ptelozku silnice 1/38, kterad je soucasti republikového koridoru silniéni dopravy vymezeného
v politice uzemniho rozvoje, pfestoze v rozhodné dobé nebyly vydany zasady tzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje, pokud to krajsky ufad ve svém stanovisku dle § 50 odst. 7 stavebniho
zakona z divodu vyznamnych negativnich vliva pfesahujicich hranice obce nevyloucil.

[19] Podle § 43 odst. 1 véty posledni stavebniho zakona gdlegitosti nadmistnibo vyznamn, které nejson
reseny v Zdsaddch dizemmnibo rogvoje, mobhou byt souldsti sizemmnibo plann, pokud to krajsky drad ve stanovisku
podle § 50 odst. 7 3 divodu vyznammyjch negativnich vlivii presabujicich hranice obce nevylonci. Podle § 2
odst. 1 pism. h) stavebniho zakona se rozumi plochon nadmistnibo, popripade republikového vyznanin
Plocha, ktera svjm viznamem, rogsabem nebo vyugitim ovlivni dizemi vice obci, popripadé izemi vice krajis
v pripadé hlavnibo mésta Praby se za plochn nadmistniho vyznanu povaguje plocha celoméstského vyznamm.

[20] Nejprve je tfeba vylozit pojem zalezitost ,madmistniho™ vyznamu pouzity v § 43 odst. 1
stavebniho zakona; zatimco navrhovatel a krajsky soud zastavaji nazor, ze tento pojem je zcela
odlisny od pojmu zalezitosti ,,republikového™ vyznamu, tj. jedna se o dvé mnoziny prvku, které
nemaji spolecny pranik, stézovatel ma za to, ze zalezitosti ,,republikového vyznamu tvoii
podmnozinu pojmu zalezitosti ,nadmistnibo” vyznamu. Nejvy$si spravni soud se pifiklonil
k nazoru zastavanému stézovatelem.

[21] Za pouziti doslovného vykladu je mozno dospét k zavéru, ze zalezitosti republikového
vyznamu jsou podmnozinou (podkategorif) pojmu zalezitosti nadmistniho vyznamu. Plocha,
ktera ovlivni tzemi vice kraju, je totiZ totiz logicky zaroven plochou, ktera ovlivni tzemi vice obcf
[srov. formulaci § 2 odst. 1 pism. h) stavebnfho zakona]. Naopak, pokud by zikonodarce
zamyslel vymezit obé kategorie jako alternativni, tj. vedle sebe, pouzil by napt. formulace: plochon
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nadmistnibo vyznamu [se rozumi plochal, &ferd svjm viznamenm, rozsabem nebo vyusgitim ovlivni sizemi vice
obel, nejednd-li se o plochu republifovou (srov. obdobnou formulaci napf. v § 3 odst. 1 stavebniho
zakona). Tomuto zavéru nijak nebrani ve vykladaném ustanoveni ani pouziti spojky ,,popiipade®,
jejimiz synonymy jsou slova pifipadné, eventualné, respektive. Podle slovniku cizich slov
pak pojem respektive znamena popiipadé, vlastné, anebo, 1épe feceno (srov. Linhart, J.: Slovnik
cizich slov pro nové stoleti, Litvinov, Dialog 2010, str. 322). Je mozné tedy konstatovat,
ze pouziti spojky ,,popfipadé” v § 2 odst. 1 pism. h) stavebniho zdkona ponechava mozné obé
vykladové varianty, tj. alternativni vyznam (nebo, anebo) 1 vyznam upfesnujici vyjadfujici vztah
celku a ¢asti, kategorie a podkategorie.

[22] Ve stavebnim zidkoné se tyto pojmy (nadmistni, republikovy) nevyskytuji pouze
v citovanych ustanovenich. Poukazat lze i na pfechodna ustanoveni v § 187 stavebniho zakona.
Podle jeho odst. 2 krajsky zrad provéri sizemni plany velkych sizemmnich celksi 3 blediska aktudlnost:
Jednotlivich zdméri a splnéni kritérii jejich nadmistniho vyznamu. Zaméry vyhovujici uvedenym hledisksin
prevezme bez véené zmény do navibu zdsad dizemniho rozvoje projednanyeh s dotienymi organy. Uszemmni plin
velkého dizemmnibo celkn a pravni predpis, kterym byla vyblasena jeho zdvaind (ist, pozbyva platnosti dnem
nabyti ticinnosti Zdsad sizemmniho roxvoje pro dizemi témito dsadami tesené. Podle odst. 7 véty prvni
pak do doby vydani zdsad sizemmniho rozvoje se povaiuji za zavaznou Cdst sizemnibo planu velkého rizemmniho
celfen rozvojové plochy nadmistnibo vyznamm, plochy a koridory umoziujici umisténi staveb dopravni a technické
infrastruktury nadmistniho vyznamu, vymegeni regiondlnich a nadregiondlnich dizemnich systémi ekologické
stability, limity vyngiti sigemi nadmistnibo vyznamu a plochy pro verejné prospésné stavby obsagené ve schvdleném
Uzenmmim plann velkého zizemnibo celku; ostatni cdsti reseni pogbyvaji platnosti dnem nabyti sicinnosti tohoto
zdkona. Davodova zprava ke stavebnimu zdkonu (tisk ¢. 998/0, Poslanecka snémovna, funkéni
obdobi 2002-20006, digitalni repozitaf na www.psp.cz) k tomuto ustanoveni uvadi: ,,Také izemni
plany velkych tizemnich celfii (odstavec 2 tohoto ustanoveni) neodpovidaji dnesnim potiebdam a 3pravidla
neddoucim piisobem zasabuji do kompetence obei. Pritom ale obsahuji fadu vereiné prospésnych staveb a jinych
diilegitych zdaméri, jejich¥ platnost trvda a Cdst reseni musi byt proto prevzata do zdsad sizemmniho rozvoge, které
md kraj podle odstavce 3 ga povinnost poridit do 17 let (v navaznosti na dvonletou lhiitu pro politiku sigemmniho
rozvoge). (...) Protoge do doby schvdleni zdsad sizemniho rozveje budou jesté platit staré iizemni plany velkych
zemnich celki, je potfeba wukoncit platnost téch jejich (asti, které zasabuji nadmérné do pravomoci obeci
a droveri vyresit, jak provadét zmény téchto planii v pripadech, kdy by jesté takovi potieba 3 naléhavych divodii
nastala (odstavec 7).

[23] Z tohoto ustanoveni (§ 187) vyplyva spiSe to, ze zalezitosti nadmistniho vyznamu
pfedstavuji nadfazeny pojem, jehoz podmnozinu (podkategorii) predstavuji zalezitosti
republikového vyznamu. Pokud by naopak mél byt spravny vyklad zastavany krajskym soudem
(a navrhovatelem), tedy ze zaleZitosti republikového vyznamu jsou samostatnou kategorii zcela
odlisnou od kategorie zalezitosti nadmistntho vyznamu, pak by to vedlo k absurdnimu zavéru,
ze dnem 1. 1. 2007, kdy nabyl u¢innosti stavebni zakon, by pozbyly platnosti ty zaméry vymezené
v tehdejsich uzemnich planech velkych tzemnich celkd, které by byly republikového vyznamu
(4. napf. i koridory dalnic a rychlostnich silnic, ¢i silnic I. tfid, které jsou soucasti celostatni
silnicni sit¢) a nadale by byly platné pouze vymezené koridory silnic nizsi kategorie,
které neovliviuji uzemi vice kraju (tj. napf. nékteré koridory silnic II. a III. tfidy). Takovy zavér
by byl ovSem zcela v rozporu se zamérem zakonodarce vyjadienym v divodové zprave, ktery
naopak zamyslel pozbyti platnosti téch zaméra, které byly vymezeny v uzemnich planech velkych
uzemnich celkd, pfestoze jejich charakter (viznam) byl pouze mistni, tj. tykal se Gzemi pouze
jedné obce. Pozbytim platnosti tzemnich plana velkych uzemnich celka v ¢astech vymezujicich
zalezitosti pouze mistniho vyznamu tak byl uvolnén prostor obcim pfi pofizovani jejich
uzemnich plana, aniz by byly vazany uzemnimi plany velkych tzemnich celktt mimo zalezitosti
nadmistnftho vyznamu, kde tato zavaznost byla odivodnéna a potfebna. Naopak vyklad piijaty
krajskym soudem by ve svém dusledku vedl k tomu, Ze od nabyti uc¢innosti stavebniho zakona
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do vydani (politiky tzemniho rozvoje a nasledné) zasad uzemniho rozvoje, tedy v pfipadé
Jihomoravského kraje jiz v podstaté deset let, by veskeré zalezitosti ,,republikového® vyznamu
nebylo mozno umist’ovat a povolovat, nebot’ by ztratily oporu jak v nckdejsich uzemnich
planech velkych tzemnich celkli, tak by je nebylo ani mozné vymezit v nové pofizovanych
uzemnich planech. To jist¢ nebylo zamérem zakonodarce.

[24] Pokud krajsky soud citoval z davodové zpravy k novele stavebniho zakona provedené
zakonem ¢. 350/2012 Sb. k novelizovanému znéni § 36 odst. 1 (bod 152 rozsudku krajského
soudu) a § 43 odst. 1 stavebniho zakona (bod 153 tohoto rozsudku), pak lze uvést, ze tato
davodova zprava zavér o zalezitostech republikového vyznamu jako podkategorii zalezitosti
nadmistntho vyznamu sice nepotvrzuje (mezi pifkladmo uvadénym vyctem zaleZitosti
nadmistniho vyznamu nenif uvedena zadna zalezitost apriori podfaditelna pod kategorii zalezitosti
republikového vyznamu), ale na druhou stranu ani nevyvraci.

[25] Podobné¢ nelze zavér krajského soudu dovodit ani zjim citované judikatury Nejvysiho
spravniho soudu: z rozsudku ve véci ZUR J#K, bodu 140 a 151 vyplyva pouze to, Ze uréity zamér
(jthozapadni a jizni tangenta) byl shledan zalezitosti nadmistniho vyznamu, nikoli vsak
republikového vyznamu. To, Ze urcity prvek je soucasti vétsi mnoziny, jesté neznamena, ze musi
byt nutné i soucasti jeji dil¢i podmnoziny. Tedy i tento odkaz nemuze slouzit jako podklad
pro zavér ucinény krajskym soudem.

[26] Pokud se jedna o odkaz krajského soudu na hierarchii nastroju uzemniho planovani
a na rozsudek NSS ve véci UP Vysokd nad Labem ani v tomto nelze krajskému soudu pfitakat.
Jesice pravda, ze vtomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vyslovil nazor, Ze zavaznost
zasad uzemniho rozvoje pro uzemni plan je jak pozitivni (tj. obec je povinna prevzit
a dale konkretizovat zalezitosti vymezené zasadami uzemniho rozvoje) tak i negativni (tj. obec
nemuze samostatné vymezovat v uzemnim planu zalezitosti nadmistniho vyznamu, které
nadfazena uzemné planovaci dokumentace nevymezila). Nelze ovsem piehlédnout, jak spravné
namita stézovatel, ze pravé v reakci na tento judikat Nejvyssitho spravniho soudu zakonodarce
novelou stavebniho zakona provedenou zikonem ¢. 350/2012 Sb. praveé takovy postup obcim
umoznil s korektivem spocivajicim v moznosti krajského tfadu vymezeni takového nadmistniho
prvku vyloucit v ramci stanoviska podle § 50 odst. 4 stavebniho zakona z divodu vyznamnych
negativnich vliva pfesahujicich hranice obce.

[27] Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zakonodarce touto novelizaci doplnil princip hierarchie
a zavaznosti vyssich arovni nastroji uzemniho planovani o princip flexibility. Je tfeba zohlednit
to, ze pofizeni a vydani jednotlivych aktd tzemné planovaci dokumentace je jednak dlouhodoby
proces, zpravidla trvajici vice let, jednak zaméry uzemniho planovani nejsou statické a podléhaji
zménam. Uzemni plany jsou tak pravidelné vyhodnocovany a ménény (§ 55 stavebniho zikona)
stejné tak podléhaji pravidelné revizi a aktualizaci i zasady dzemniho rozvoje (§ 42 stavebniho
zakona) a politika dzemniho rozvoje (§ 35 stavebnfho zakona). Pravni pfedpisy s touto
dynamikou poéitaji a pracuji s ni. Podle § 54 odst. 5 stavebniho zakona tak plati, ze obec je povinna
uvést do sonladu sizemmni plian s sizemné planovaci dokumentaci ndsledné vydanou krajem a ndsledné schvdlenon
politikon sigemniho rozvoje. Do té doby nelze rozhodovat podle Cisti tizemnibo planu, které json v rozporn
s digemné planovaci dokumentaci ndsledné vydanou frajem nebo s politikon rizemniho rozvoje. lize tedy
konstatovat, ze samotny stavebni zakon pocita s tim, ze uzemni plan muze obsahovat urcité
feSeni zalezitosti nadmistniho vyznamu, které se muze nasledné dostat do rozporu s vymezenim
téchto zalezitosti republikového vyznamu obsazenym v pozdéji vydané politice izemniho rozvoje
nebo s vymezenim zalezitosti nadmistniho vyznamu (véetné zalezitosti republikového vyznamu)
v nasledné vydanych zasadach tzemniho rozvoje, popf. v jejich aktualizaci. Lze tedy dat zapravdu
stézovateli, pokud uvadi, ze vymezeni pfelozky silnice 1/38 jakozto soucasti koridoru silni¢ni
dopravy S8 vjim vydaném napadeném tzemnim planu nijak neomezuje Jihomoravsky kraj,
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aby v pozdé¢jsich (dosud vsak stale nevydanych) zasadach dzemniho rozvoje tento koridor
provéfil, konkretizoval a na zakladé toho vymezil odlisnym zptsobem od feseni pfijatého
odpurcem. V takovém piipad¢ by se zfejme uplatnilo ustanoveni § 54 odst. 5 stavebniho zakona
a tato cast napadené¢ho tzemniho planu by se stala neaplikovatelnou a odptrce by mél povinost
svyj izemni plan zménit takovym zpusobem, aby byl v souladu se zasadami uzemniho rozvoje.

[28] Je rovnéz mozno poukazat na § 43 odst. 3 vétu prvni stavebniho zakona, podle niz szemmni
pldn v souvislostech a podrobnostech iizemi obce 3presiinje a rouiji cile a sikoly sizemnibo planovdni v souladn
se zdsadami tigemniho rogvoje kraje a s politikou dgemniho rozvoje a s tim korespondujici § 31 odst. 4
stavebniho zdkona, ktery uvadi, ze politika rizemniho rozvoje je dvaznd pro porizovdani a vyddavani dsad
dzemniho rovoje, dizemmnich pland, regulalnich planii a pro rozhodovani v sigemi. Pokud by platil nazor
krajského soudu, ze zaleZitosti obsazené v politice tzemniho rozvoje mohou byt feseny izemnim
planem vyluéné tehdy a v takovém rozsahu, jak byly provéfeny, zpfesnény a vymezeny v zasadach
uzemniho rozvoje vydanych krajem, pak by odkaz v § 43 odst. 3 stavebniho zakona na povinnost
obce respektovat pfi vydani tzemniho planu mj. platnou politiku tzemniho rozvoje, resp. i odkaz
na uzemni plany v § 31 odst. 4 stavebnfho zakona, byly zcela nadbytecné.

[29] Vyklad pfijaty krajskym soudem by vedl ve svych dusledcich k tomu, ze v pfipadé absence
zasad tuzemniho rozvoje, popf. v piipadé¢ nesouladu zisad uzemniho rozvoje s politikou
uzemniho rozvoje (napf. pokud by politika uzemniho rozvoje vymezila nové urcitou zalezitost
republikového vyznamu a zasady uzemniho rozvoje by dosud tuto zalezitost nezpfesnily
a nepfevzaly), by obce dotéené takovouto zalezitosti republikového vyznamu nemohly vydat
uzemni plan. Nebylo by totiz mozné vyhovét zaroven dikei stavebniho zakona, ktery vyzaduje,
aby obce respektovaly pfi vydavani dzemniho planu platnou politiku tGzemniho rozvoje,
a zaroven i rigidnimu vykladu § 43 odst. 1 posledni véty stavebnfho zakona, podle néjz by obce
takovouto zalezitost nemohly vymezit ani se souhlasem krajského ufadu. Ani feseni této
,»prekérni® situace vymezenim tzemni rezervy by v mnoha piipadech nebylo pouzitelné, nebot’
feSeni koridoru ¢i plochy republikového vyznamu zasahujicich na tzemi obce zpravidla
determinuje feSeni dals$ich navazujicich zalezitosti, které je nutné v izemnim planu regulovat.
Proto ani odkazani obci v takové situaci na moznost provizornfho feseni dané zalezitosti tzemni
rezervou nemus{ byt dostate¢né. Kromé toho by byl takovy postup obce nehospodarny, nebot’
by bylo zfejmé, ze obec bude muset tzemni rezervu v ramci zmény tzemniho planu v navaznosti
na vydani ¢i aktualizaci zasad uzemniho rozvoje pfeménit na vymezeni samotné zalezitosti
republikového vyznamu, ackoli by podoba daného zaméru byla jiz zfejma. Lze tedy dat zapravdu
stézovateli v tom, e nazor krajského soudu je projevem piepjatého formalismu. Ukolem soudni
judikatury totiz neni dcinit jiz tak dosti tézkopadné procesy uzemniho planovani jesté
komplikovanéjsimi do té miry, Ze pozadavky zjudikatury vyplyvajici by byly prakticky
nerealizovatelné, ¢imz by mohly byt v dasledku ohrozeny samotné cile a tkoly uzemniho
planovani. To samozfejmé nemuze byt na piekazku plnéni primarni funkce soudniho pfezkumu
opatfeni obecné povahy v této oblasti, tj. poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravam
jednotlivca dotcenych procesy uzemniho planovani.

[30] Navrhovatel v této souvislosti sice logicky argumentuje judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu k otdzce (nemoznosti) soudniho piezkumu politiky tzemniho rozvoje
astim souvisejicim zavérem o absenci pfimého zasahu do prav a povinnosti tfetich
osob (usneseni NSS ze dne 23. 9. 2009, ¢ j. 9 Ao 1/2009 - 185, ze dne 9. 11. 2009,
¢.j. 9 A0 3/2009 - 59, ze dne 16. 3. 2011, ¢. j. 4 Ao 6/2010 - 27, rozsudek NSS ze dne
18.4.2013, ¢. j. 4 Aos 2/2012 - 80, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 11. 2010,
sp. zn. PL. US 5/10, a ze dne 24. 2. 2015, sp. zn. Pl. US 22/14), avsak ani tento argument
nemuze zvratit vySe predestfenou nutnost vykladu § 43 odst. 1 stavebniho zakona
v tom smyslu, ze obec muze fesit ve svém uzemnim planu pro ni relevantni zaleZitosti
republikového vyznamu vyplyvajici z platné politiky uzemniho rozvoje, které dosud nebyly
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zpfesnény a konkretizovany v zasadach dzemniho rozvoje, pokud krajsky dfad takovou moznost
nevylouci ve svém stanovisku podle § 50 odst. 4 stavebniho zakona. Pro to, aby zailezitost
vymezena v politice uzemniho rozvoje zasdhla do prav a povinnosti jednotlivcey,
tj. napf. aby mohl byt urcity zamér v uzemi umistén, musi byt pfevzat a konkretizovan zavaznym
spravnim aktem, kterym jsou zasady dzemniho rozvoje nebo uzemni plan, vydavané formou
opatfeni obecné povahy. Proti takovému spravnimu aktu se mohou dotcené osoby branit
usoudu navrhem na zruseni opatfeni obecné povahy. Pro uroven ochrany prav dotéenych
vlastnikt nemovitosti proto nehraje zadnou roli to, zda je tato zalezitost nejprve konkretizovana
a vymezena v zasadach uzemniho rozvoje a (fakultativné) teprve poté v uzemnim planu
nebo zda je postupem podle § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zikona konkretizovana
v uzemnim planu, aniz by byla pfedtim vymezena v zasadach dzemniho rozvoje. V obou
piipadech je plny soudni pfezkum vymezeni takového zaméru v tzemné planovaci dokumentaci,
vcetné ochrany vlastnickych prav dotcenych osob, pln¢ zajistén.

[31] Ani zhlediska ochrany vefejného zajmu neni divodu dcinit rozdil mezi vymezenim
zalezitosti nadmistntho vyznamu, které vsak nemaji vyznam republikovy, v Gzemnim planu
bez jejich pfedchoziho vymezeni v zasadach tzemniho rozvoje a mezi vymezenim v tzemnim
planu zalezitosti republikového vyznamu, které jsou soucasti schvalené politiky uzemniho
rozvoje, aniz by byly vymezeny v zasadach tzemnfho rozvoje. V obou piipadech totiz zalezi
pouze na organech kraje, jakym zpusobem piislusnou nadmistni (republikovou) zalezitost
v zasadach tzemniho rozvoje vymezi, resp. rovnéz organy kraje maji téz moznost vymezeni
zalezitosti nadmistnfho (republikového) vyznamu obci v uzemnim planu zamezit v ramci
stanoviska dle § 50 odst. 4 stavebniho zakona. Pokud se jedna o zalezitost republikového
vyznamu, ustfedni{ spravni ufady i vlada svou dlohu splnily tim, Zze tuto zalezitost vymezily
v politice izemniho rozvoje. U zalezitosti republikového vyznamu rovnéz ustfedni spravn{ ufady,
do jejichz pusobnosti tato zalezitost republikového vyznamu spada, maji zpravidla rovnéz
postaveni dotcené¢ho organu i v procesu pofizovani uzemniho planu. Tak je tomu ostatné
1v projednavaném piipadé, kdy se konkrétné jedna o pfelozku silnice I. tfidy. Ve vztahu
k silnicim I. tf{dy a dalnicim je pfi pofizovani uzemniho planu dotcenym organem statni spravy
Ministerstvo dopravy dle § 40 odst. 2 pism. g) zikona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, které tedy v raznych fazich pofizovani a vydavani dzemniho planu vydava
k tomuto aktu své stanovisko. V projednavané véci rovnéz Ministerstvo dopravy vydalo ve fazi
spole¢ného jednani stanovisko k navrhu napadeného dzemniho planu ze dne 26. 11. 2012,
¢.j. 883/2012-910-UPR/2-Ma, v némz vyjadiilo s pfijatym fesenim této zalezitosti nadmistniho,
resp. republikového vyznamu souhlas.

[32] Z uvedenych uvah vyplyva, ze pfi aplikaci § 43 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona neni
davodu cinit rozdilu mezi témi zalezitostmi nadmistniho vyznamu, které nemaji zaroven
republikovy vyznam a témi nadmistnimi zdlezitostmi, které jsou zaroven zalezitostmi
republikového vyznamu vymezenymi politice tzemniho rozvoje. Odpurce tedy neporusil
toto ustanoveni, pokud v napadeném tzemnim planu vymezil koridor a plochy pro pielozku
silnice /38, kterd je souéasti republikového kotidoru silni¢ni dopravy S8. Nejvyssi spravai soud
proto v tomto ohledu shledal nespravnym pravni nazor krajského soudu, na némz byl zalozen
jeho rozsudek zrusujici napadenou cast tizemniho planu vydaného stézovatelem, a tak musel
pfistoupit ke kasaci napadeného rozsudku krajského soudu. Z tohoto duvodu bylo zaroven
nabyteénym, aby se Nejvyssi spravni soud zabyval dal$imi davody, které stézovatel uplatnil
v kasacni stiznosti. Tak stézovatel namital, ze krajskym soudem zrusenou cast napadeného
uzemniho planu neni nutno povazovat za vymezeni zalezitosti republikového vyznamu, nebot’
tato skutecnost z vyrokové casti opatfeni obecné povahy nijak nevyplyva a je zminéna pouze
v oduvodnéni, a navic je pfelozka silnice 1/38 odivodnéna i samotnymi (mistnimi) potfebami
mésta Znojma. To plati 1 pro dalsi kasacni namitku, Zze zruseni ¢asti napadeného uzemniho planu
krajskym soudem bylo v rozporu se zasadou proporcionality zasaht statni moci do udstavné
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zaruceného prava dzemnich samospravnych celkd na samospravu, jak ji vymezil Ustavni soud
v nalezu ve véci UP Rokytnice nad [izerou.

[33] Nejvyssi spravni soud pfitom nepiehlédl, Ze krajsky soud se jaksi nad ramec potfebného
odivodnéni zabyval i dal$imi davody, na zakladé nichz navrhovatel dovozoval nezakonnost
napadeného tzemniho planu, pficemz dospél k zavéru, ze davodny byl 1 navrhovy davod, podle
n¢hoz je vadné vyhodnoceni vliva dzemniho planu na Zivotni prostfedi. Krajsky soud se ovsem
nevyjadfil k tomu, zda se jednd o vadu tak zavaznou, kterd vede k nutnosti zrusit napadeny
uzemni plan. Naopak za davod ke zruSeni uzemniho planu krajsky soud oznacil pouze
nezakonnost spocivajici ve vymezeni zalezitosti republikového vyznamu v rozporu s § 43 odst. 1
vétou posledni stavebniho zakona, pficemz Nejvyssi spravni soud vyse dospél ohledné
této otazky k odlisnému pravnimu zavéru. Sté¢zovateli proto ani nelze vytykat, ze zavér krajského
soudu ohledné vady vyhodnoceni vlivu na zivotni prostfedi ve své kasacni stiznosti nenapadl.
Z téchto duvodu se ani Nejvyssi spravni soud nemohl nyni zabyvat otazkou, zda krajsky soud
spravné vyhodnotil davodnost navrhového bodu tykajictho se vady posouzeni SEA.

[34] V dalsim fizeni se krajsky soud bude davodnosti navrhu déle zabyvat, pfitom bude vazan
pravnim nazorem, ktery vyjadfil Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku. Krajsky soud tedy
op¢tovne posoudi jednotlivé namitky uvedené v navrhu vcetné namitky nedostatecného
vyhodnoceni vlivu napadeného tuzemniho planu na zivotni prostfedi a na zakladé toho o navrhu
opét rozhodne.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[35] S pfihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil, nebot’ stézovatel se uspésné dovolal davodu uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prva s. f. s.).

[36] Podle § 110 odst. 4 s. 1. s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-
i mu véc k dal§imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

[37] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o nahradé
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 31. srpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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