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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jana Vyklického a JUDr. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobct a) J. D., b) J.
D., c¢) FE. D,, d) T. D., vichni zastoupeni JUDr. Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Praha 8,
Sokolovska 22, proti zalovanym 1) Ministerstvu financi se sidlem Praha 1, Letenska 15, 2)
Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, se sidlem Praha 1, Snémovni 4,
zastoupené JUDr. Markem Nespalou, advokatem se sidlem Praha 2, VySehradska 21, v fizeni o
kasacni stiznosti 2. Zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2016, ¢.J. 9 A
48/2015 — 98,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému 1) se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalovani 2) je povinna zaplatit zalobcam J. D., J. D. a F. D. nahradu naklada
fizeni ve vysi 9.365 K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukam jejich
pravniho zastupce JUDr. Vaclava Vlka.

Oduvodnéni:

Rozsudkem ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 9 A 48/2015 — 98, Méstsky soud v Praze, v fizeni
na ochranu pfed necinnosti spravniho organu, vyrokem I. zamitl zalobu zalobkyné ad d)
pro nedostatek aktivni legitimace, vyrokem II. rozhodl, Ze Zalobkyné ad d) nema pravo
na nahradu naklada fizeni, vyrokem III. zamitl Zzalobu zalobcu ad a), b) a ¢) proti Ministerstvu
tinanci, vyrokem IV. rozhodl, ze Ministerstvo financi nema pravo na nahradu naklada fizeni,
vyrokem V. ulozil Poslanecké snémovné povinnost rozhodnout o zadosti zalobct ad a), b) a c)
ze dne 13. 11. 2014 o vraceni pfeplatku na pokuté a vyrokem VI. ulozil povinnost Poslanecké
snémovn¢ zaplatit zalobcim ad a), b) a ¢) ndhradu naklada fizeni (v ¢astce 32.296 K¢).

Z odtvodnéni tohoto rozsudku se podava, ze se méstsky soud zabyval nejprve
posouzenim otazky, zda nékterého ze zalovanych sttha povinnost rozhodnout o zadosti zalobct
ad a), b) a ¢) o vracen{ pfeplatku na shora uvedené potadkové pokuté. Konstatoval, Ze uvedena
pofadkova pokuta ve vysi 50.000 K¢ byla ulozena Ing. D. rozhodnutim Kontrolniho vyboru
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Poslanecké snémovny ze dne 3. 2. 2010 podle § 19 odst. 1 zikona ¢. 552/1991 Sb., o stitni
kontrole (dale ,,zakon o statni kontrole®). Odvolani Ing. D. proti tomuto rozhodnuti zamitla
druha zalovana rozhodnutim ze dne 16. 4. 2010, ¢.j. 4166/2010, a napadené rozhodnuti
potvrdila. Méstsky soud v Praze poté rozsudkem ze dne 14. 11. 2012, ¢.j. 11 A 138/2010 — 61,
zrusil rozhodnuti druhé Zalované o odvolani a véc ji vratil k dal§imu fizeni. Ze spravniho spisu
vyplynulo, ze po vydani tohoto rozsudku Ing. D. zemfel. Jeho dédicové - Zalobci ad a) — ¢) podali
dne 14. 11. 2014 u prvnifho Zalovaného zadost o vraceni pfeplatku na pokuté zaplacené Ing. D.,
v niz poukazali na uvedeny zrusujici rozsudek méstského soudu. Uvedli, Ze zaplacena pokuta je
podle jejich nazoru pfeplatkem ve smyslu § 154 zakona ¢. 280/2009 Sb., daftového fadu (déle
»danovy fad®) a ze zadaji o vracen{ tohoto pfeplatku k tomu pfislusnym organem. Dne 17. 12.
2014 uplatnili zalobci ad a) — ¢) vaci prvaimu Zalovanému zadost o opatfeni proti necinnosti.
Zadost o vriceni pteplatku prvni zalovany dne 22. 12. 2014, ptipisem ¢. j. MF78186/2014/39,
postoupil k vyfizeni druhé Zalované s oduvodnénim, Ze podle jeho nazoru je pravé ona sprivcem
dané pfislusnym k rozhodnuti o pfedmétné zadosti. Druha Zalovana vratila dne 28. 1. 2015
zadost zalobct a) — ¢) prvnimu zalovanému s odivodnénim, ze spravcem dané nemuze byt a ze
pfislusny je prvni Zalovany.

Méstsky soud uvedl, ze zaplacena pofadkova pokuta se podle § 19 odst. 4 zakona o statni
kontrole stala pfijmem statnfho rozpoctu. Podle ustanoveni § 26 zakona o statni kontrole, plati
pro fizeni (s vyjimkou § 18 tohoto zdkona) zikon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle ,,spravni
rad®). Na evidenci, vybirani a exekuci, penézitych plnéni (jakym je bezpochyby také pofadkova
pokuta) se pak vztahuje (dle § 106 odst. 3 spravntho fadu) postup pro spravu dani.
Na poradkovou pokutu je proto nutno nahlizet jako na dan ve smyslu § 2 odst. 3 pism. b)
danového fadu, nebot’ se jednd o penézité plnéni, o kterém zakon (spravni fad) stanovi,
ze se pii jeho sprave postupuje podle danového fadu. Organ vykonavajici spravu této dané¢ ma
pak postaveni spravce dan¢ se vsemi povinnostmi, které z danového fadu vyplyvaji. Timto
organem je podle méstského soudu druha Zalovana. Pofadkovou pokutu byla opravnéna
podle § 19 odst. 5 zakona o statni kontrole Ing. D. ulozit druha Zalovana a je také organem, jenz
byl (na zaklad¢ citovaného ustanoveni) opravnén tuto pokutu vybrat. Podle § 10 odst. 1
danového fadu je spravcem dané organ vefejné moci v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na
zakladé zakona svéfena pusobnost v oblasti spravy dani. Zakon tedy svéfil druhé Zalované
(Poslanecké snémovné) pusobnost pfi spraveé potfadkové pokuty s tim, Ze pfi vykonu této
pravomoci nejde o vykon moci zdkonodarné. Poslanecka snémovna zde vystupuje v postaveni
spravee dané.

Méstsky soud pfipustil, ze zadny zakon neukladd druhé zalované vyslovné povinnost
rozhodnout o vraceni dfive uloZené a vybrané pofadkové pokuty ani povinnost rozhodnout
o zadosti o vraceni preplatku vzniklého zaplacenim pokuty. Tuto mezeru je vsak tfeba pfeklenout
vykladem zakona. Je-li Poslanecka snémovna, jako jediny statni organ, opravnéna zakonem
vykonavat spravu urcité dané (v posuzovaném piipadé poradkové pokuty) v rozsahu jejiho
ulozen{ a vybirani, je namist¢ tomuto organu rovnéz piifknout i pravomoc spriavce dané
pfi rozhodovani o vraceni pfeplatku vzniklého zaplacenim dané (pofadkové pokuty). Neni
rozumny davod pro to, aby o takové Zadosti rozhodoval nékdo jiny. Prvni Zzalovany
(Ministerstvo financi) naproti tomu zadnou pusobnost v oblasti spravy pofadkové pokuty
ulozené kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny nema, a proto neni spravcem dané, ktery byl
povinen rozhodnout o zadosti Zalobct ad a) — ¢) o vraceni pfeplatku na této pokuté. Prvnimu
zalovanému tudiz nelze opodstatnéné vytykat necinnost pfi rozhodovani o této zadosti. Proto
méstsky soud zalobu ve vztahu k prvnimu zalovanému zamitl.

Ve vztahu k druhé zalované méstsky soud uvedl, Zze danovy fad v ustanovenich § 155
odst. 2 a 3 uklada spravci dané¢ povinnost vratit dafovému subjektu vratitelny preplatek
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na zakladé¢ jeho zadosti. Vratitelny pfeplatek ma byt vracen ve lhuté do 30 dna ode dne obdrzeni
zadosti. V projednavané véci druha zalovana o Zadosti zalobct ad a) — ¢) ze dne 14. 11. 2014
dosud nerozhodla, lhuta tedy nebyla dodrzena. V casti sméfujici proti druhé Zalované proto
shledal méstsky soud zalobu davodnou a ulozil druhé zalované povinnost rozhodnout o zadosti
zalobcu ad a) — ¢) o vraceni pfeplatku na pokuté ve lhaté¢ do 30 dnt od pravni moci rozsudku.
Zaroven vSak méstsky soud v oduvodnéni svého rozhodnuti zduraznil, ze nijak nepfedjima,
jakym zpusobem ma byt o této zadosti rozhodnuto — zda ji druha Zalovana zamitne nebo zda ji
vyhovi. Pfi rozhodovani o zalobé proti nec¢innosti spravniho organu totiz soud posuzuje pouze,
zda existuje povinnost zalovaného spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé. Otazka,
zda jsou zadatelé skutecné dédici Ing. F. D. a zda pravo na vraceni pfeplatku na zaplacené
pofadkové pokuté na dédice pfechazi, bude muset posoudit druha Zalovana pfi rozhodovani o
pfedmétné Zadosti.

Za relevantni obranu druhé zalované nepovazoval méstsky soud ani fakt, Ze pokuta byla
uhrazena na ucet Kancelafe Poslanecké snémovny a poté odvedena do statntho rozpoctu.
Méstsky soud shledal nedivodnou rovnéz vznesenou namitku litispendence uplatnénou druhou
zalovanou s poukazem na probihajici civilni fizeni o zaplaceni ¢astky 50.000 K¢ u Obvodniho
soudu pro Prahu 1, nebot’ v fizeni u tohoto soudu neni rozhodovano o necinnosti druhé
zalované. Obé¢ fizeni tedy maji zcela zasadné odlisny predmeét.

Neduvodnou shledal méstsky soud téz namitku druhé zalované, ze v dasledku nastupu
novych poslanct do funkce neni jiz druha Zalovana totoznym organem, jenz rozhodoval
oulozeni pokuty. Méstsky soud odkazal na svdj rozsudek ze dne 9. 4. 2013,
¢.j. 10 A 191/2012 - 49, a uvedl, Ze pfi rozhodovani o vriceni pfeplatku na zaplacené potadkové
pokuté rozhoduje druhd Zalovana v postaveni spravce dan¢ s generis. Proto pfipadné zmeény
jejiho personalniho sloZzeni nemohou mit vliv na existenci jeji povinnosti o zadosti rozhodnout,
stejné¢ jako v pfipadé jakychkoliv jinych spravca dané.

Pokud jde o zalobkyni d), méstsky soud konstatoval, Ze ta se [na rozdil od Zalobcut a) — ¢)]
ochrany proti necinnosti zalovanych pfed podanim zaloby nedomahala. V jejim pfipad¢ tedy
nebyla splnéna podminka vyplyvajici z ustanoveni § 79 odst. 1 s. . s., a nesvédci ji tak aktivni
legitimace k podani dané Zaloby. Z tohoto duvodu byla jeji zaloba zamitnuta.

Kasacni stiznosti napadla tento rozsudek méstského soudu druha Zalovana
(dale ,,sté¢zovatelka®) ve vyroku V. a VI, a to z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) ac) s. f. s.

Stézovatelka namitla, Ze rozhodnuti o ulozeni pofadkové pokuty ma jednoznacné
charakter spravnfho trestani a je tak vazano vyluéné na zemfelého Ing. F. D., takze jakékoli
procesni nastupnictvi nepfichazi v dvahu. Domniva se, Ze prostfednictvim stavajictho
kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny muze pouze zalobcum sdélit, ze nemuze ve véci dale
rozhodnout, mimo jiné pravé s ohledem na nepfipustnost jejich procesniho nastupnictvi.

Dale stézovatelka namita, ze napadenym rozhodnutim méstského soudu je popiena
podstata délby moci, zakotvena v Ustavé Ceské republiky, a nezavisly mandat poslance a Ze té
nebyla zohlednéna diskontinuita jednotlivych volebnich obdobi Poslanecké snémovny.
Stézovatelka si je védoma, ze muze v urcitych vécech vystupovat jako spravni organ su: generis,
zustava vsak otazkou, do jaké miry lze zasahovat moci soudni do rozhodovani Poslanecké
snémovny a do volného mandatu poslance v téchto vécech. V této souvislosti stézovatelka
zduraznila, Zze o udéleni pokuty Ing. D. bylo rozhodnuto hlasovanim v kontrolnim vyboru a ve
Snémovné. Neexistuje pfitom instrument, ktery by poslance donutil vydat rozhodnuti o odvolani
zemfelého Ing. D. ve vztahu k jeho pravnim nastupcum. Zduraznila, Ze poslanci 7. volebniho
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obdobi nemaji nic spole¢ného s poslanci nebo udkoly 5. volebntho obdobi. Snémovna jiz
neexistuje ve slozeni, v némz rozhodovala o odvolani proti ulozeni pofadkové pokuty. Kontrola
hospodafeni Nejvyssiho kontrolniho dfadu, v souvislosti s niz byla pofadkova pokuta ulozena,
skonc¢ila patym volebnim obdobim a zanikem mandatu poslancu tohoto volebntho obdobi.
Stézovatelka je tedy pfesvédcena, ze poslancim 7. volebntho obdobi nelze ulozit, aby znovu
rozhodovali ve véci, v niz rozhodovali poslanci patého volebnitho obdobi. V této souvislosti
stézovatelka odkazuje na § 121 zdkona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
podle n¢hoz (s urcitymi vyjimkami) nelze v novém volebnim obdobi projednat navrhy, které
nebyly projednany a rozhodnuty v minulém volebnim obdobi.

Stézovatelka zpochybnuje také zavér méstského soudu, Ze vystupuje v projednavané véci
bez dalsiho jako spravce dané a Ze personalni zmény na strané spravce dané nemohou ovlivnit
jeho rozhodovaci povinnost zalozenou zidkonem. Namita, Zze spravce dané, jako napiiklad
financ¢ni ufad, byl zfizen za ucelem spravy dani a jeho zaméstnanci nejsou voleni lidem a netyka
se jich vykon mandatu. Stézovatelka je pfesvédcena, ze nemuze byt v dané véci spravecem dané,
nebot’ spravcem piislusné rozpoctové kapitoly je Kancelat Poslanecké snémovny, ktera ma
obdobné postaveni jako organizacni slozka statu. Poslanecka snémovna v zadném piipadé
nehospodaii s prostfedky statntho rozpoctu a je primarné organem moci zakonodarné.

Stézovatelka konecné téz pozadala o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,
a to s ohledem na hrozici zasah moci soudni do moci zakonodarné a do volného vykonu
mandatu poslanct.

Ke kasa¢ni stiznosti se vyjadfil prvni Zalovany, ktery se zcela ztotoznil s argumentaci
a zavery rozsudku méstského soudu. Dale uvedl, Ze teorie délby moci neni, a v tstavnim pofadku
Ceské republiky ani nemuze byt, provedena absolutné. Existuje fada piipadi, kdy organ, ktery
je podle ustavni délby moci pfedstavitelem jednoho ze zakladnich typt moci, vykonava pravomoc
spadajici materidlné¢ do moci jiné. Lze zminit pravomoc vlady a nckterych spravnich urada
a organt uzemni samospravy k vydavani pravnich predpist nebo moznost Ustavniho soudu rusit
pravai pfedpisy ¢i kompetence obecnych soudu podle zikona ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych
rejsticich pravnickych a fyzickych osob a podle zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich
soudnich. Ackoliv je tedy Parlament pfedevs$im organem moci zakonodarné, neni vylouceno,
aby mu byly svéfeny kompetence v oblasti moci vykonné. Prvni Zalovany se ztotoznil
ise zavérem méstského soudu, Ze Poslanecka snémovna v daném fizeni vystupuje jako spravce
dané sui generis a ze personalni zmény na stran¢ spravce dané nemohou ovlivnit jeho rozhodovaci
povinnost uloZenou zakonem. Prvni zalovany téz vyjadfil nesouhlas s pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti a zavérem navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Zalobci ad a) — ¢) ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli, Ze se ztotoZfiuji
se stanoviskem stézovatelky, podle néhoz neni procesni nastupnictvi v fizeni o ulozeni sankce
mozné. Proto se takového nastupnictvi také nedomahaji. Zalobci uvedli, Ze rozhodnuti
kontrolnitho vyboru Poslanecké snémovny i samotné Poslanecké snémovny o ulozeni pfedmétné
pofadkové pokuty byla zrusena rozsudkem méstského soudu ze dne 14. 11. 2012,
¢.j. 11 A 138/2010 — 61, a ve véci nebylo vydino zadné dal$i meritorni rozhodnuti, protoze
Ing. D. v mezidobi zemfel. Pofadkova pokuta ve vysi 50.000 K¢ vsak byla Ing. D. uhrazena jiz po
pravni moci rozhodnuti kontrolniho vyboru. Zalobci souhlasi s tim, Ze se nemohou namisto Ing,
D. domahat vydani meritornfho rozhodnuti; nastala vSak situace, kdy Ing. D. zaplacenim ¢astky
50.000 K¢ splnil povinnost, kterou mu ukladalo pozdéji zrusené rozhodnuti, které jiz nebylo
nahrazeno Zadnym jinym rozhodnutim. Castka tak byla uhrazena z divodu, ktery odpadl. Jelikoz
je pravni nastupnictvi zalobct z titulu postaveni dédict Ing. D. ve vztahu k této hodnoté
nesporné, zadali o to, aby jim uvedena c¢astka byla vracena.
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Podle nazoru zalobct se princip diskontinuity ve vztahu ke stéZzovatelce uplatni, jen
pokud jde o vykon jeji zdkonodarné ¢innosti. Zalobci zdaraznili, Ze stézovatelka jako instituce
pfetrvava 1 po skonceni volebnitho obdobi. Z logiky vyplyva, ze je-li Poslanecka snémovna
opravnéna sankci ulozit a vybrat, je opravnéna i k rozhodnuti o jejim vraceni. Pokud by me¢la
snémovna zaniknout, musela by jeji kompetence pfejit na jiny organ. Méstsky soud vsak vysel
ze spravného  predpokladu, Ze Poslaneckd snémovna nezanikla a nepotvrdil moznost,
7e by o vraceni preplatku na pokuté mélo rozhodnout Ministerstvo financi. Zalobci té
upozornili na fakt, Ze striktni uplatnéni diskontinuity by pusobilo jest¢ absurdnéji
v soukromopravnich vztazich. Upozornili, ze jiz vrozsudku ze dne 14. 11. 2012,
sp. zn. 11 A 138/2010 vyjadfil meéstsky soud nazor, ze stézovatelka muze mit v urcitjch
piipadech postaveni spravniho organu. Téz citovali rozsudek téhoz soudu ze dne 9. 4. 2013,
sp. zn. 10 A 191/2012, v némz soud dospél ke stejnému zavéru a mimo to uvedl, ze vykon
pusobnosti Poslanecké snémovny jako spravniho organu neni vazan urcitym volebnim obdobim.
Uvedl téz, ze je tfeba trvat na kontinualnim vykonu pusobnosti Poslanecké snémovny
v postaveni organu moci vykonné, nebot’ v opa¢ném piipadé by doslo ke zhrouceni Ustavou
garantovaného systému statu. Zalobci koneéné vyjadiili svij nesouhlas s pfiznanim odkladného
ucinku kasacni stiznosti a navrhli, aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Owvéfil,
ze stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacéni stiznosti (§ 102 s.f.s.), v kasacni
stiznosti, kterou podala véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje piipustné duvody, jez jsou
podle svého obsahu podraditelné dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a v fizeni o kasa¢ni
stiznosti je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné
projednatelna. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. f. s., vazan jejim rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody.

Kasacni stiznost nenf duvodna.

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze fizeni o pofadkové pokuté
ulozené Ing. F. D. bylo v dasledku zruseni rozhodnuti o odvolani rozsudkem méstského soudu
ze dne 14. 11. 2012, ¢. j. 11 A 138/2010 — 61, a nasledného umrt Ing. D., skonéeno ve fazi
odvolactho fizeni, bez vydani meritorniho rozhodnuti. V navaznosti na tuto skute¢nost podali
zalobci ad a) — ¢) navrh na vraceni castky, k jejimuz zaplaceni neexistuje pravni davod. V nyni
posuzované véci tedy nema stézovatelka znovu rozhodnout ve véci poradkové pokuty ulozené
Ing. F. D.; naopak zadosti o vraceni pokuty zaplacené bez pravniho diivodu bylo zahajeno nové
fizeni, které predpoklada vydani zcela samostatného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud proto povazuje za zcela nepfipadnou argumentaci stézovatelky
nemoznost{ pravntho nastupnictvi v fizeni o wuloZeni pofadkové pokuty, nebot’ zde
se o pokracovani fizeni o ulozeni pofadkové pokuty Ing. D. vibec nejedna, a zalobci se v tomto
smyslu zadného nastupnictvi ani nedomahaji. Naopak podanim zadosti Zalobct o vraceni
pfeplatku na dani bylo zahdjeno odlisné, zcela nové fizeni. Kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism.
¢) tedy v uvedeném smyslu nemuize byt opodstatnény.

Relevantni nemuze byt ani namitka, oscilujici kolem argumentace stézovatelky
diskontinuitou Poslanecké snémovny a jejim postavenim organu moci zakonodarné. Nejvyssi
spravni soud nema pochybnosti o tom, ze a¢ je Poslaneckd snémovna primarné organem moci
zakonodarné, muze byt i nositelem rozhodovacich pravomoci v oblasti vefejné zpravy. Je vhodné
poukazat napifklad na zavér usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2007,
¢.j. Obn 1/2006 — 11, publikované pod ¢. 1386/2007 Sb. NSS (vSechna zde citovana rozhodnuti
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Nejvysstho spravnftho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle néhoz Poslanecka
snémovna rozhoduje jako spravni organ napfiiklad o splnéni povinnosti politické strany podle
ustanoveni § 18 zikona ¢. 424/1991Sb., o sdruzovani v politickych stranach a politickych
hnutich. Nejvyssi spravni soud zde téz vyslovil nazor, ze ,,/pjokud by se Poslaneckd snémovna
predlogenon dokumentaci viibec nezabyvala a nijak by nerozhodla, predstavuje prostiedek soudni ochrany Zaloba
proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a ndsl. s. 7. s.“ Zavéry citovaného rozhodnuti potvrdila téz
pozdéjsi judikatura, napiiklad usneseni ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. Pst 19/2007 — 56, nebo usneseni
ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. Pst 22/2013 — 5. Z uvedeného je zfejmé, ze ac je Poslaneckd snémovna
primarné zakonodarnym organem, neni vylouceno, aby v nékterych piipadech vystupovala téz
v roli spravniho organu. V takovych pfipadech pfipada vuvahu 1 zaloba proti necinnosti
spravniho organu jako prostfedek ochrany proti necinnosti Poslanecké snémovny. V posuzované
véci méstsky soud spravné dovodil, ze stézovatelka vystupuje ve vztahu k zadosti zalobcu
o vraceni pfeplatku na dani v pozici spravee dané (tedy spravniho organu) a ani stézovatelka sama
pravni zaklad této argumentace méstského soudu vyslovné nenapada. Nejvyssi spravni soud
proto nepovazuje kasacni stiznosti napadené rozhodnuti méstského soudu za nepiipustny zasah
moci soudni do moci zakonodarné. Je naopak presvédcen, ze sté¢zovatelka je povinna také sama
dodrzovat zakony, které tvofi, a dostat povinnosti vydat rozhodnuti v oblasti vefejné spravy tam,
kde ji to tyto zakony ukladaji. Z tohoto hlediska je také zfejmé, ze uvahy o diskontinuité
v uvedeném kontextu postradaji jakoukoli relevanci a jsou v rozporu sobecné uznavanym
principem kontinuity vykonu vefejné spravy.

Méstsky soud ve svém rozsudku opakované zduraznil, ze bude na posouzeni stézovatelky,
jakym zpusobem o zadosti zalobct rozhodne. Ulozil stéZzovatelce pouze povinnost vydat ve véci
rozhodnuti, coz je ze shora uvedenych duvodu opodstatnéné. Takovy rozsudek méstského soudu
se ze zasadnich duvodu vibec nemuze dostlat do kolize s principem volného (reprezentativniho)
mandatu poslance. Vyznam tohoto principu spociva vtom, ze lid voli ve volbach své
reprezentanty, ktefi jej zastupuji pfi vykonu statni moci, ale ktefi nejsou vazani jeho piikazy nebo
pokyny be¢hem vykonu mandatu. (Srovnej Rychtesky, P.; Langasek, T.; Herc, T.; Mlsna, P. a kol.
Ustava Ceské republiky. Ustavni zdkon o bexpecnosti Ceské repuh/z@/ K0mem‘¢zr Praha: Wolters Kluwer,
a. s., 2015. s. 284.) Volny mandat poslance tedy za prvé nevyjadfuje vztah Poslanecké snémovny
k ostatnim statnim organum (napifklad organim moci soudni) ale vztah poslancu k lidu, ktery pfi
vykonu svého mandatu reprezentuji. Za druhé rozhodnuti méstského soudu napadené kasacni
stiznosti neuklada stézovatelce povinnost vydat rozhodnuti o urc¢itém obsahu, proto neni
zpusobilé ani zdanlivé kolidovat s principem volného mandatu poslanci. Je tedy nyni pouze
na stézovatelce, jak o Zadosti zalobct rozhodne, toto rozhodnuti musi nicméné obstat z hlediska
zakonnosti a maze byt i podrobeno standardnimu pfezkumu ve spravnim soudnictvi.

Duvodna neni ani namitka stézovatelky, Zze s prostfedky statniho rozpocétu nehospodafi,
nebot’ spravcem pfislusné rozpoctové kapitoly je Kanceléf Poslanecké snémovny.
V projednavané véci je totiz klicovou otazkou, ktery statni organ je (v postaveni spravce dan¢)
povinen rozhodnout o zadosti zalobct o vraceni pfeplatku na dani, nikoliv otazka, kdo
s finan¢nimi prostfedky realné¢ naklada. Ustanoveni § 19 odst. 5 zakona o statni kontrole jasné
stanovilo, ze pofadkovou pokutu vybira organ, ktery ji ulozil. Timto organem nebyla Kancelaf
Poslanecké snémovny, nybrz stézovatelka.

Lze tedy uzavfit, Zze ani kasa¢ni davody dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. nebyly
v posuzované véci dany. Nejvyssi spravni soud proto posoudil kasa¢ni stiznost jako nedavodnou
a jako takovou ji dle § 110 odst. 1 i fine s. f. s. zamitl.

O zadosti stézovatelky o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti Nejvys$si spravni
soud pro nadbyte¢nost nerozhodoval, jelikoz bez zbytecného odkladu po podani této zadosti
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rozhodl ve véci samé.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZzovatelka neméla ve véci uspéch, proto ji pravo
na nahradu nakladt nenalez{. Procesné¢ uspésnymi bylo Ministerstvo financi, které ve svém
vyjadfeni navrhovalo kasacni stiznost zamitnout, a zalobci ad a), b, a c).

Ministerstvo financi nahradu naklada nezadalo, a pfipadné vzniklé ndklady ani jinak
ze spisu nevyplyvaji, proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu naklada nepfiznal. Zalobci ad a) —
) uplatnili podanim ze dne 7. 6. 2016 narok na nahradu naklada fizeni za dva dkony pravni
sluzby (pfevzeti véci, pisemné podani ve véci) pfi poctu tif klientd zastoupenych jednim
advokatem celkem pozadovali na nakladech fizeni 14.880 K¢, rezijni pausal 600 K¢ a nahradu
za DPH ve vysi 21%, dohromady tedy 18.730 K¢. Zdejsi soud ze spisu meéstského soudu zjistil,
ze JUDr. Vaclav Vlk zastupoval Zalobce ad a) — ¢) jiz v fizeni pfed méstskym soudem, proto
nepfiznal nahradu nakladd za prevzeti véci, ke kterému doslo jiz v fizeni pfed méstskym soudem.
Podle obsahu spisu zastupce zalobct ucinil ve véci jedno podani (vyjadfeni ke kasacni stiznosti
zedne 3. 6. 2016). Za tento tkon nalezi dle § 9 odst. 4, § 7 bod 5, § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., (dale ,,advokatni tarif*) odména ve vysi 3.100 K¢é. Pii spole¢ném zastoupeni vice
klient jednim advokatem nalezi tato odména snizena o 20%, v nyni posuzovaném pifpad¢ tedy
ve vysi 7.440 K¢ (§ 12 odst. 4 advokatniho tarifu), a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi
300 K¢. Ze spisu méstského soudu téz zdejsi soud ovéfil, ze zastupce zalobcu je platcem DPH,
proto pfiznal téZz nahradu za DPH ve vysi 21%. Celkové je stézovatelka povinna zaplatit
zalobcim a), b) a ¢) na nahradé¢ naklada fizeni 9.365 K¢ k rukam JUDr. Vaclava Vlka
(srovnej § 149 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obéansky soudni fad, ve spojeni s § 64 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





