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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
]MENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prichy a soudct
Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: M. K., zastoupen Mgt.
Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 11, Praha 1, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu, se sidlem nim. Hrdina 1634/3, Praha 4, o zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. MV - 121658-5/S0-2015, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 9 A 226/2015 -
27,

takto:

l. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 9 A 226/2015 — 27,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

1. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabricle Kopuleté, se sidlem Havlickova 11,
Prahal, se pfiznava odména zazastupovani ve vysi 6.800 K¢, ktera ji bude
vyplacena zuctu Nejvy$sitho spravniho soudu do 30 dntd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni usneseni Méstského soudu
v Praze (dale jen ,,méstsky soud®) ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 9 A 226/2015 - 27, (dile jen ,,napadené
usneseni®), jimz méstsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalované ze dne 30.9. 2015,
¢. j. MV-121658-5/S0O-2015, (dale ,,napadené rozhodnuti).

[2] “Zalobce podal dne 3.4.2015 na zastupitelském dfadu Ceské republiky v Kyjevé Zadost
o udéleni dlouhodobého viza za dcelem studia podle § 53 odst. 1 zikona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zdkond, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale ,,zakon o pobytu cizinct®). Ministerstvo vnitra v Informaci o davodech neudéleni
dlouhodobého viza ze dne 23. 6. 2015, kterou zadost zamitlo, konstatovalo, Ze dlouhodobé
vizum se podle § 56 odst. 1 pism. a) a § 56 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct neudéluje.
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Dne 24.7.2015 podal zalobce Zzadost o nové posouzeni divodu vedoucich k neudéleni
dlouhodobého viza. Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dale ,,zalovana®)
v novém posouzeni duvodu neudéleni dlouhodobého viza (napadené rozhodnuti) k pobytu
nad 90 dnii za ucelem studia opétovné posoudila divody neudéleni dlouhodobého viza a dospéla
k zavéru, ze je dan divod pro neudéleni podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.

[3] “Zalobce podal proti rozhodnut{ Zalobu. Zalobce uvedl, Ze si je védom zavért z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 4 Azs 34/2015 - 41, domniva se vsak,
ze jeho piipad je odlisny, nebot’ se tyka uplatnéni prava vyplyvajictho ze smérnice Rady
2004/114/ES ze dne 13. prosince 2004 o podminkach pfijimani statnich pfislusnika tfetich zemi
za celem studia, vyménnych pobyta zaka, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby
(ddle jen ,,smérnice 2004/114/ES*). Zamitnuti jeho zddosti by mélo byt soudné pfezkoumano,
nebot’ ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie (dale také ,Listina®) zakotvuje pravo
na G¢inné odvolaci fizeni a na nestranny soudni proces. Zalobce poukazal na rozsudek Soudniho
dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU®) ve véci C-491/13, z n¢hoz vyplyva, ze na umoznéni
pobytu za ucelem studia podle smérnice je pravni narok. Rozhodnuti zalované bylo
podle né¢j nezakonné a zalobce byl zkracen na svém pravu na opravny prostfedek ve smyslu ¢l. 18
odst. 4 smérnice.

[4] Mestsky soud zalobu napadenym usnesenim odmitl. Méstsky soud dospél k zaveéru,
ze zaloba proti napadenému rozhodnuti neni pfipustna. Podle § 171 pism. a) zdkona o pobytu
cizincd jsou rozhodnuti o neudéleni viza (a tedy i negativni nova posouzeni divodia neudéleni
viza podle § 180e zakona o pobytu cizinct), z pfezkoumani ve spravnim soudnictvi vyslovné
vyloucena, ledaze se jedna o neudéleni viza rodinnému pfislusniku obcana Evropské unie.
Na piipad Zalobce se uvedend vyluka ze soudniho piezkumu plné vztahuje. Ustavni soud
v nalezu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL US 23/11, vyslovné konstatoval, ze po celou dobu
Géinnosti zakona o pobytu cizinct je rozhodovaci praxe Ustavniho soudu i Nejvysitho spravniho
soudu ustalena na tom, ze z Listiny ani z mezinarodnich smluv o lidskych pravech neplyne
cizincim pravo na pobyt na tuzemi Ceské republiky. Nemaji tudiZ ani nirok na udéleni
pobytového viza. Ustavn{ soud uzavira, ze na dosud traktovaném zivéru, dle n¢hoz v piipadé
rozhodnuti o neudéleni viza nemuze dojit k zasahu do zakladnich prav a svobod, trva. Je tudiz
v kompetenci zakonodarce toto fizeni vyloucit ze soudniho pfezkumu, aniz by se tim dostal
do rozporu s dikei €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5] V rozsudku ze dne 30.4.2015, ¢.j. 4 Azs34/2015—41, Nejvyssi spravni soud
mj. konstatoval, ze 1 v piipadé¢ rozhodnuti o novém posouzeni divoda neudéleni viza
se materialné jedna o rozhodnuti fesici neudéleni viza cizinci. TudiZ i na takové rozhodnuti plné
dopada ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které jej vylucuje ze soudniho
pfezkumu.

[6] “Zalobcovo piesvédéeni, ze spliuje podminky pro umoznéni pobytu na tzemi Ceské
republiky podle smérnice 2004/114/ES, nic neméni na skutecnosti, ze napadené rozhodnuti je
z materialniho hlediska rozhodnutim o neudéleni viza, na které dopada ustanoveni § 171 pism. a)
zakona o pobytu cizinct, které jej vylucuje ze soudniho pfezkumu. Samotna smeérnice
2004/114/ES aplikaci tohoto ustanoveni nevylucuje, a pfedev$im nema pfimy ucinek,
coz struéné feceno znamena, ze zalobce se nemuze dovolavat prav zakotvenych pfimo
v této smérnici. Zalovana pii rozhodovani o 7adosti zalobce o nové posouzeni dévodi neudélent
viza pravem postupovala dle zdkona o pobytu cizinci, do kterého byla uprava obsazena
ve zminéné smérnici transponovana. Nutno zduraznit, ze nespravnost ¢i neuplnost
této transpozice zalobce v zalobé nenamitl. Z vyse popsanych duvodu je zaloba nepfipustna,
a soud ji proto odmitl.



6 Azs 253/2016 - 50
pokracovani

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni

[7] Zalobce (dale jen ,stézovatel) podava kasaéni stiznost proti vyroku I. napadeného
usneseni a to z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpisa, (dale jen ,;s. f. s.), tedy z davodu nezakonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni a z davodu
nezakonnosti rozhodnutf o odmitnuti navrhu.

[8] 'V kasacni stiZnosti stézovatel uvadi, Ze odepfeni soudni ochrany ve vécech pfrezkumu
rozhodnuti organu vefejné spravy je sice mozné v pifpadé, ze tak stanovi zdkon, neni
to véak mozné v pifipad¢, ze se jedna o rozhodnuti, ktera se tykaji zakladnich prav a svobod
podle Listiny zakladnich prav a svobod, Ustavy CR a mezinirodnich smluv podle ¢lanku 10
Ustavy CR. Ustanoveni ¢l. 47 Listiny zakotvuje $ir$f pravo na soudni piezkum ne2 ¢l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod.

[9] Stézovatel svuj narok na udéleni dlouhodobého viza za ucelem studia opira (i)
o smérnici Rady 2004/114/ES a (i) o rozsudek Soudntho dvora Evropské unie ze dne
10.9.2014 ve véci C-491/13 Mohamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice Némecko. SDEU
v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze ¢lanek 12 smérnice 2004/114/ES musi byt vyklidan
v tom smyslu, ze dotceny stat je povinen pfijmout na své uzemi statntho pfislusnika tfeti zeme,
ktery hodla na jeho tzemi pobyvat déle nez tfi mésice za ucelem studia, pokud tento statni
piislusnik spliuje podminky pfijimani taxativné stanovené v clancich 6 a 7 této smérnice
a tento clensky stat vaci nému neuplatiiuje néktery z duvodu vyslovné uvedenych v dané smérnici
oduvodnujicich odepfeni povoleni k pobytu. Sté¢zovatel ma za to, ze jeho zadost byla podana
v souladu se smérnici 2004/114/ES, proto se domniva, ze mu dlouhodobé vizum za ucelem
studia mélo byt udéleno i s ohledem na vySe uvedeny rozsudek, na ktery poukazal
jiz ve své zadosti o nové posouzeni divodid neudéleni dlouhodobého viza. Zalovana
se vSak k této namitce ve svém rozhodnuti vibec nevyjadfila.

[10] Zamitnutim zadosti bylo poruseno pravo stézovatele zatucené smérnici 2004/114/ES
aten mél dle ¢l. 47 Listiny pravo na ucinny prostfedek napravy pfed soudem. Méstsky soud
pochybil, kdyz se ve svém rozhodnuti nevypofadal s otazkou, zda z ¢l. 47 Listiny vyplyva
¢i nevyplyva pravo stézovatele na soudni pfezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza.
Namisto toho pouze uvedl, Ze toto vylouceni neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[11] Zavéry z rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 4. 2015, €. j. 4 Azs 34/2015 - 41,
nelze bez dalstho vztahnout na pifipad stézovatele, nebot’ v citovaném rozsudku se jednalo
o posouzen{ pfipustnosti zaloby proti rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za ucelem
podnikani, na jehoz udéleni z prava Evropské unie nevyplyva pravni narok. Pfitom také vyjimka
stanovena v § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ve vztahu k rozhodnuti o zamitnuti
zadosti o vizum rodinného pfislusnika obcana Evropské unie byla zavedena z davodu
narokovosti kratkodobého viza pro rodinné piislusniky dle smérnice 2004/38/ES. Stézovatel
tak ma za to, ze i v jeho piifpad¢ s ohledem na narokovost jeho zadosti, by mél mit pfistup
k soudnimu prezkumu.

[12] Na piipad nelze bez daldtho aplikovat ani zavéry nalezu Ustavniho soudu ze dne
24.4.2012, sp. zn. Pl. US 23/11, nebot’ v tomto piipadé byl posouzen soudni piezkum
rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za tcelem strpéni pobytu a stézovatelka v daném
pfipad¢ nenamitala poruseni ¢l. 47 Listiny.

[13] Méstsky soud na okraj uvedl, ze opravnym prostiedkem proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 23. 6. 2015, ¢ j. OAM-3048-8/DV-2015, jimz byla ziadost ze dne 13. 4. 2015
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o udéleni dlouhodobého viza za ucelem studia zamitnuta, je rozklad a nikoliv zadost o nové
posouzeni davodu neudéleni pfedmétného viza. Stézovatel pfi podani zadosti o nové posouzeni
duvodu neudéleni dlouhodobého viza vychazel z pouceni, které rozhodnuti Ministerstva vnitra
obsahovalo. M4 zaroven za to, ze s ohledem na § 170a odst. 1 a § 170b odst. 1 zakona o pobytu
cizinct by podani rozkladu v daném piipadé nebylo pifipustné.

[14] Stézovatel ma s ohledem na vyse uvedené za to, ze méstsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda ma zalobce pravo na pfezkum rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza za ucelem
studia pfed soudem. Vzhledem k tomu, Ze se k zalobni namitce ve vztahu k pravu stézovatele
dle ¢l. 47 Listiny ve svém rozhodnuti méstsky soud nevyjadfil, zatizil své rozhodnuti
nezakonnosti. Z téchto divodi pozaduje stézovatel zruseni napadeného usnesent.

[15] Zalovani ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze jednou z podminek fizeni je
pravomoc soudu. Pravomoc spravnich soudt je vs. f. s. upravena v § 4 az 6, pficemz dle § 6
tohoto zakona z rozhodovani soudu ve spraivnim soudnictvi jsou vylouceny véci,
o nichz to stanovi tento nebo zvlastni zakon. Zvlastni zakon stanovi vylouceni projednavané véci
z rozhodovani spravnich soudu, konkrétné § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinci. Ackoliv je
napadené rozhodnuti nazvano jako "nové posouzeni duvodi neudéleni dlouhodobého viza
k pobytu nad 90 dnt za ucelem studia", jedna se o rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§650dst. 1 s.f.s., a to proto, ze na zakladé tohoto rozhodnuti vznika cizinci pravo
na vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky, na udéleni tohoto opravnéni véak neni pravni
narok. Tento zavér ostatné¢ plyne napf. z rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
21.12.2011, ¢.j. 5 Ans 5/2011 - 21, ve spojeni s rozsudkem téhoz soudu ze dne 4. 07. 2013,
¢.j. 1 Ans 9/2013 - 39. Jedna se proto o rozhodnuti v materidlnim smyslu, a tudiz se na néj § 171
pism. a) zakona o pobytu cizincd vztahuje. Zavér, ze nové posouzeni davodu
neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dna je vylouceno ze soudniho pfezkumu
vyplyvéa iz daldi souvisejici judikatury (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 02. 2013,
sp. zn. 1. US 1400/12). Problematikou vylouceni soudniho piezkumu rozhodnuti o neudéleni
dlouhodobého viza se mnohokrat zabyval 1 Nejvyssi spravni soud, napf. v rozsudku ze dne
30. 04. 2015, ¢. j. 4 Azs 34/2015 - 41, z n¢hoz vyplyva, ze nové posouzeni divodu neudéleni
dlouhodobého viza je vylouceno ze soudnfho pfezkumu. Nejvyssi pravni soud v pfedmétném
rozsudku nezminuje, ze se tento vyklad vztahuje pouze na dlouhodobé vizum za ucelem
podnikani, jak se domniva stéZovatel, naopak lze jej aplikovat pro véechny téely. Zalovanad ma
za to, ze smérnice 2004/114/ES nic neméni na skute¢nosti, ze nové posouzeni davodi neudéleni
dlouhodobého viza je z materialniho hlediska rozhodnutim o neudéleni viza, na které dopada
§171 pism. a). Samotni smérnice 2004/114/ES aplikaci tohoto ustanoveni nevylucuje,
a pfedevsim nema piimy ucinek, stézovatel se nemuze tedy dovolavat prav zakotvenych pfimo
v této smérnici. Smérnice je do zakona plné implementovana v oblasti povoleni k dlouhodobému
pobytu, avsak dlouhodobé vizum je na rozdil od povoleni k dlouhodobému pobytu zvlastni typ
narodniho pobytového opravnéni, na které neni pravni narok. Dale zalovana uvadi, ze stézovateli
bylo udéleno dlouhodobé vizum za tcelem studia s platnosti od 1. 9. 2016 do 31. 8. 2017.
S ohledem na shora uvedené zalovana navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako neduvodnou zamitl.

I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti, pficemz zjistil,
ze je podana osobou opravnénou, je vcasna a je proti oznacenému usnesen{ pifpustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.
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[17] Nejvyssi spravni soud nasledné pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divodua a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[18] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, v piipadé, je-li kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti zaloby, lze ji podat pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. ¢)
s. . s. (stov. rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98,
publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

[19] Podle § 51 odst. 1 zakona o pobytu cizinca (d)louhodobym vizen se rozumi povoleni, které po dobu
Dplatnosti opraviiuje cigince ke vstupu a pobytu na sigemi a vycestovdani 3 igemi, pokud tento ikon nestanovi
Jinak. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni, (n)a udéleni dlouhodobého viza neni pravni narok.

[20] Podle § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct g prezkonmdni soudem jsou vyloncena roghodnuti
0 nendélent viza; to neplati, jde-li o nendéleni viza rodinnému prisiusnikovi obiana Evropské unie.

[21] Nejvyssi spravni soud se v minulosti obratil na Ustavni soud s navrhem ze dne 11. 5. 2011,
¢ 3.1 As 85/2010 - 84, na zruseni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Ustavni soud v nalezu
ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL. US 23/11 (¢. 234/2012 Sb.) dospél k nasledujicimu pravnimu
zaveéru: ,,Z Listiny gdkladnich prav a svobod ani 3 mezindrodnich sminy o lidskych prdvech neplyne ciginciim
prdvo na pobyt na sizemi Ceské republiky. Nemaji tndis ani ndrok na undéleni pobytového viza. Proto vylouieni
rohodnuti o (ne)udélent viza e sondniho prezunmn na akladé § 171 pism. a) zdkona & 326 /1999 Sb.,
0 pobytu cizineii na sizemi Ceské republiky, neni v rogporu s i. 36 odst. 2 Listiny. Rozhodnuti o (ne)udélent viza
nezasabuje do Zddného zakladniho priva nebo svobody; stit se tak miige ag v souvislosti s rozhodnutim
o spravnim vybosténi, které jig soudnimu prezkumn podléhd.

[22] Co se ty¢e povahy napadeného rozhodnuti, v rozsudku ¢. j. 1 Ans 9/2013 — 39 ze dne
4.7. 2013, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze rozhodnuti o Zzadosti o nové posouzeni duvodua
neudéleni viza dle § 180e odst. 1 zakona o pobytu cizincu pifedstavuje opétovné posouzeni
diavodu neudéleni viza, proto stejné jako rozhodovani o udéleni viza spravnim organem prvniho
stupné zasahuje do vefejnych subjektivnich prav cizince, a je tak rozhodnutim ve smyslu § 65
s.f.s. Vrozsudku ze dne 30.04.2015, ¢.j. 4 Azs 34/2015 - 41, ktery se tykal neudéleni
dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnu za ucelem podnikani, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze 1 na nové posouzeni divodu neudéleni dlouhodobého viza k pobytu nad 90 dnua
za ucelem podnikani plné dopada ustanoveni § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinct, které jej
vylucuje ze soudniho pfezkumu, nebot’ materialné se i v pfipadé rozhodnuti o novém posouzeni
davodu neudéleni viza jedna o rozhodnuti fesici neudéleni viza cizinci.

Kritkodobi v. dlouhodobi viza

[23] Piedné je nutné ucinit strucné rozliSeni mezi kritkodobym a dlouhodobym vizem.
Kritkodobé vizum je upraveno nafizenim Evropského patlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009
ze dne 13. cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech (vizovy kodex), ve znéni nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 610/2013 ze dne 26. cervna 2013 (dile jen ,,vizovy
kodex®). Z jiz zrusené Umluvy k provedeni Schengenské dohody ve znéni Nafizeni Rady (ES)
¢. 1091/2001 ze dne 28. kvetna 2001 o volném pohybu s dlouhodobym vizem, konkrétne ¢l. 18,
plynulo, Ze viza pro pobyt delsi nez tfi mésice jsou vnitrostatni viza udélovana jednim z clenskych
stati podle jeho wvnitrostatnich pravnich pfedpist. Vizovy kodex poté citované nafizeni
a taktéz clanky 9 az 17 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. cervna 1985 zrusil,
sam vsak dpravu dlouhodobych viz neobsahuje a tato ztstavaji v kompetenci clenskych statd.
Pokud tedy stat vydava vizum pfesahujici tfi mésice, jedna se o dlouhodobé vnitrostatni vizum.
Evropské pravo stanovuje pouze jednotny vzor takového povoleni, a to nafizenim Rady (ES)
¢. 1030/2002 ze dne 13. ¢ervna 2002, kterym se stanovi jednotny vzor povoleni k pobytu
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pro statni piislusniky tfetich zemi. V nyni posuzovaném pfipadé se jedna o dlouhodobé vizum,
tedy povoleni, které po dobu platnosti opraviuje cizince ke vstupu a pobytu na uzemi
a vycestovani z uzemi.

Smérnice Rady 2004/114/ES

[24] Stézovatel zadal o udéleni dlouhodobého viza za udcelem studia podle smérnice
2004/114/ES o podminkach pfijimani stitnich piislusnika tfetich zemi za uéelem studia,
vyménnych pobyti zakd, neplacené odborné piipravy nebo dobrovolné sluzby. Podle ¢l. 3
se tato smérnice vztahuje na statni pfislusniky tfetich zemi, ktefi zadaji o pfijeti na Gzemi
clenského statu za ucelem studia. Podle ¢l. 5 smérnice (zasada) je (p)ijimani stitnich prisiusnikii
tetich zemi na zakladé této smérnice je podminéno ovérenim dokladsi prokazujicich, e Zadatel spliiuje podminky
stanovené v llankn 6 a v kterémkoliv 3 clanki 7 ag 11 které se vgtahuji na prislusnon kategori.

[25] Podle ¢l. 12 odst. 1 této smérnice, (p)ovoleni & pobytu se studentovi vydava na dobu nejméné jednobho
roku a IZe je prodlonzit, pokud jeho driitel naddle splinje podminky tankii 6 a 7. Pokud je doba trvdni studia
méné neg jeden rok, je povoleni platné po dobu trvani studia. Podle ¢l. 2 pism. g) smérnice 2004/114/ES
pro ucely této smérnice se rozumi "povolenim k pobytu" jakékoli povoleni vydané organy
clenského statu v souladu s ¢l. 1 odst. 2 pism. a) natizeni (ES) ¢. 1030/2002 umoznujici staitnimu
piislusniku tfet{ zemé opravnéné pobyvat na jeho tzemi.

[26] SDEU v rozsudku ze dne 10. 9. 2014 ve vect Mobhamed Ali Ben Alaya proti Spolkové republice
Némecko, C-491/13, ECLLEU:C:2014:2187, (dale jen ,,ve véci Mohamed Ali Ben Alaya*) dospél
k zavéru, ze clanek 12 smérnice 2004/114/ES musi byt vykladin v tom smyslu, ze dotCeny
clensky stat je povinen pfijmout na své uzemi statniho pfislusnika tfeti zemé, ktery hodla
na jeho tzem{ pobyvat déle nez tfi mésice za icelem studia, pokud tento statni pfislusnik spliuje
podminky pfijimani taxativné stanovené v clancich 6 a 7 této smérnice a tento clensky stat vaci
nému neuplatnuje ncktery z davodu vyslovné uvedenych v dané smérnici oduvodnujicich
odepteni povolen{ k pobytu.

[27] Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze zamitnutim Zadosti bylo poruseno pravo stézovatele
zarucené smérnici 2004/114/ES a ten mél dle €l. 47 Listiny pravo na ucinny prostfedek napravy
pfed soudem.

Pojem opravny prosttedek ve smétnici Rady 2004/114/ES

[28] Clanek 18 odst. 4 smérnice 2004/114/ES stanovi, Ze pokud je Zidost zamitnuta nebo povoleni
k pobytu vydané v souladu s touto smérnici odiiato, mad dotéend osoba pravo podat opravny prostredek
k prislusnym orgdaniim dotieného clenského statn.

[29] Pfedné se Nejvyssi spravni soud vyjadii k pojmu gpravny prostredek uzivan smérnici Rady
2004/114/ES. V ceské jazykové verzi smérnice se mluvi o pravu podat opravny prostiedek,
v anglické se uziva pojem fegal challenge, francouzské wun recours juridictionnel, némecké Rechtsbebelf,
slovenské opravny prostriedok. Zatimco francouzska verze pouziva pojem, ktery predstavuje
opravny prostfedek uplatnovany u soudu, slovenska a ceskd verze jednoznacné sméfuji
k opravnému prostfedku spravni povahy. Anglickou a némeckou verzi lze vykladat riznymi
zpusoby. Smérnice dale hovoii o opravném prostiedku k pfislusnému organu clenského statu,

nemluvi tedy jednoznacné o tom, ze by se mélo jednat o opravny prosttedek pred soudem.

[30] K vykladu pojmu ,,odvolani® se vyjadfil generalni advokat v stanovisku ze dne 7. 9. 2017
(ECLLEU:C:2017:659) ve véci C-403/16 Soufiane EIl Hassani proti Ministr Spraw Zagranicznych,
tykajici se vizového kodexu. Generalni advokat v bodech 38-40 konstatoval: ,, 1/ zbleders £ absenci
konkrétniho vymezeni povaly orginu — tedy, da se jednd o soudni i spravni organ — prislusnébo k projedndni
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opravného prostiedku (odvolani) proti gamitavym rozhodnutim o Zadostech o vizum je opét nasnadé, Ze vizovy
kodex: jako celek timysiné ponechdva na flenskych statech, aby upravily konkrétni drub opravného prostiedkn,
ktery povaguji za nejvhodnéisi vzhledem ke své viastni instituciondlni strukture. Uvedeny dvér jasné potvriuje
$7rs7 kontextovd, vnéjsi systémova argumentace, gzerd jde nad ramec vizového kodexn a améruje se na dalsi
ndstroje sekunddrniho prava, jez také upravuji vstup statnich prislusnikii tietich zemi na sizemi Evropské unie.
Na jedné strané uvedené ndstroje v pripadé krdtkodobého ani diouhodobého pobytu obecné nevygaduji soudni
prezkum rozhodnuti o neumoznéni vstupu. Naproti tomu na strané drubé v pripadech, kdy unijni normotvirce
povagoval za nexbytné umognit podani opravného prostiedku k soudu, vyslovné tak uvedl. Do proni miiované
kategorie spadaji nékteré ndstroje sekunddrnibo priva, jeg upravuji moznost vstupn statnich prislusnikii tretich
gemi na dizemi Evropské unie a drovert nevyZaduji vyslovné existenci soudniho prezkumu. 17 nékterych
ndstrofich neni vymezena povaha opravného prostredkn proti zamitavym roghodnutim o vstupu, jako je amitnuti
Zddosti o jednotné povoleni pro pracovni dicely, zamitnuti Zddosti o sjednoceni rodiny & — mognd nejobdobnéji
sitnaci dotlené v projednavané véci — rozhodnuti o odepreni vstupn na sizemi Henskych stati prijaté na hranici
statu. Dalsi ndstroje pak vyslovné upravuji mognost podat opravny prostredek & sondu nebo ke spravninm
orgdanu. Tak je tomu ejména v pripadé odepreni povoleni k pobytu zabranicninmu studentovi nebo jakéhokoli
gamitavého roghodnuti o Zddostech o povoleni k- provddéni sexdnni price.”“ Je nezbytné podotknout,
ze generalni advokat tyto dvahy vztdhl na novou smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU)
2016/801 ze dne 11. kvétna 2016 o podminkich vstupu a pobytu statnich piislusnikl tfetich
zem{ za Gcelem vyzkumu, studia, staze, dobrovolnické sluzby, programt vyménnych pobyta zaka
¢i vzdélavacich projekti a c¢innosti au-pair, kterd rusi smérnici 2004/114/ES s uc¢inkem
od 24. 5. 2018. Tato smérnice v ¢l. 34 odst. 5 vyslovné uvadi, ze opravny prostfedek se podava
k soudu nebo spravnimu organu. Co se ucelu dotceného ustanoveni smeérnice 2004/114/ES tyce,
z procesu jejtho pfijimani je zfejmé, Zze puvodni formulace k navrhu obsahujici vyslovné pravo
na soudni ptezkum (,entitled to apply to the courts™) byla vypusténa a nahrazena opravnym
prosttedkem (viz navrth ¢l 20 odst. 3 navrhu smérnice Rady o podminkach pro vstup
a pobyt statnich pfislusnika tfetich zemi za ucelem studia, odborného vzdélavani ¢i vykonu
dobrovolnické  cinnosti, ktery pfedlozila Komise, COM(2002)548 final, Official
Journal 045 E, 25/02/2003 P. 0018 — 0041, dostupné z Eur-lex Postup 2002/0242/CNS,
http://eut-lex.europa.eu/procedure/EN/176790). Z kontextu ostatnich néstroju sekundarniho
prava, jazykového vykladu a ucelu smérnice tak jednoznacné vyplyva, ze smérnice 2004/114/ES
ponechava na udvaze statd, jaky typ opravného prostiedku si ve své vnitrostatni uUpravé
pro pfezkum zamitavych rozhodnuti podle smérnice zvoli a nezakotvuje pfimo pravo na soudni
pfezkum.

Clinek 47 Listiny z4kladnich priv Evropské unie

[31] Stézovatel dovozuje pravo na soudni pfezkum z ¢lanku 47 Listiny (Pravo na uc¢innou pravn{
ochranu a spravedlivy proces), ktery zni: Kagdy, jehog prava a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, md za podminek stanovenych timto Clankem pravo na dicinné prostriedky ndpravy pred soudem.
Kazdy ma privo, aby jeho véc byla spravedlivé, veregné a v primérené lhité projedndna nezavishim a nestrannym
soudem, predem rizenym dkonem. Kagdémmu musi byt umoznéno poradit se, byt obhajovin a byt astupovan.
Begplatna pravni pomoc je poskytnuta vsem, kdo nemaji dostateiné prostiedky, pokud je to nezbytné k ajisténi
wiinného pristupu ke spravednosti.

[32] SDEU v rozsudku ze dne 16. kvétna 2017, ve véci Berliog Investment Fund S A. proti Directeur
de ['administration des contributions directes, C-682/15, ECLI:EU:C:2017:373, konstatoval, ze pravu
podle ¢l. 47 odpovida povinnost ulozena clenskym statim clankem 19 odst. 1 druhym
pododstavcem SEU, aby stanovily prostfedky nezbytné k zajisténi ucinné pravni ochrany
v oblastech pokrytych pravem Unie. SDEU pfipomenul, ze zasada ucinné soudni ochrany je
obecnou zasadou unijnfho prava, ktera je v soucasnosti vyjadfena v clanku 47 Listiny
(srov. body 44 a 54).
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[33] Obecna ustanoveni upravujici vyklad a pouziti Listiny v ¢l. 51 odst. 1 stanovi, ze tato listina
je uréena nejen organum, institucim a jinym subjektim Unie, ale téz clenskym statam,
pokud uplatnuji pravo Unie. Pro aplikaci ¢l. 47 Listiny musi soud nejprve posoudit, zda situace
spada do pusobnosti unijniho prava, a pokud tomu tak je, zda odmitnuti pfiznat stézovateli pravo
obratit se na soud porusuje jeho prava pfiznané ¢l. 47 (srov. rozsudek SDEU ze dne
17. ledna 2013, ve véci Zakaria, C-23/12, ECLI:EU:C:2013:24, bod 40).

[34] Pro blizkost posuzované otazky je nutné poukazat na rozsudek SDEU ze dne
13. prosince 2017, ve véci C-403/16 Soufiane El Hassani proti Ministr Spraw Zagranicznych (dale
ien ,véc Soufiane Bl Hassani), ECLIEU:C:2017:960. Zadost o rozhodnuti o piedbéiné otdzce
se tykala vykladu ¢l. 32 odst. 3 vizového kodexu. Spojitost s nyni posuzovanym pfipadem je
v posouzeni otazky, zda pravo na soudni pfezkum muze vyplyvat z ¢l. 47 Listiny. Vizovy kodex
v ¢l. 32 odst. 3 zakotvuje u kratkodobych viz pravo na odvolani Zzadatele, kterému byla Zzadost
o udéleni viza zamitnuta. Z rozhodnuti SDEU jsou dulezité nasledujici zavéry. SDEU dospél
k zavéru, ze Listina se uplatni, pokud clensky stat pfijima rozhodnuti o zamitnut{ Zzadosti
o udéleni viza podle ¢l. 32 odst. 1 vizového kodexu a clanek 32 odst. 3 vizového kodexu
wve spojent s ankem 47 Listiny zakladnich prav Evropské unte, je treba vykladat v tom smysiu, Ze nklidd
Clenskym stitiim povinnost upravit 17eni o opravném prostiedku proti roghodnutim o Zamitnuti adoesti o udéleni
viza, jehog podminky se 1idi pravnim tddem kazdého clenského stitn, pri dodrieni zdsad rovnocennosti
a efektivity. Toto rizeni musi v urlitém stadin 1izeni garulit mognost poddni opravného prostiedfen f sondn.”
SDEU v bodé¢ 26 az 30 pfipomnél, ze podle ustalené judikatury pii neexistenci unijnich pravidel
v této oblasti je na vnitrostatnim pravnim fadu kazdého clenského statu, aby na zaklad¢ zasady
procesni autonomie upravil procesni podminky soudnich fizeni uréenych k zajisténi ochrany prav
jednotlivcd, avsak za podminky, Zze nejsou méné pifiznivé nez podminky upravujici podobné
situace podléhajici vnitrostatnimu pravu (zasada rovnocennosti) a v praxi neznemoznuji
nebo nadmérn¢ neztézuji vykon prav pfiznanych unijnim praivem (zasada efektivity).
Podle SDEU je na pfedkladajicim soudé¢, aby urcil, zda a v jakém rozsahu rezim pfezkumu
dotéeny v puvodnim fizeni odpovida témto pozadavkam.

[35] K pouzitelnosti clanku 47 Listiny v nyni posuzovaném piipadé je nezbytné objasnit,
zda dotcena situace spada do oblasti pusobnosti unijniho prava a stézovatel ma konkrétni ,,pravo
a svobodu® zarucenou praivem EU ve smyslu ¢l 47. Stézovatel se sice dovolava
pfezkumu neudéleni dlouhodobého viza, které je tzv. ,narodnim typem viza“, dovolava
se ho vsak z diivodu, ze podle néj spliuje podminky plynouci ze smérnice Rady 2004/114/ES,
na zakladé které muze zadat o povoleni k pobytu za ucelem studia. Pokud clensky stat piijima
rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni k pobytu za ucelem studia podle ¢l. 12 odst. 1
smérnice Rady 2004/114/ES, lze dospét k zavéru, ze se Listina uplatni, nebot’ situace spada
do oblasti piisobnosti unijniho prava. Pro moznost aplikace ¢l. 47 Listiny je dale nutné posoudit,
zda ma stézovatel néjaké konkrétni pravo a svobodu zarucenou unijnim pravem.

Privo na spravedlivé a fidné projednini zidosti

[36] Stézovatel v zalobé resp. kasacni stiznosti tvrdil, ze ze smérnice ve spojeni s rozhodnutim
ve veci Mobamed Ali Ben Alaya mu plyne pravni narok na umoznéni pobytu za tcelem studia.
Stézovatel se tak de facto domaha prava na udéleni pobytového opravnéni, jimz je v kontextu
¢eské pravni upravy dlouhodobé vizum.

[37] Generalni advokat se ve svém stanovisku ve véci Soufiane E/ Hassani zabyval otazkou,
zda existuje pravo na vizum v ramci unijniho prava a dospél k zavéru, ze takové subjektivni pravo
neexistuje (srov. body 91-102 vyse citovaného stanoviska ve véci Soufiane E/ Hassani).
Toto stanovisko se tykalo vykladu vizového kodexu, tedy jednia se o pravni posouzeni
kratkodobych viz upravenych pifimo evropskym nafizenim. Zavéry byly ucinény s védomim
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rozsudku SDEU ve véci Rabmanian Koushkaki proti  Bundesrepublik ~ Dentschland ze dne

19. prosince 2013, C-84/12, ECLLIEU:C:2013:862. V tomto rozsudku dospél SDEU mimo
jiné k zavéru, ze po posouzeni zadosti o udéleni jednotného viza podle vizového kodexu mohou
organy clenského statu takovou zadost zamitnout pouze v pfipadé, Zze lze vici Zzadateli namitat
né¢ktery z davodu pro zamitnuti zadosti o udéleni viza uvedenych ve vizovém kodexu.

[38] V nyni pfezkoumavaném pfipadé je nutné uvédomit si, ze clenské staty mohou otazku
pobytového opravnéni rozdélit do dvou ¢asti: samotného povoleni k pobytu za tcelem studia
a viza umozfiujiciho vstup na tzemf statu. V Ceské republice plni dlouhodobé vizum funkci obou
institut, opraviiuje ke vstupu i k pobytu na uzemi. Rozdilnost narodnich uprav se odrazi
ve Zpravée Komise ze dne 28. zaff 2011, o uplatiiovani smérnice Rady 2004/114/ES,: ,,(p)odle
.12 odst. 1 maji studenti ze tretich zemi, kter? splinji podminky danksi 6 a 7, pravo na vyddni povoleni
k pobytu a na jeho prodlonzgent, pokud tyto podminky naddle sphinji. 1/ ¢tsina lenskyeh statii vyslovné nestanovi
ve svych pravnich predpisech dvagek vydat poveleni k pobytu a prodlougit je za téchto podminek. Ze stignosti
a dotazi, které Komise obdrgela, je vsak jasné, e i kdyg statni prisiusnici tretich gemi spliiuji vsechny prislusné
pogadavky stanovené smérnici, ticinnému vykonu jejich prava na vydani povoleni casto brani dodateiné pogadavky
tkajici se viz nebo vykon tohoto prava dokonce InemoZriuji. Jen nékolik clenskych stdti nepogaduje vium
a spoléhd  ponze na  povoleni k- pobytn. (Zprava Komise Evropskému parlamentu a Radé
o uplatnovani smérnice 2004/114/ES o podminkach pfijimani statnich piislusnika tfetich zemi
za ucelem studia, vyménnych pobytta zaka, neplacené odborné pripravy nebo dobrovolné sluzby,
CELEX : 52011DC0587, dostupni na http://publications.curopa.cu/cs/publication-detail /-
/publication/ddd79253-2ffe-487¢-9901-b124a84437¢4 /language-en/format-PDF, s. 6).

[39] Nejvyssi spravni soud ma pres zavery SDEU ve véci Mobamed Ali Ben Alaya za to,
ze z unijnfho prava nelze, obdobné jako u kratkodobych viz, dovodit niarok ani na udéleni
dlouhodobého viza. Udélen{ viza je totiz vyjadfenim svrchovanosti stitu na jeho uzemi
(stov. bod 99 stanoviska ve véci Soufiane El Hassani). Vnitrostatni Gprava, kterd spojuje instituty
povoleni k pobytu a vizum umoznujici vstup na tzemi, vsak ve vysledku nesmi znemoznovat
efektivni uplatiovani prav ze smérnice, které byl clensky stat povinen implementovat do svého
pravntho fadu. Pokud z rozhodnuti ve véci Mobamed Ali Ben Alaya plyne v piipadé splnéni
stanovenych podminek povinnost udélit povoleni k pobytu, mél by clensky stit nastavit
vnitrostatni apravu tak, aby tato zavéry SDEU respektovala.

[40] V ptipadé stézovatele vsak lze ze smérnice 2004/114/ES dovodit privo na spravedlivé
a fadné projednani zadosti o povoleni k pobytu. Praivo na to, aby se organy zadosti o vizum
zabyvaly a zadost byla projednana spravedlivé a fadné, dovodil ve vztahu k vizovému kodexu
generalni advokat v stanovisku ve véci Soufiane E/ Hassani (srov. body 103-1006).
V tomto stanovisku vysvétlil, Ze existuje-li povinnost organt vefejné spravy uplatiovat vizovy
kodex urcitym zpusobem, musi této povinnost odpovidat i subjektivni pravo. Nejedna
se o hmotnépravni{ pravo na udéleni viza, ale o procesni pravo na to, aby se organy zadosti
o vizum zabyvaly a zadost byla projednana spravedlivé a fadné. Na tomto mist¢ je vhodné
podotknout, ze vizovy kodex v ¢l 32 neupravuje konkrétni postupy tykajici se odvolani
a odkazuje na vnitrostatni pravo clenského statu.

[41] Podle bodu 14 preambule smeérnice 2004/114/ES, pfijed pro ucely stanovené
v této smérnici muze byt odmitnuto v fadné odivodnénych pfipadech. Smérnice v ¢l. 18 odst. 4
zakotvuje v pifpad¢ zamitnuti zadosti pravo podat opravny prostfedek, podobné jako vizovy
kodex zakotvuje v ¢l. 32 odst. 3 pravo na odvolani. Praivo na opravny prostredek je zafazeno
v kapitole V. Rizeni a priblednost, v . 18 Procesni ziruky a priiblednost. Ustanoveni tykajici
se procesnich zaruk a prahlednosti (¢l. 18) se vztahuji i na vnitrostatni viza pro dlouhodoby pobyt
(pozaduji-li se). Bez existence prava na spravedlivé a fadné projednani zadosti ve smyslu
posouzeni naplnéni podminek stanovenych smérnici by i pravo na opravny prostfedek bylo
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pouze formalnim a bezobsaznym institutem. Clensky stit ma $iroké diskre¢ni opravnéni,
co se ty¢e zhodnoceni, zda zadatel neni povazovan za hrozbu pro vefejny poradek, vefejnou
bezpecnost nebo vefejné zdravi. To vsak neznamena, ze by mél diskrecni opravnéni v tom,
zda fadné posoudi a odivodni{ rozhodnuti o Zadosti podle smérnice.

[42] V rozsudku ze dne 4. 4. 2017, Sabar Fahimian proti Spolkové republice Némecko, C-544/15,
ECLLI:EU:C:2017:255, ktery se tykal vykladu ¢l. 6 dotcené smérnice, a némecké pravn{ apravy
garantujici soudni pfezkum, SDEU v bod¢ 45 a 46 konstatoval nasledujici: ,,Pokud jde o soudni
prezkum prostoru pro uvdzgent, kterym disponuji prislusné vnitrostitni organy v ramei ¢l. 6 odst. 1 pism. d)
smérnice 2004/ 114, vnitrostdtni soud musi s priblédnutim k rozlogeni diikaznibo biemene, jak vyphivd
g predehozibo bodu, gejména ovérit, xda se napadené rozhodnuti opird o dostateiné pevny skutkovy dklad.
Vzhledem & tomu, Ze piislusné vnitrostatni organy maji Sirokou pravomoc posoudit skutkovy stav, je kromé
toho soudni prezkum omezen, pokud jde o toto posouzent, na neexistenci evného pochybent. Tento prezfeun
se kromé toho musi tykat ejmeéna dodrient procesnich aruk, které ma dsadni vyznam. Mezi tyto zdruky patri
povinnost téchto orgdani pellivé a nestranné koumat vsechny rozhodné skuteinosti dané situace (...) a rovnég
povinnost odiivodnit své rozhodnuti dostatelnym prisobem, aby vnitrostitni sond mobl v ramei opravného
prostiedn podle . 18 odst. 4 smérmice 2004/ 114 ovéiit, zda json dany skutkové a pravni okolnost,
na kterjch avisi vykon posuzovaci pravomoct. SDEU dospél k nasledvjicimu zavéru: ,, 1 nitrostatnimu
soudn, kterému byl predlogen opravny prostiedeke tikajici se rozhodnuti prislusnych vnitrostatnich orgdanii neudélit
pogadované vizum, prisiusi ovérit, Ze toto rozhodnuti je dostateiné odivodnéné a opird se o dostatecné pevny
skutkovy ziklad. SDEU tak potvrdil nezbytnost dodrzovat v ptipadé rozhodovani o Zzadosti
o povoleni k pobytu procesni zaruky, toto rozhodnuti dostatecné odivodnit a opfit ho o zjistény
skutkovy stav.

Aplikace ¢l. 47 Listiny na posuzovany pfipad

[43] S ohledem na vSe vySe uvedené lze proto dospét k nasledujicim zavéram. Situace
stézovatele spada do plsobnosti unijntho prava. Ze smérnice 2004/114/ES nelze dovodit pfimo
pravo na udéleni dlouhodobého viza, stézovateli vsak nalezi pravo na spravedlivé a fadné
projednan{ zadosti o povoleni k pobytu za udcelem studia, v navaznosti na to i pravo
na spravedlivé a fadné projednani zadosti o dlouhodobé vizum za ucelem studia podle zakona
o pobytu cizincu, které pfedstavuje implementaci smérnice. Z divodu existence tohoto prava
zaruc¢eného pravem EU musi existovat i pravo na ucinny prostfedek napravy pfed soudem
ve smyslu ¢l. 47 Listiny, a to za soucasn¢ho respektovani pravidel soudntho pfezkumu spravniho
uvazeni, pokud ho spravni organ u jednotlivych podminek stanovenych smérnici ma. Soudem
pro ucely pozadavku cl. 47 odst. 1 Listiny musi byt nezavisly a nestranny organ soudni povahy.
(obdobné srov. bod 39 rozsudku ve véci Soufiane E/ Hassani)

[44] V rozsudku ze dne 19. ledna 2010 ve véci Seda Kiiciikdeveci proti Swedex GmbH & Co. KG, C-
555/07, ECLLEU:C:2010:21, SDEU fesil otazku pfimého ucinku obecnych pravnich zasad,
a v bodé 53 konstatoval, ze ,povinnost zarucit plny scinek dsady dkazn diskriminace na dkladé véku,
Jak_je konkretizovana smérnici 2000/ 78, namend, $e v pripadé ustanoveni vnitrostitniho prdva, které spadd
do rogsahu prisobnosti prava Unie, o néms se vnitrostatni soud dommniva, e je nesiucitelné s uvedenou zdsadou,
au néhog se jevi vyklad, ktery by byl s touto dsadon v souladn, jako nemozny, je uvedeny soud povinen
toto ustanoveni nepousit, anig by byl povinen predem predloit Soundnimu dvoru predbéZnon otazku a aniz by
m soncasné v jejim predlogent cokoli branilo.” V nyni posuzovaném piipadé¢ se jedna o zasadu ucinné
soudni ochrany, obecnou zasadu unijnfho prava, pficemz z ¢l. 47 listiny lze jasné identifikovat
pravo na ucinny prostfedek napravy pfed soudem, proto je mozné dovodit i pfimy ucinek
tohoto clanku.

[45] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze odmitnuti prava stézovatele obratit
se na soud porusuje jeho pravo plynouci z clanku 47 Listiny ve spojeni s clankem 18 odst. 4
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smérnice Rady 2004/114/ES. Nejvyssi spravani soud ma za to, ze s ohledem na rozsudek ve véci
Soufiane El Hassani, s védomim odlisnosti upravy kratkodobych viz ve vizovém kodexu
a dlouhodobych viz v narodni dpravé, se za soucasného stavu judikatury SDEU jiz jedna
0 ,acte éelazré, a neshledal proto duvody pro pfedlozeni pfedbézné otazky. Toto posouzeni
se vztahuje na situaci zidosti o dlouhodobé vizum podanych dle smérnice Rady 2004/114/ES.
Vzhledem k tomu, ze dprava § 171 pism. a) zakona o pobytu cizinc vylucuje soudni pfezkum
rozhodnuti o neudéleni viza, tato vnitrostatni Gprava je v posuzovaném piipadé neaplikovatelna
pro rozpor s praivem Evropské unie, konkrétné pro rozpor se smérnici Rady 2004/114/ES
ve spojeni s ¢l. 47 odst. 1 Listiny; k takovému postupu srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
2.12.2008, sp. zn: Pl US 12/08 (U 12/51 SbNU 823) nebo rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 29.11.2017, ¢ j. 6 Azs 320/2017 - 20. Nejvyssi spravni soud tak dovodil,
ze pfedmétné fizeni neni vylouceno ze soudniho pfezkumu a méstsky soud v daném piipadé
pochybil, kdyz Zalobu odmitl. Kasac¢ni stiznost je proto davodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud mél z uvedenych duvodu napadené
rozhodnuti pfezkoumat meritorné, v rozsahu zalobnich bodu. JelikoZ tak neucinil, pravni otazku
posoudil nespravné, zatizil své rozhodnuti nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto usneseni méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni
(§ 110 odst. 1 véta prvnf pfed stfednikem s. f. s.). V ném bude méstsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[47] Mestsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

[48] Zastupkyni stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti byla usnesenim Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 24.11.2017, ¢.j. 6 Azs 253/2016 - 24, ustanovena advokitka Mgr. Gabriela
Kopuleta, jejiz odménu ahotové vydaje podle § 35 odst. 8 s.f.s. hradl stat.
Ustanovené zastupkyni nalezi v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), a § 11 pism. b) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich a ndhradich advokitd za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), odména za dva tkony pravni sluzby ucinéné v fizeni o kasacni stiznosti,
tj. pfevzeti a pfipravu zastoupeni, je-li zastupce ustanoven soudem a pisemné podani soudu,
ve vys$i 6.200 K¢, a dale nahrada hotovych vydaja ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ za dva dkony
pravni sluzby podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyni stézovatele neni platkyni dané
z pfidané hodnoty. Nahrada naklada za fizeni o kasacni stiznosti tedy c¢ini celkem 6.800 K¢
a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravnitho soudu ve lhat¢ 30 dntod pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. ledna 2018

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





