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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudcu
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci alobce: Madéra, spol. s . o.,
se sidlem Travniky 158, Rosice, zastoupen Mgr. Jiffim Nezhybou, advokatem se sidlem
Udolni 567/33, Brno, proti zalovanému: CEZ Distribuce, a. s., se sidlem Teplicka 874/8,
Déein IV, zastoupen Mgr. Radkem Pokornym, advokitem se sidlem Klimentska 1216/46,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 12. 2015, oznacenému jako Sdéleni k odvolani
ake stiznosti, vfizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 16. 11. 2016, ¢&.j. 15 A 39/2016 — 145,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek  Krajského soudu v Ust nad Labem ze dne 16.11.2016,
¢.j.15A39/2016- 145, se zrusuje azaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
31.12. 2015, oznacenému jako Sdéleni k odvolani a ke stiznosti, se odmita.

III.  Zadny z Gcastnikd nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Zalobci se vraci soudni poplatek zaplaceny za zalobu ve vysi 3000 K¢; tato castka
bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu k rukam jeho zastupce Mgr. Jifiho
Nezhyby, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovanému se vraci soudni poplatky zaplacené v kasaénim fzeni ve vysi
6000 K¢; tato castka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jeho
zastupce Mgr. Radka Pokorného, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

[1] Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 15 A 39/2016 — 145,
zrudil rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,stézovatel) ze dne 31. 12. 2015 oznacené jako Sdéleni
k odvolani a ke stiznosti a rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 11. 2015 oznacené jako Sdéleni
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k zadosti o poskytnuti informaci a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni. Uvedenou Zzadosti
zedne 24.10.2015 pozadal zalobce stéZovatele o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, dale jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim.*

(2] Krajsky soud s odkazem na konstantni judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu dovodil,
ze stézovatel je povinnym subjektem podle zakona o svobodném pfistupu k informacim.
S ohledem na uvedené dospél krajsky soud k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti stézovatele
zedne 31.12.2015, nebot sté¢zovatel v ném konstatoval, Ze neni povinnym subjektem,
procez nemuze pozadované informace poskytnout. Vzhledem k tomu, Ze divod nezakonnosti
se pfimo dotyka téz prvostupnového rozhodnuti ze dne 9.11.2015, rozhodl krajsky soud
o zruseni jak rozhodnuti o odvolani, tak prvostupnového rozhodnuti.

[3] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacéni stiznosti, v niz namita kasac¢ni divod
obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.).

[4] Stézovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, jestli 1ze stézovatele
podfadit pod vefejné instituce podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim,
dale Ze rozsudek neni dostatecné oduvodnén, krajsky soud zavazné pochybil pfi rozhodovani
o dukaznich navrzich a dale, Ze pfestoze dle stézovatele neméla byt zaloba meritorné projednana,
krajsky soud ji meritorné projednal.

[5] Stézovatel v kasacni stiznosti zpochybnuje samotny zdklad véci, tedy skutecnost,
zda je povinnym subjektem podle ziakona o svobodném pfistupu k informacim. Konstantni
judikatura zdejstho soudu doposud stila na zavéru, ze spolecnost CEZ, a. s. je povinnym
subjektem dle uvedeného zakona, procez je povinnym subjektem i stézovatel, tedy spolecnost,
jejimz jedinym akciondfem je pravé CEZ, a.s. Posledné bylo o této otizce rozhodovano
v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 84.

[6] Pii pfedbézném posouzeni véci Nejvyssi spravni soud zjistil, ze uvedeny rozsudek
byl spole¢nosti CEZ, a. s. napaden tstavni stiznostl. Jelikoz se uvedené fizeni pred Ustavnim
soudem tykalo otazky, ktera je zasadni i vnyni projednavané véci, tedy, zda lze skutecné
spole¢nost CEZ,a.s. povazovat za subjekt povinny poskytovat informace dle zikona
o svobodném piistupu k informacim, pferusil Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
12.1. 2017, ¢.5.2 As 342/2016 — 109, fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s. ve spojeni
s §120s. f.s.

[7]  Ustavni soud rozhodl nédlezem ze dne 20.6.2017, sp.zn. IV.US 1146/16
tak, ze ve vyroku 1., uvedl, zZe ,(rogsudkens Newyssiho spravnibo sondn e dne 16. 3. 2016,
£J.2As155/2015 -84  a  rozsudkem  Méstského — sondn v Praze  ze  dne  1.4.2015,
£J. 7 A251/2011-125,  bylo  poruseno  zdkladni  privo — stéZovatele  na  soudni  ochrann  podle
(. 36 odst. 1, jeho zdkladni pravo viastnit majetek podle . 11 odst. 1 a dkladni pravo podnikat podle
. 26 odst. 1 ve spojent s &. 4 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich priv a svobod. ", ve vyroku 11., Ze ,,(r)ozsudek
Nejwyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 3. 2016 & j. 2 As 155/2015 — 84 a rogsudek Méstského soudn
v Praze ze dne 1. 4. 2015, &5 7. A251/2011 — 125, se rusi*; a ve vyroku 111, ze ,,(n)dvrh na zruseni
§2o0dst. 1 zikona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim ve néni pozdéjsich predpisi,
ve slovech ,,a vereiné instituce* se odmitd.

[8] Vzhledem ke skute¢nosti, ze Ustavni soud ve vyse uvedené véci rozhodl, odpadla
tim pfekazka f{zeni a soud i bez navrhu podle § 48 odst. 6 s. . s. vyslovil, ze se v fizen{ pokracuje.
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[9] Jak bylo uvedeno, IV.senat Ustavniho soudu vyhovél ustavni stiznosti obchodni
spole¢nosti CEZ, a. s. a zrusil rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu a Méstského soudu v Praze,
nebot’ jimi bylo poruseno zakladni pravo stézovatelky na soudni ochranu, jeji pravo vlastnit
majetek a pravo podnikat.

[10] Ve svém odavodnéni Ustavni soud predné zdtraznil, 7e roziffenim vyc¢tu povinnjch
subjektt podle § 2 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, o vefejnou instituci
byl tento zakon doplnén o neurcity pojem, jehoz smyslem je umoznit, aby se povinnost
poskytovat informace vztahovala na co nejsirsi okruh vefejnopravnich subjektd, a to bez ohledu
na jejich pravni formu, nebo to, zda je jimi vykonavana vefejna sprava vrchnostenskym
nebo nevrchnostenskym zpusobem. Samotnou povinnost téchto subjektd poskytovat informace
lze ostatné vyvodit jiz z prava na informace podle ¢l. 17 odst. 1 a 5 Listiny zakladnich prav
a svobod. Tento pojem véak podle Ustavniho soudu nelze vztihnout na subjekty soukromého
prava. Je totiz natolik neurcity, ze zadny z téchto subjekti nemuze ze zakona o svobodném
piistupu k informacim zjistit, zda ma postaveni povinného subjektu. Pfiznan{ postaveni vefejné
instituce nckteré z osob soukromého prava by tak znamenalo uloZeni povinnosti v rozporu
s cl. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[11]  Povahu vefejné instituce ve smyslu {2 odst. 1 zakona o svobodném piistupu
k informacim proto zasadné nelze pfiznat obchodni spolecnosti, jejiz postaveni se fidi zakonem
o obchodnich korporacich (dfive obchodnim zakonikem). Podrazeni urcité obchodni spole¢nosti
pod tento pojem by — pifi jeho soucasném zakonném vymezeni — bylo mozné jen v piipadé,
ze by tato naplnovala definiéni znaky vefejné instituce a soucasné by veskeré pravn{ nasledky
spojené s timto jejim postavenim sly vyluéné ,.k tizi“ vefejné moci. Muselo by tedy jit o piipad
subjektu, jehoz postaveni by bylo — co do podstaty — stejné bez ohledu na to, zda ma formu
obchodni spole¢nosti, nebo nékteré z pravnickych osob vefejného prava. Jako piiklad lze uvést
akciovou spolecnost, jez byla zfizena zvlastnim zakonem, kterym se fidi 1 jeji cinnost,
a jejimz jedinym vlastnfkem je stat, jemuz nalezi rozhodovat o jejim zaniku. Obchodni spolecnost
naopak nemuze v zadném piipadé byt vefejnou instituci, pokud by stat, tzemné samospravny
celek nebo jiny povinny subjekt podle zakona o svobodném pfistupu k informacim nebyly jejimi
jedinymi spolec¢niky, pifpadné pokud by vsichni jeji spolecnici nesestavali z téchto subjekt.

[12]  Ackoliv existence a fungovani spole¢nosti CEZ, a. s. s ohledem na piedmét jeji ¢innosti
plni urcity vefejny ucel, podstata jeji existence a fungovani spociva pfedevsim v podnikani,
jehoz tcelem je dosahovéni zisku. Spole¢nost CEZ, a. s. se nijak nepodili na vykonu veiejné moci
a poukaz na jeji vefejny ucel je oslaben i tim, ze je pouze jednim ze soutéziteld na trhu vyrobcu
a distributora elektfiny a nejedna se tedy o monopol. Povinnost poskytovat informace podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim by totiz ovliviiovala jeji postaveni v ramci
hospodafské soutéze. Pokud by $la nad ramec informacni povinnosti ostatnich soutézitelt,
mohla by v zavislosti na povaze poskytovanych informaci (napf. unikatni know-how) vést

dokonce k ohrozeni smyslu jeji existence.

[13]  Stézejni argument, na kterém spravni soudy zalozily svij zavér o povaze spolecnosti
CEZ, a.s. jako vefejné instituce, tedy skuteCnost, e ji stat fakticky ovlada, Ustavni soud
nepovazoval za klicovy. Stat totiz bez ohledu na velikost svého podilu v obchodni spole¢nosti
pouze vykonava sva prava, jez mu jako jakémukoliv jinému akcionafi pfiznavaji predpisy
prava soukromého. Jeho vétsinovy podil tak sim o sobé nic neméni na povaze spolecnosti
CEZ,a.s. jako soukromopravniho subjektu.
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[14]  Uvedené zavéry podle Ustavniho soudu nebrani tomu, aby byla spole¢nosti CEZ, a. s.
¢i jakékoliv jiné obchodni spolecnosti (pfipadné i s ohledem na ucast statu) stanovena povinnost
poskytovat informace o své cinnosti, bude-li na tom vefejny z4djem. Takovato povinnost
v$ak musi byt stanovena zakonem. Jejich informacni povinnost jiz dnes vyplyva z fady jinych
zakonu, zminit lze napf. zakon o pravu na informace o zivotnim prostredi, atomovy zakon
nebo zakon o podnikani na kapitalovém trhu.

[15]  Nejvyssi spravni soud sohledem na zavéry Ustavntho soudu ucinéné ve vztahu
ke spolecnosti CEZ,a.s., jez je jedinym akcionafem stézovatele, musi konstatovat,
ze ani sté¢zovatel nespliuje kritéria, dle kterych by mohl byt povazovan za vefejnou instituci podle
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Jedna se o soukromopravni obchodni spolecnost,
jefimz jedinym akcionafem je jina soukromopravni akciova spolecnost, kterd neni povinnym
subjektem podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Aplikace §2 odst. 1 zdkona
o svobodném piistupu k informacim proto u stézovatele nepfipada v uvahu.

[16]  Podle §4 odst. 1 s. f.s. (s)oudy ve spravnim soundnictvi rozhoduji o a) Zalobdch proti rozhodnutim
vydanym v oblasti verginé  spravy organem moci  vykonné, organem digemmnibo  samospravného  celfen,
JakoZ i fyickou nebo pravnickon osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéreno roghodovini o privech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen "spravni orgdan").

[17]  Podle §65 odst. 1 s.t.s. (k)do twrdi, Ze byl na svyjch pravech zkrdcen piimo nebo v disledkn
porusent svyeh prav v predehdzeicim 1i%ent sikonem spravnibo orgdnu, jimg se akladaji, méni, rusi nebo davazné
urinji jeho prava nebo povinnost, (ddle jen "rozbodnuti"), miite se Zalobou domdbat zruseni takového
rozhodnuti, popripade vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo ldstni Zdakon jinak.

(18]  Podle § 69 s. 1. s. je (z)alovanym spravni orgdn, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni orgdn,
na ktery jeho prisobnost presta.

[19]  Jelikoz bylo zjisténo, ze stézovatel neni povinnym subjektem podle § 2 odst. 1 zakona
o svobodném pfistupu k informacim a nenf ani spravnim organem podle citovaného ustanoveni
4 odst. 1 s. . s., nelze proti nému v této véci vést fizeni podle soudniho fadu spravniho,
nebot’ mu schazi pasivni zalobni legitimace. Kromé toho, neni-li zalovany spravnim organem,
nemohl vydat zadné rozhodnuti, které by bylo lze pfezkoumavat ve spravnim soudnictvi.
Zalobcem napadené sdéleni stézovatele k zadosti o poskytnuti informaci ze dne 9.11.2015
aani sté¢zovatele k odvolani zalobce ze dne 31.12.2015, nejsou rozhodnutimi ve smyslu
§ 65 s. f. s., ani jinymi tkony, které by bylo mozné podrobit soudnimu pfezkumu podle soudniho
fadu spravniho. Vzhledem k uvedenému meél krajsky soud navrh zalobce (,,zalobu®) odmitnout
pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s.

[20]  Podminkami fizeni v pfrezkumném fizeni soudnim, obdobné jako v fizeni
obcanskopravnim, je tfeba v obecné roviné rozumét nutné podminky, za nichz soud muze jednat
a rozhodnout ve véci. V prvé fadé k nim patfi podminky na strané soudu (pravomoc
a pfislusnost), podminky na strané ucastniki (zpusobilost k pravim a procesni
zpusobilost) a podminky vécné (pfedevsim existence navrhu). Ve spravnim soudnictvi
pak v fizeni o zalobach proti spravnim rozhodnutim podle § 65 a nasl. s. f. s. patif k vécnym
podminkam fizeni 1 existence zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Veskeré tyto podminky
spadaji pod ustanoveni {46 odst.1 pism.a) s.f.s. Specifické jen pro spravni soudnictvi
jsou pak podminky fizeni uvedené v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b)-d) s. f. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢&.j. 3 As 253/2015 - 199). V nyni projednavané
véci nebyly splnény hned dvé podminky fizeni, jejichz nedostatek byl neodstranitelny.
Jednak u sté¢zovatele absentovala pasivni Zalobni legitimace (zpusobilost stézovatele vystupovat
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v pozici zalovaného), nebot’ neni spraivnim organem ve smyslu legislativni zkratky podle
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s., a jednak zde neexistovalo rozhodnuti, jez by bylo lze napadnout
spravni zalobou.

[21]  Ponévadz krajsky soud meritorné projednal zalobu proti ,rozhodnuti subjektu
soukromého prava a nikoliv spravniho organu, zatizil své rozhodnuti jinou vadou, pro kterou
je nutné jeho rozhodnuti zrusit. S ohledem na to, Ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem
byly davody pro odmitnuti Zalobnitho navrhu, rozhodl Nejvys$si spravni soud podle
§ 110 odst. 1 s. f. s., ¢ast prvni véty za stfednikem, soucasné se zrusenim napadené¢ho rozsudku
o tom, ze zaloba se odmita.

[22]  Nejvyssi spravni soud soucasné s odmitnutim navrhu musel rozhodnout 1 o nikladech
fizeni, vcetné¢ naklada fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.
V piipadé¢ odmitnuti zaloby nema zadny z ucastnikt fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
(§ 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

[23]  Vzhledem k tomu, ze Zaloba byla odmitnuta, vraci se zaplacené soudni poplatky podle
§ 10 odst. 3 2 5 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
Soud vychazel ztoho, ze Zzaloba méla byt odmitnuta jiz v fizeni pfed krajskym soudem,
a tedy nepovazuje za rozhodné, Zze v tomto fizeni bylo o Zalobé jednano. Proto zalobci vraci
soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3000 K¢ Zalovanému pak vraci zaplacené soudni poplatky
ve vysi 5000 K¢ za kasacni stiznost a 1000 K¢ za zadost o pfiznani odkladného ucinku, celkem
6000 K¢. Pro aplikaci citovaného ustanoveni nadanou situaci lze pfiméfené odkazat
napt. na rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne 5. bfezna 2015, ¢.j. 6 Afs 3/2015 - 29.
Oba ucastnici fizen{ byli zastoupeni, proto se uvedené castky vraci k rukam jejich zastupcu,
jimz budou vyplaceny z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v zakonné lhuté.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2017

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





