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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Horizont ISPL v.o.s.,
se sidlem Konévova 177/61, Ostrava, insolvenéniho spravece dluznika SKEX a.s., se sidlem
Opletalova 1683/41, Praha 1, zast. Mgr. Gabrielou Nejedlikovou, advokatkou, se sidlem
Husova 1285/2, Ostrava, proti zalovanému: Finan¢ni Gfad pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
Stépanska 619/28, Praha 1, proti rozhodnuti (vyrozuméni) Zalovaného ze dne 31. 1. 2017,
¢.j. 700785/17/2001-52521-109014, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 1. 6. 2017, ¢. j. 6 Af 20/2017 — 24,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z Gcastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizenf o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:
I. Pfehled dosavadniho fizeni

1] Vyrozuménim o pfevedeni pfeplatku ze dne 31. 1. 2017, ¢&. j. 700785/17/2001-52521-
109014, zalovany podle § 154 odst. 5 zikona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, vyrozumel
insolventniho dluznika (SKEX a.s.) o pfevedeni pfeplatku z ufedni povinnosti podle § 154 odst. 2
danového radu tak, ze preplatek na DPH vykazany ke dni 30. 1. 2017 ve vysi 530.482 K¢ se dnem
uhrady 26. 8. 2016 pfevadi na thradu nedoplatku dané¢ z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti
a funkcnich pozitka.

[2] Zalobce podal proti tomuto vyrozuméni zalobu, v niz namital, 7e Zalovany nespecifikoval,
na které nedoplatky (za jaké obdobi dan¢ z pifjmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a funkcnich
pozitkll) byl pfeplatek pfeveden. Podle zalobce je pfevedeni uvedeného pfeplatku v rozporu
s § 140 odst. 2 zakona ¢. 186/2002 Sb., o upadku a zpusobech jeho feseni (insolvenc¢ni zikon),
jelikoz nebyly splnény zakonné podminky pro zapocteni vzajemné pohledavky. Doslo
k zapocteni pohledavek dluznika (pfevedeni pfeplatku), vzniklych po rozhodnuti o upadku
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(vratitelny pfeplatek), na zavazky dluznika vzniklé do upadku, cozZ je v rozporu s § 242 danového
#adu. Zalobce poukazal na nalez Ustavni soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. IIL Us 648/04,
a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2016, ¢. j. 4 Afs 176/2016 — 27, z kterého
vyplyva, ze majetkem dluznika, ktery je soucasti majetkové podstaty, je az vratitelny pfeplatek
(nikoli tedy pfeplatek na dani) a az na tuto pohledavku se pouzije Uprava nepfipustnosti zapocteni
podle insolvencéntho zakona. Zaroven pak plati, Ze pfevedeni pfeplatku na thradu pfipadného
nedoplatku je mozné provést pouze do doby pfezkoumani pohledavky spravce dané pfihlasené
do insolvenc¢niho fizeni.

[3] Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 1. 6. 2017, €. j. 6 Af 20/2017 — 24, zalobu odmitl
a rozhodl dile, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Shledal totiz,
ze vyrozumeéni zalovaného je pouhym sdélenim finanéniho organu Zalobci. Nezasahuje do jeho
subjektivnich vefejnych prav a neni proto rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. f. 5.). Zaloba je proto podle krajského soudu nepiipustna podle
§ 68 pism. €) ve spojeni s § 70 odst. 1 pism. a) s. f. s.

IT. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti tomuto usneseni Méstského soudu v Praze podal zalobce (dale téz ,,stézovatel”)
vcas kasacni stiznost, v niz v prvé fad¢ namital, ze pfedmétné vyrozuméni ma stejnou povahu
jako vydani exekuc¢niho piifkazu podle § 178 danového fadu, vici kterému také neni mozné
podat opravny prostfedek, ale pouze namitky. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 — 32, pak podle stézovatele vyplyva, ze nic nebrini tomu,
aby stézovatel podal spravni zalobu bez ohledu na to, zda jsou podany namitky vuci vyrozuméni
o ptrevedeni preplatku.

[5] Stézovatel dale namital, ze na zakladé pfedmétného vyrozuméni doslo ke zkraceni
a naslednému poruseni jeho prav, jelikoz do majetkové podstaty dluznika plyne nizsi pfijem.
Prevedenim pfeplatku podle sté¢Zzovatele doslo k poruseni § 5 pism. a) a d) insolvenéniho zakona.
Podle stézovatele dochazi k poskozovani zaméstnanct dluznika, jejichz dluzné mzdy jsou
pfednostnimi pohledavkami vzniklymi po dpadku a jsou postavené na roven pohledavkam
za majetkovou podstatou. Insolvencni zakon je lex specialis ve vztahu k danovému fadu a jeho
zakladni tezi je pomérné uspokojovani v ramci kazdé skupiny. Prevedenim pfeplatku se Zalovany
zvyhodnil na dkor dalSich véfitela ve skupiné pohledavek za majetkovou podstatou a pohledavek
jim na roven postavenych vzniklych pfed upadkem. Stejné jako jiz v zalobé stézovatel poukazal
na nilez Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2005, sp. zn. 111 US 648/04.

[6] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s méstskym soudem, e predmétné
vyrozuméni nepfedstavuje rozhodnuti ve smyslu § 65 s. . s. a jedna se o pouhé sdéleni,
ze probehl postup podle § 154 odst. 2 a 4 danového fadu. K rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 7 Afs 131/2015 — 32, na které poukazal stézovatel, zalovany uvedl, ze v posuzované
véci je zaloba nepfipustna nikoli z ddvodu nepodani namitek, ale proto, ze vyrozuméni
o pfevedeni pfeplatku nenf rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.

IT1. Posouzeni kasacni stiZnosti
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti

a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacn{ stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustnd, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
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odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal diivodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

(8] Podle § 154 odst. 2 danového fadu, spravce dané prevede preplatek na sibradn piipadného
nedoplatken  téhog dariového subjektn na jiném osobnim dariovém iictu, popripadé na isibradn nedoplatku
podle odstavce 4. Neni-li takového nedoplatkn, stavi se preplatek vratitelnym preplatkem a uistava jako platba
na dosud nenbrazenou daii na osobnim dariovém dictu, na kterém je evidovan. Pokud existuje odivodnény
predpoklad, e dojde do 10 dnii ode dne, kdy ma byt preplatek na sihradu nedoplatkn na jiném osobnim dariovém
uitn pougit, ke vniku povinnosti ubradit dani na steném osobnim darovém iictu, preplatek se na sibradu
nedoplatken na jiném osobnim dariovém dictu nepousize. Podle odst. 5 véty prvni téhoz paragrafu pak plati,
ze o prevedent preplatku podle odstaveri 2 a 4, jehog vyse presabuje ldstku 1 000 K& se dariovy subjekt vyrozumi.

[9] Podle § 159 odst. 1 danového ftadu, proti sikonu spravee dané pri placeni dani, nejde-li
0 roghodnuti, u kterého zakon pripousti poddani odyolini, mige osoba vilastnénd na spravé dani uplatnit
ndmitku ve hité 30 dnii ode dne, kdy se o sikonu dogvédéla. Podle odst. 3, sprdvee dané namitkn posoudi
a rozhodne o ni. 1V ybovi-li namitce v piném rogsabn, napadeny sikon 3rusi, a vyhovi-li ndmitce Cdstecné, napadeny
sikon meéni nebo ednd napravu jinym prisobem. Neuzna-li sprdavee dané opravnénost v ndamitce uplatiiovanych
diivodsi, ndmitku  rohodnutim  zamitne. Roghodnuti, kterym je ndmitce v plném  rozsabu  vybovéno,
se neodrivodiinge.

[10]  Stézovatel v kasacn{ stiznosti v prvé fadé argumentoval stejnou povahu predmétného
vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku a exekuc¢niho pifkazu podle § 178 danového fadu.

[11]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud vyslovil v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, &7 Afs 131/2015- 34,
wpodle ust. § 178 odst. 4 darového radu nelze proti exekucninn prikazn uplatnit radné ani mimordadné opravné
prostredRy, byt’ je nesporné, se proti nému I3e podat namitky podle ust. § 159 dariovébo vddn.“ Ve vztahu
k vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku se pak Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s odbornou
literaturou, ze ,prostiedken ochrany proti pochybeni ze strany sprdvce dané pii této linnosti bude ndamitka podle
§ 159.“ (viz BAXA, J., DRAB, O., KANIOVA, L. LAVICKY, P., SCHILLEROVA, A.
a SIMEK, K. Dariovy #4d. Komentif., 1. vyd., Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011 - komentaf
k § 154 odst. 2). Stézovateli lze tedy pfisvédcit potud, ze proti exeku¢nimu pifkazu i vyrozuméni
o pfevedeni pfeplatku je mozné podat namitky podle § 159 danového fadu.

[12]  Z toho, ze prostfedkem ochrany proti uvedenym institutim jsou shodné namitky podle
§ 159 danového fadu, vsak nelze bez dalsiho dovozovat, Ze tyto tkony maji stejnou povahu.
Pro zhodnoceni povahy uvedenych dkond je totiz rozhodujici zpusob jejich vydani, jejich
zakonné nalezitosti a ucinky v pravni sféfe dotcenych subjektu.

[13]  Ohledné¢ pfevadéni pfeplatku spravcem dané a povahy vyrozuméni o této jeho cinnosti
se Nejvyssi spravni soud opét ztotoznuje se zavéry odborné literatury (srov. citovany komentaf
k danovému fadu, komentat k § 154 odst. 2), kde se vystizné konstatuje, ze: ,,jde tedy o obligatorni
postup, ktery spravee dané musi vykonat bezodkladné poté, co nastanon popsané skuteinosti. Neni 3de prostor
pro spravni nvdgeni i dokonce liboviili, 3da a kam bude preplatek prevadén. Pirijde o proces, ktery v praxi bude
moci byt zajistovin pomoci antomatizované podpory, cog je ostatné u vynamnéjsich spravei dané, jako json
geména digemni financni organy, v soncasné dobé jig nutnosti a samozigmosti. (...) Prevedeni preplatku
na nedoplatky na jinych osobnich dariovych ictech & u jiného spravee dané predstavuje dkonem upraveny postup.
Nejedna se o roghodovaci linnost, kterd by vyZadovala vydani rozhodnuti. Tento 2dvér potvrdila i judikatura
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k predchozi pravni dipravé. Zdkon navic vyddani rozhodnuti explicitné nepredpoklada. Dartiovy  subjekt,
Jehog osobnich dariovych iitii se prevod tikd, bude pouze neformailné vyrogumén o prevodn ldstky presabujici
1000 K.

[14]  Nejvyssi spravni soud v této souvislosti dale poukazuje na bod 37 rozsudku ze dne
26.1.2017, ¢ j. 1 Afs 235/2014 — 65, vnémz zdejsi soud vyslovil, ze ,prevedeni preplatkn
na nedoplatky na jinych osobnich dariovyeh rictech & u jiného spravee dané predstavuje akonem upraveny postup,
ktery nevygaduje vydani roghodnuti.

[15]  Naproti tomu exekucnim piikazem spravce dané nafizuje daniovou exekuci a zahajuje jim
exekucni fizeni. V exekucnim pifkazu musi byt kromé nalezitosti rozhodnuti podle § 102 odst. 1
danového fadu uvedeny dalsi nalezitosti uvedené v § 178 odst. 2 pism. a) az d) danového radu.
To, ze je exekucni pfikaz rozhodnutim, je ostatné navic vyslovn¢ uvedeno v § 178 odst. 4
danového radu.

[16]  Z vyse uvedeného je patrné, ze vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku je vskutku pouhé
vyrozuméni (sdéleni) o postupu spravce dané (které tak muze byt ucinéno i neformalné,
napf. telefonicky), nikoli rozhodnutim spravniho organu, kterym je vSak exekuéni piikaz. Z toho
pro posuzovanou veéc vyplyva, ze na predmétné vyrozumeéni se vztahuje vyluka ze soudniho
pfezkumu uvedena v § 70 pism. a) s. f. s., nebot’ se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 téhoz
zakona. Zaroven je zfejmé, ze nelze pfisvédéit argumentaci stézovatele, v niz s poukazem
na zavéry uvedené ve vztahu k namitkdm proti exeku¢nimu pfikazu v rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 7 Afs 131/2015 — 32, uvedl, Ze nic nebrini tomu, aby podal spravni
zalobu bez ohledu na to, zda jsou podany namitky vaci vyrozumeéni o prevedeni preplatku.

[17]  V navaznosti na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud pro uplnost konstatuje, ze pfevedeni
pfeplatku na nedoplatky podléha soudnimu pfezkumu. K tomu je vSak s ohledem na stavajici
pravn{ upravu potieba, aby danovy subjekt nejprve podal proti vyrozuméni o pfevedeni pfeplatku
namitky podle § 159 danového fadu. Az poté, co o namitkich spravce dané rozhodne
rozhodnutim, je mozné spravnost postupu a zavery spravee dané pii prevedeni pfeplatku podle
§ 154 danového fadu podrobit soudnimu pfezkumu. V posuzované véci vsak takto stézovatel
nepostupoval, namitky proti pfedmétnému vyrozuméni spravce dané nepodal, a ve véci proto
neni zadné rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., které by bylo mozné podrobit soudnimu pfezkumu.
Danovy subjekt, ktery s postupem spravce dané¢ ohledné pfevedeni pfeplatku nesouhlasi
amazato, ze je zde vratitelny pfeplatek, rovnéz muze podat zadost o vriceni vratitelného
pfeplatku podle § 155 odst. 2 danového fadu. O takové Zadosti spravce dané musi opét
rozhodnout a takové rozhodnuti podléha soudnimu pfrezkumu. Vylouc¢enim soudniho pfezkumu
vyrozuméni dle § 154 odst. 5 danového fadu tedy nemuze dojit k odepfeni spravedlnosti
¢i k poruseni prava danového subjektu na soudni ochranu.

[18]  Za této procesni situace, kdy je zfejmé, Ze krajsky soud nepochybil, kdyz Zalobu odmitl,
se jiz Nejvyssi spravni soud nezabyval namitkami stézovatele, v nichz poukazoval na poruseni
insolvencniho zakona zalovanym.

IV.Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[19]  Jelikoz je kasacni stiznosti neduvodna, Nejvyssi spravni soud ji podle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. zamitl.
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[20]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu
naklada fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
ptfesahujici ramec nakladu jeho bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 31. stpna 2017

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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