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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudct
JUDx. Jaroslava Vlagina a Mgr. Alese Roztodila v pravni véci zalobkyné Ceské metrologické
kancelafe, s. 1. 0., se sidlem Praha 2, Americka 362/11, zastoupené Mgt. Viclavem Vofiskem,
advokiatem se sidlem Praha 8, Cerného 517/13, proti zalovanému Magistratu mésta
Olomouce, se sidlem Olomouc, Horni namésti 583, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 13. 6. 2017,
¢.j. 65 A 28/2017-30,

takto:

Rozsudek Kirajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 13. 6. 2017,
¢.j.65A28/2017-30, se rus$i avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobkyné se Zalobou u Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci doméhala
ochrany pfed nezakonnym zasahem zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze zalovany vymahal
svoji pohledavku zalozenou pifkazem k zaplaceni pokuty ve vysi 1 500 K¢ spolu s naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢ prostfednictvim soudniho exekutora; naklady exekuce cinily 7 865 Ke.
Dle nazoru zalobkyné Zalovany porusil povinnost stanovenou v § 175 odst. 2 zakona
¢. 280/2009 Sb., datiového fadu (dile jen ,,dattovy fad®), tj. zvolit zptsob vymahani nedoplatku
tak, aby vyse naklada spojenych s vymahanim, které bude danovy subjekt povinen uhradit, nebyla
ve zjevném nepomeéru k vysi nedoplatku. Krajsky soud zalobu rozsudkem ze dne 13. 6. 2017,
¢.j. 65 A 28/2017-30, zamitl.

[2] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany nepfistoupil k vymahani pohledavky ,,s/pé*,
nybrz po vylouceni moznosti provést néktery z druhu exekuce podle § 186 az § 193 danového
fadu. V uvahu pfipadaly jen danova exekuce prodejem movitych, respektive nemovitych véci.
I v tomto pfipad¢é by vsak bylo tfeba pfedepsat dluznikovi naklady za nafizen{ danové exekuce
ve vysi 500 K¢ (§ 183 odst. 1 danového fadu) a naklady za vykon prodeje ve vysi 500 K¢
(§ 183 odst. 2 danového fadu), popiipade téz hotové vydaje. Tyto naklady se predepisuji pausalné
vzdy, a to i kdyz je vymahana napiiklad castka ve vysi 300 K¢. Krajsky soud konstatoval,
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ze pii provetovani, zda volba zptusobu vymahani vede ke zjevnému nepomeéru k vysi nedoplatku,
je tfeba vychazet z konkrétni situace, nikoli pausalné uplatiiovat pravidlo, ze urcity nasobek
vymahané castky bude vzdy zjevné nepfiméfeny. Za irelevantni pak oznacil otazku,
zda je konkrétni exekutor platcem dané z pfidané hodnoty; dle jeho nazoru mohou byt
srovnavany toliko castky bez DPH. Pokud se zalobkyné domahal pravniho nazoru vysloveného
v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 143/2014-47, krajsky soud
konstatoval, ze zalobkyné opomiji, ze zavéry pfijaté v tomto rozhodnuti se vztahovaly k fyzické
osobg¢, ktera byla osvobozena od soudnich poplatku a které byl ustanoven zastupce.

[3] Krajsky soud rovnéz uvedl, ze pro zavér o nepfiméfeném zpusobu vymahani nepostacuje
jakykoli nepomér mezi vysi vymahané castky a exekucnimi naklady, ale musf jit o nepomér urcité
intenzity, aby jej bylo mozné povazovat za zjevny. V piipadé¢ zalobkyné pfitom tento gjevny pomér
neshledal. Pfipomnél, ze Zzalobkyné po dobu vice nez 1 roku zustala pasivni a neucinila k dhradé
svého zavazku niceho. Nadto je zalobkyné pravnickou osobou, u niz se pfedpoklada vyssi mira
pravnftho védomi a s tim spojeného povédomi o moznych nasledcich nesplnéni ulozenych
povinnosti. Zalobkyné ani netvrdila nic o své ekonomické situaci a o tom, e by nebyla schopna
svtj dluh uhradit. Navic se nechala v fizeni zastupovat za své prostfedky advokatem. Nelze tudiz
pfijmout zavér, ze se exekuci nemohla vyhnout dobrovolnym zaplacenim.

[4] Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka®) kasacni stiznost z davodu,
které podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) soudniho fadu spravntho (dile jen ,,s. f. s.).
Stézovatelka pfedné nesouhlasi s posouzenim pravni otizky zjevného nepoméru exekucnich
nakladt vzhledem k vysi nedoplatku. Dovolava se pfitom rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2015, ¢j. 8 As 143/2014-47, v némz tento soud za naprosto totoznych okolnosti
rozhodl, Ze vyse ndkladd spojenych svymahanim byla ve zjevném nepoméru k vysi
nedoplatku. Dale odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Budé&ovicich ze dne
3.5.2017, ¢.j. 51 A 24/2017-41, zn¢jz vyplyva, ze pro posouzeni nezakonnosti zisahu,
respektive zjevného nepoméru, je rozhodny okamzik, kdy se Zalovany rozhodl pro exekuci
prostfednictvim soudniho exekutora. Moznost zaplatit snizené naklady exekuce ve vysi
3932,50 K¢, kterou vzal v potaz krajsky soud v napadeném rozsudku, je proto irelevantni.
Mimoto je tfeba také zvazovat pomér mezi naklady danové exekuce a naklady exekuce
prostfednictvim soudnfho exekutora. Zatimco pro prvni moznost by predepsana castka cinila
500 K¢, pro druhou z nich by ¢inila nejméné 3 932, 50 K¢, coz je téméf osminasobek naklada
danové exekuce. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem ani v tom, ze platcovstvi DPH nema
byt zohledfiovano pfi posuzovani zjevného nepoméru mezi exekuénimi naklady a vysi
nedoplatku.

[5] Ve shodé¢ svyse citovanym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budéovicich
st¢zovatelka dodava, ze neni na volné uvaze spravniho organu, zda pozada o vymozeni pokuty
soudniho exekutora. Spravni organ tak smi ucinit jen za splnéni podminek vyplyvajicich
2z § 175 odst. 2 danového fadu. Zalovany byl v fizeni o vykonu rozhodnuti exekuénim spravnim
organem ve smyslu § 106 odst. 2 spravniho fadu, protoze vydal vykonavané rozhodnuti v prvnim
stupni [§ 105 odst. 1 pism. a) spravniho fadu]. V tomto pfipadé mél na vybér, zda exekuci
provede sam, nebo zda pozada obecného spravce dané, jimz byl v tomto pfipadé celni dfad.
Stézovatelka dluznou ¢astku dosud neuhradila, nebot’ ma za to, ze postup zalovaného
je nezakonny; v této souvislosti poukazuje na ztizenou moznost vymoci nezakonné exekvované
penézni prostfedky zpét cestou nahrady skody vuci statu. To, Ze dosud pokutu neuhradila,
oduvodnuje 1 tim, ze nevédéla o tom, ze piikaz je v pravni moci, nebot’ méla za to, ze podala
fadny odpor. Domniva se také, ze skutecnost, ze dluznik neuhradil dluh véas, by neméla mit
vlivna volbu zpasobu exekuce Zalovanym. Zalovany také postupoval v  rozporu
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s § 6 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ zvolil soudniho exekutora se sidlem v Olomouci, ackoli
st¢zovatelka sidli v Praze, ¢imz zcela ucelové navysil exekuéni naklady.

[6] Stézovatelka dale namita, ze krajsky soud vychazel ze skutkovych okolnost, které nemaji
oporu ve spise. Neni pravdou, ze zalovany nemohl vyuzit jiného zptsobu exekuce.
Pokud by fadné provéfil jiné moznosti vymahani, zjistil by, Zze sté¢zovatelka ma zfizeny bankovni
ucet u Fio banky, a. s., na kterém byl ke dni podani exekucnitho navrhu dostatek financnich
prostfedka k pokryti dluhu. Krajsky soud prehlédl, ze zpusob provedeni exekuce voli exekutor;
nebyl by proto zfejmé rozdil mezi exekuci provedenou spravnim organem a soudnim
exekutorem, nebot’ prvotné by byla provedena exekuce na bankovni ucet. Krajsky soud
se dale nezabyval moznosti provést exekuci prodejem movitych véci v drazbé podle § 194 odst. 1
danového radu.

[7] Zavérem stézovatelka rozporuje pravni nazor krajského soudu, ze pfi posuzovani
nezakonnosti zasahu existuje pro pravnické osoby jiny rezim nez pro osoby fyzické.
Pro toto rozdéleni podle jejiho nazoru neni ve vefejnopravni roviné opora. Krajskému soudu
rovnéz vytyka, ze ji pficetl k tizi, ze netvrdila nic o své nedobré ekonomické situaci, a povazoval
za relevantni, Zze i pfes skutecnost, ze se na vlastni naklady nechala zastoupit advokatem
a zaplatila soudni poplatek, dluznou ¢astku zalovanému dosud neuhradila.

[8] V doplnéni kasacni stiznosti stézovatelka namitala také poruseni prava na vefejné projednani
své véci. Stézovatelka v zalobé vyjadfila nesouhlas s fizenim bez jednani a navrhovala provedeni
dukaza. Krajsky soud vSak vydal rozhodnuti ve véci samé, aniz by jednani nafidil.
Timto postupem nejen porusil zasadu bezprostfednosti, uUstnosti a vefejnosti, ale zalozil
své zavéry na nedostatecné zjisténém skutkovém stavu.

[9] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany pfedné ohradil vuci tvrzeni stézovatelky,
ze ve veéci neprobéehlo ustni jednani pfed krajskym soudem. Uvedl, Ze jednani nafizeno bylo,
avsak stézovatelka ani jeji zastupce se k nému nedostavili. Je také s podivem, ze sté¢zovatelka tuto
skute¢nost namita az v doplnéni kasacni stiznosti, kdyz ji musela byt znama jiz pfi jejim podani.
Dale odmitl pfirovnani nynéjsi skutkové situace k véci souzené Nejvyssim spravnim soudem pod
sp. zn. 8 As 143/2014. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze ptikaz o ulozeni pokuty ze dne
11. 12. 2015 byl stézovatelce dorucen fikci; nasledné bylo sté¢Zzovatelce zaslano vyrozuméni o vysi
nedoplatku ze dne 30. 5. 2016, ¢.j. SMOL/119829/2016/OARMYV /Lak, které si vyzvedla
v datové schrance dne 31. 5. 2016. Pravni moci exekucniho titulu si tak musela byt védoma;
naopak o existenci udajného odporu proti nému nepodala jediny dukaz. Necinit ve véci zadné
kroky a védomé tak sméfovat k procesu vymahani dluhu se stéZzovatelka rozhodla zcela
o své vuli.

[10] Zalovany dile nesouhlasi s tvrzenim stéZovatelky, Ze nebyly dostate¢né provéfeny ostatni
moznosti vymahani nedoplatku; k tomu odkazal na spravni spis, jenz obsahuje vysledky
dotazovani Zalovaného na pfeplatky na danich u jinych spravca dané, i na bankovni ucty
u poskytovatelu platebnich sluzeb. Skutecnost, Ze je majitelkou bankovnfho uctu u Fio banky,
a.s. stézovatelka nadto v fizeni pied krajskym soudem ani nezminila. Zalovany s ohledem
na vlastni personalni a materialni vybaveni a s tim souvisejici faktické moznosti provedeni danové
exckuce, dospél k nazoru, ze nejefektivnéjsim a fakticky jedinym moznym zptsobem feseni
vymahani uvedeného nedoplatku je postup prostfednictvim soudniho exekutora. Aplikace zavéra
vyplyvajicich z rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ¢.j. 8 As 143/2014-47, bez nilezitého
zhodnocen{ kazdého pfipadu, by vedla k tomu, Ze tzv. bagatelni pohledavky se fakticky nebudou
vymahat. Pokud totiz materialni a personalni vybaveni spravce dané (minéno obecniho tfadu
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jako spravce dan¢) fakticky neumozni jiny zpusob danové exekuce nez exekuci ve smyslu
§ 178 odst. 5 pism. a), b) nebo ¢) danového fadu, povede to nezvratné k tomu, ze pohledavky
dovyse 1/3 exckuc¢nich nakladt soudnich exekutort fakticky nebudou vymdhany. Osoby,
které pravni pfedpisy porusuji, si toho samoziejmé budou védomy a budou podle toho jednat.
Ostatné naznaceny zpusob chovani, tedy neochota dobrovolné snaset nasledky svého
protipravnfho jednani ve formé uhrady pokuty, vyplyva i z pasivity stézovatelky v ramci
dosavadni historie tohoto pfipadu. Zalovany mé za to, 7e pohledavky je tieba vnimat v §ir§fim
kontextu, a ne jen striktné jako penézité c¢astky, nebot’ za kazdou pohledavkou v ramci délené
spravy se vzdy skryva konkrétni poruseni zdkonné povinnosti na pifslusném tseku statni spravy
ze strany povinného.

[11] Zalovany dile odmitl tvrzeni stéZovatelky o tcelovém navysovani exekucénich nakladi.
Pokud jde o vybér exekutora, ten je vzdy v rukou opravnéného; v daném piipadé je zcela
pfirozené, ze zalovany ma sjednan smluvni vztah (vzesly z vybérového fizeni) s exekutorem
v misté svého sidla.

[12] Na rozdil od Zalobkyné se zalovany domniva, ze v rovin¢ vefejného prava se skutecné
zasadnim zpusobem rozlisuje mezi fyzickou osobou, fyzickou osobou podnikatelem a pravnickou
osobou. To, ze u pravnické osoby se pfedpoklada )57 mira privnibo védomi*, vyplyva
z pifslusnych pravnich pfedpisti na tseku jednotlivych oblasti statni spravy (pfestupky fyzickych
osob oproti spravnim deliktim pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob). Tato tGvaha
je vSak vedena ve vztahu k posouzeni toho, zda zalobkyn¢ z dorucenych dokladt mohla usuzovat
na to, ze existuje vykonatelny exekucni titul a zda ji mély byt zfejmé piipadné nasledky jeho
dobrovolného nesplnéni.

[13] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasacni stiznost je davodna.

[15] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil namitku, ze se ve véci nekonalo dstni jednani, ackoli
stezovatelka jej v zalobé pozadovala. K takové vad¢é fizeni by totiz kasacni soud musel
pfihlédnout i z fedni povinnosti [§ 109 odst. 4 s. f. s., ve spojeni s § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].
Nejvyssi spravni soud ze spisu krajského soudu zjistil, Zze jednani pfed krajskym soudem bylo
skute¢né nafizeno, a to na utery 13. 6. 2017 ve 13:40, sin ¢. dv. 212. Vyplyva tak z pokynu
pfedsedy senatu na ¢l. 27 soudniho spisu, z dorucenek datovych zprav tamtéz a dale z protokolu
o jednani, konaného dne 13. 6. 2017, na ¢l. 29. Zastupce sté¢zovatelky si pfedvolani v datové
schrance vyzvedl téhoz dne, kdy byla zprava odeslana, tj. 30. 5. 2017. V protokolu o jednani
je pak uvedeno, ze stézovatelce i zalovanému bylo pfedvolani k jednani fadné doruceno;
za stézovatelku se na jednani nedostavil nikdo, za Zalovaného se dostavila povéfenda osoba,
Mgr. R. K. Za téchto okolnosti nema Nejvyssi spravni soud diavodu pochybovat, ze k zadosti
st¢zovatelky jednani ve véci skuteéné nafizeno bylo a stéZovatelka, a¢ fadné pfedvolana, se
k nému bez omluvy nedostavila. Tvrzeni sté¢zZovatelky nemd oporu ve spise, a tato namitka proto
davodna neni.

[16] Jako davodnou naopak Nejvyssi spravni soud shledal namitku sméfujici do pravniho
posouzeni zjevného nepoméru mezi vysi exekucnich nakladd a vymahaného nedoplatku
provedeného krajskym soudem. Vychazel pfedevsim z rozsudka zdejsitho soudu ze dne
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31.7.2015, ¢.j. 8 As 143/2014-47, ktery cituje stézovatelka, a ze dne 19. 4. 2018,
¢.j. 7 As 310/2017-25; od nichz neni duvod se v projednavané véci jakkoli odchylovat.

[17] Podle § 175 odst. 2 danového tadu plati, ze ,,[s|pravee dané zvoli prisob vymdahani nedoplattn
tak, aby vyse nakladi spojenych s vymdhdnim, které bude dariovy subjekt povinen ubradit, nebyla ve Zjevném
nepomeérn k vys$i nedoplatkn’. 7. divodové zpravy k tomuto ustanoveni vyplyva, ze se spravci dané
uklada zvolit co nejefektivnéjsi moznost pro vymozeni dluzného nedoplatku a pfitom Setfit
prava zucastnénych osob (zasada pfiméfenosti), s pfihlédnutim k zasadé hospodarnosti,
jakoz 1 k vlastnimu personalnimu vybaveni spravce dané. V tomto ohledu stanovi odstavec
2 vyslovny pozadavek na to, aby zvoleny zpusob vymahani garantoval, Zze naklady spojené
s vymahanim, které jsou pfeneseny na dluznika, nebudou ve zjevnhém nepoméru k vysi
vymahaného nedoplatku. Citované ustanoveni ma za cil zamezit ptipadam, kdy si spravci dané
v rozporu se zakladnimi principy vefejné spravy zjednodusuji praci tim, ze na vymahani
bagatelnfho nedoplatku povolaji exekutora, u kterého se minimaln{ vyse nakladt pohybuje v fadu
tisici korun, ackoliv by mohli zajistit vymahani nedoplatku vlastnimi silami nebo pfedanim
spravci dané, pifslusnému vymahat nedoplatek v ramci délené spravy (v soucasnosti celnimu

VeV

[18] Jak uvedl Nejvyssi spravai soud ve shora oznaceném rozsudku ¢.j. 7 As 310/2017,
pii zptsobu vybéru vymahani danového nedoplatku podle § 175 odst. 2 danového fadu musi byt
pfedevsim naplnény zasady pfiméfenosti a hospodarnosti, to znamena, ze je tfeba volit
prostfedky, které osoby zucastnéné na spravé dani co nejméné zatézuji, ale zaroven jesté
umoznuji dosahnout cfle spravy dani, tedy spravného zjisténi a stanoveni dani
a zabezpeceni jejich uhrady (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2017,
¢.j. 9 Afs 212/2016 - 47). Povinnosti spravece dané pfi vybéru zplsobu vymahani proto bude
nejen vyvarovat se zjevného nepoméru mezi vysi nakladi spojenych s vymahanim a vysi

sV,

naklady danového subjektu. Je proto povinen také porovnat, jaké naklady vznikaji
pfijednotlivych  zpasobech vymahani, a zvolit zpGsob pro dluznika nejpfiznive)si.
Standardnim zptsobem vymahani proto bude danova exekuce (srov. bod [16] rozsudku

¢.j. 7 As 310/2017 - 25).

[19] Ustanoveni § 175 odst. 2 danového fadu je specialnim ustanovenim vuaci § 105 odst. 2
spravniho fadu; moznost volby zptuisobu provedeni exekuce uvedena v § 105 odst. 2 spravniho
fadu se tak plné uplatni jen pfi exekuci na nepenézita plnéni. Pfi exekuci na penézita plnéni
je volbu mezi vymahanim podle danového fadu a prostfednictvim soudniho exekutora vzdy tfeba
poméfit z hlediska § 175 odst. 2 danového fadu, tedy z hlediska poméru exekucnich naklada
vzhledem k vysi nedoplatku. Zda je vyse nakladua spojenych s vymahanim, které bude danovy
subjekt povinen uhradit, ve zjevném nepoméru k vysi nedoplatku, je pak nutno posuzovat
v kazdém konkrétnim ptipadé individualng, jak plyne z jiz zminovaného rozsudku tohoto soudu
C.j. 8 As 143/2014-47. Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku dospél k zavéru, ze takovy
nepomér byl dan v situaci, kdy Zzalovany vymahal pokutu ve vysi 1 500 K¢ spolu s naklady fizeni
ve vys$i 1 000 K¢ prostfednictvim soudniho exekutora, jehoz naklady ¢inily 7 865 Ké.

[20] Je vSak tfeba wuvést, ze zjevny nepomér shledaly spravni soudy 1 v pfipadech,
kde se nedoplatky povinnych jesté vice blizily nakladim exekuce. Krajsky soud v Brné
v rozsudku ze dne 22. 8. 2017, ¢.j. 62 A 113/2017-54 (s jehoz zavéry se zdejsi soud ztotoznuje)
shledal nezakonny zasah spravnfho organu ve vymahani pokuty za prestupek ve vysi 2 500 K¢
a nakladu fizeni ve vysi 1 000 K¢ prostfednictvim soudniho exekutora, pficemz naklady exekuce
¢inily 4 032,50 K¢. Mimo jiné uvedl, ze ,,/pjodle § 182 odst. 2 dariového iddu spolivaji exeknini ndklady
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v nabhradé nakladi za narizeni danové exekuce, v nabradé nakladi za vikon prodeje a v nabradé hotovych
vydagii vznikljch pri provadéni darové exeknce. 1 nyni posuzované véci by v ramei datiové exekuce prichdzely
v tivabu naklady za narizeni exekuce a hotové vydaje vniklé pii provddéni exeknce. Niklady za narizeni
exceknce dosably vise 500 K& (§ 183 odst. 1 dariového vadn). 1ysi hotovyech vydajii vinikljch pii provadéni
exeknce nele presné stanovit, je vSak rgmeé, Ze jen obtizné by dosihly vyse 3 500 K¢, kterd pansilné
ndlegela sondnimu exekutorovi v nyni posuzované véci podle § 13 odst. 1 wvyblasky, & 1750 K& podle
§ 13 odst. 3 vyhldsky, nebot’ Zalovany ¢i obecny sprivee dané podle § 106 odst. 1 spravniho radu by byl opravnén
pogadovat pouze ty hotové vydaje, které by vznikly nad ramec bégné linnosti. Privo organu verejné moci $ddat
ndhradu nakladi je totig zdsadné limitovano tim, co bylo skuteiné vynaloteno |...). Je tedy e,
Ze pri srovndni nékladii exeknce provadéné soundnim exekutorem a potencidlnich ndkladii dariové exekuce
Je exekuce rozhodnuti pro bagatelni pobleddavkn sondnim exekutorem pro Zalobce coby povinného vyrazné
nevyhodnéjsi. Pak json tedy podle presvédieni dejsiho sondu naklady exekuce (4 032,50 Ki) ve vztabu
k& vymihanémn bagatelnimu dlubu (3 500 K&) zjevné nepriméiené. ... Zalovany se tedy tim, 3e pristonpil
k excekuci  spravniho  rozhodnuti - prostiednictvim  soudniho  exekutora, dopustil  negdkonného  dsabu,
nebot’ postupoval v rozporu s § 175 odst. 2 dariového rddn.” Naposledy rozhodl Nejvyssi spravni soud
ve shora citovaném rozsudku ¢.j. 7 As 310/2017-25 tak, ze zjevny nepomér mezi naklady
exckuce a vysi nedoplatku je dan i tam, kde ¢astka uloZzena na pokutach dosahuje vyse 4 600 K¢
a naklady fizeni ¢inf 1 000 K¢, pficemz predpokladané naklady exekuce prostfednictvim soudniho
exekutora dosahuji 7 865 K¢, ptipadné 3 933 K¢ ve snizené vysi.

[21] S ohledem na prave uvedené uvazil Nejvyssi spravni soud o namitkach, kterymi
stézovatelka napada posouzeni pravni otiazky zjevného nepoméru krajskym soudem a poruseni
§ 175 odst. 2 danového fadu zalovanym.

[22] Ze  spravniho  spisu  plyne, ze  pifkazem ze dne 11. 12, 2015,
¢. j. SMOL/265929/2015/OARMV /PZP/Tet byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢
a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢, téhoz dne byl pifkaz dodan do jeji datové
schranky. Jelikoz se stézovatelka v desetidenni lhuté¢ do datové schranky nepiihlasila, byl piikaz
uplynutim této lhaty dne 21.12.2015 dorucen fikci. Vyrozuménim ze dne 30. 5. 2016,
¢.j. SMOL/119829/2016/OARMV /Lak zalovany stézovatelku upozornil na vysi nedoplatku
a vyzval ji k zaplacen{ 2 500 K¢ v urcené lhuté, toto vyrozuméni si stézovatelka vyzvedla v datové
schrance dne 31. 5. 2016. Informace o ulozené penézité povinnosti se tedy prokazatelné dostala
do dispozice sté¢zovatelky, pficemz spravni spis neobsahuje zadné dokumenty svédcici pro zaver,
ze by piikaz nenabyl pravni moci pro podani opravného prostfedku. Tvrzeni stézovatelky,
ze o pravni moci pfedmétného piikazu nevédéla, tedy nema oporu ve spise a jeji argumentace
v tomto sméru neobstoji. Tento diléi zavér ovsem na posouzeni zakonnosti potupu zalovaného
(z pohledu vytykané nepfiméfenosti zvoleného postupu vymahani pohledavky) nema vliv.

[23] Ze spisu je dale patrné, ze Zzalovany se u bankovnich udstavii a ostatnich spravea
dané¢ dotazoval na existenci ucta a piipadnych zuastatki nebo preplatki na nich,
a to s negativnim vysledkem. Poté, co provéfil moznosti exekuce postizenim majetkovych prav
(§ 186 az § 193 danového fadu), pfistoupil k vymahani prostfednictvim soudnfho exekutora.
Ze spisového materialu pfitom nevyplyva, ze by zalovany nemohl exekuci provést sam,
za vyrazné vyhodnéjsich podminek pro stézovatelku, nebo Ze by se nemohl obratit na obecného
spravee dané (§ 106 odst. 2 spravniho fadu). Piehlédnout nelze zejména povahu vymahanych
povinnosti (penézita pokuta za spachany pfestupek a naklady fizeni), kdy z niceho nevyplyva,
ze by takové vymahani vybocovalo z bézné agendy zalovaného, jako statutarniho mésta, tedy
subjektu, u kterého lze pfedpokladat, Ze je materialné a personalné vybaven k vymahani takovych
nedoplatkt. Nejvyssi spravni soud je toho nazoru, ze pro zalovaného (za situace,
kdy se mu nepodafilo zjistit existenci penéznich prostfedktt stézovatelky u néckteré z bank
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¢i spraved dané) stale pfipadala v uvahu moznost provéfit proveditelnost danové exekuce
prodejem movitych, popfipadé nemovitych véci (§ 194 a nasl. danového fadu), coz ostatné uvedl
jiz krajsky soud v napadeném rozsudku. Zde kasacnimu soudu neni jasné, pro¢ pravé tuto
moznost krajsky soud zavrhl, a to za situace, kdy podle jeho vlastniho vypoctu by naklady danové
exekuce dosahovaly pfiblizné méné nez tietiny (pfipadné) snizenych naklada soudniho exekutora
ve vysi 3 932, 50 K¢; naklady exekuce v nesnizené vysi (7 865 K¢) by pak pfekrocily vymahanou
castku vice nez trojnasobné. V této souvislosti je vhodné poznamenat, ze zdejsi soud
jiz v rozsudku ¢.j. 7 As 310/2017-25, upozornil, Zze potencidlni snizeni zaplacenych nakladu
exekuce nemohlo byt zalovanému v dob¢ volby zpisobu vymahani danového nedoplatku znamo,
pficemz vysi naklada exekuce je nutno zohlednovat primarné v této dobé.

[24] Neni taktéz zfejmé, na zakladé jakych uvah krajsky soud odmitl argumentaci
st¢zovatelky odkazujici na zavéry podavajici se zrozsudku Nejvysstho spravnitho soudu
C.j. 8 As 143/2014 - 47. V nyni projednavané véci je patrné, ze skutkové okolnosti ptipadu
stézovatelky se v nicem podstatném od pfipadu souzeného pod sp. zn. 8 As 143/2014 nelisi.
V obou piipadech byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ spolu s naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢,
potencialni ndklady soudniho exekutora cinily 7865 K¢.  Skutecnost, ze ve véci
sp. zn. 8 As 143/2014 byl Zalobce zastoupen ustanovenym advokatem, je pro posuzovanou
otazku irelevantni. Naopak, urcujici byla pravé a pouze vyse dluzné castky, coz vyplyva z bodu
[16] uvedeného rozsudku (stov. téz bod [18] rozsudku ¢&. j. 7 As 310/2017-25). Odmitnout
je tteba taktéz argument krajského soudu, dle kterého by se pfi posuzovani mozné existence
zjevného nepoméru neméla zohlednovat castka odpovidajici dani z pfidané hodnoty,
ktera by tvofila soucdst odmény exckutora. Podle § 87 odst. 1 zikona ¢.120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekucni fad) a o zméné dalsich zakonu, ,,je ndkladen:
exceknce rovné3 prislusnd dani 3 pridané hodnoty podle zvldstnibo pravniho predpisu’. Pro vylouceni dané
z pfidané hodnoty ztohoto poméfovani tudiz neexistuje zakonny podklad. Podstatné
je, o jak vysokou ¢astku, mimo vymahanou penézitou povinnost, se majetek povinného
provedenim exekuce snizi.

[25] Na volbu zptsobu vymahani pfitom nemuze mit vliv ani okolnost, Ze dluznik nenamita svoji
$patnou ekonomickou situaci, jeho pasivita ¢i uroven pravniho védomi, jak naznacuje krajsky
soud. Pomér exekucnich naklada vzhledem k dluzné ¢astce je objektivnim a urcujicim kritériem,
které spravce dané nemuze pfi posuzovani zjevného nepoméru obejit s odkazem na chovani
povinného (srov. bod [24] rozsudku ¢. j. 7 As 310/2017 - 25) nebo jeho pravai formu.

[26] Pokud jde o dil¢i namitku stézovatelky ohledné volby sidla exekutora a tvrzeni, Zze bylo
mozné vést exekuci pfikazanim pohledavky z jejtho bankovniho uctu (§ 190 danového fadu),
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelce nic nebranilo uplatnit tuto argumentaci
jiz v fizeni pfed krajskfm soudem, coz neucinila; tato namitka je proto nepiipustna podle
§ 104 odst. 4 s. 1. s.

[27] S ohledem na to, co bylo feceno vyse, lze uzaviit, ze v piipadé¢ stézovatelky byl vzhledem
k vy$i vymahané povinnosti dan zjevny nepomér mezi vysi nedoplatku a naklady spojenymi
s jeho vymahanim ve smyslu § 175 odst. 2 danového fadu. Ze shora uvedenych diavoda proto
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 véta prva
pfed stfednikem s. f. s. a véc mu soucasné vratil kdalsimu fizeni, v némz je krajsky

soud vazan pravnim nazorem Nejvysstho spravntho soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).
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[28] Vzhledem k tomu, ze byl napadeny rozsudek zrusen, rozhodne krajsky soud v dalsim fizeni
rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. ¢ervence 2018

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





