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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z piedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: X, zastoupen
Mgt. Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem nidmésti Hrdint 1634/3, Praha 4, ve véci zaloby
na ochranu pfed nezakonnym zisahem spravntho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 5. 2018, ¢.j. 3 A 153/2017 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu
[1] Rozsudkem oznacenym v zahlavi byla zamitnuta Zaloba Zzalobce proti dile popsanému
postupu Ministerstva vnitra (dale téz ,,zalovany*), jejz mél zalobce za nezakonny zasah ve smyslu

§ 82 anasl s. f.s.

1. 1. Relevantni obsah zaloby

[2] Zalobce (v zalobé 1 v kasacni stiznosti se oznacil za zalobkyni; za Zalobkyni jej oznacoval
1 Méstsky soud v Praze) se povazuje za osobu neutralnfho pohlavi. Brojil proti postupu
zalovaného, jenz spocival v nezahdjeni fizeni o zméné rodného ¢isla a v nezménéni rodného cisla
zalobce do neutralniho tvaru, resp. v nezménéni rodného ¢isla do zenského tvaru.
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[3] Zalobce uvedl, Ze je osobou, kterd ma v osobnich dokladech uvedeno muzské pohlavi,
s nimz se vSak jiz od ran¢ho détstvi neidentifikuje a citi se byt osobou bez pfifazené¢ho pohlavi,
v piipadé nutnosti vybéru mezi pohlavim muzskym a pohlavim Zenskym by pfitom preferoval
pohlavi Zenské, ackoli se za zenu nepovazuje, procez neciti potfebu mit zenské pohlavn{ organy.
Skutec¢nost, ze ma v osobnich dokladech udaj o muzském pohlavi a Ze je jeho rodné ¢islo vedeno
jako v pfipad¢ muze, jej dle odborného posudku psychicky frustruje. Proto se domahal toho,
aby mu byla umoznéna zména jeho rodného cisla do neutralni podoby (¢i pifpadné alespon
do podoby Zenské), aniz by byl nucen absolvovat chirurgicky zakrok, v jehoz duasledku by ztratil
schopnost reprodukce, jak predpokladd § 29 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zakoniku
(dile téz ,,0. z.°), 1 § 21 odst. 1 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o specifickych zdravotnich sluzbach®).

[4] Zalobce poukizal na lékaiské zpravy z oboru neurologie a psychiatrie, psychoterapie
a oboru zaméfeného na zménu pohlavi. Podstupuje hormonalni lécbu spocivajici v redukci
hladiny testosteronu v téle, odmita v$ak chirurgickou operaci ve formé sterilizace a premény
muzskych pohlavnich organt na zenské mimo jiné zdavoda zdravotnich rizik. Mimo
psychickych obtizi ma Zalobce trpét i fyzickymi bolestmi spojenymi se svymi muzskymi
pohlavnimi organy, jez byly pficinou svépomocného odstranéni casti penisu z davodu
pocit’ované zfejmé bezvychodnosti situace.

[5] Zalobce opakované zadal zalovaného o zménu rodného &isla, vidy viak netspésné.
Zalovany naposledy dopisem ze dne 24. 8. 2017 sdélil, Ze neni mozné zménit zalobcovo rodné
¢islo, aniz dolozi 1ékafskou zpravu o dokonceni zmény pohlavi. Bez tohoto 1ékafského osvédcent
neni dle zalovaného podle stavajici pravni upravy mozno spravni fizeni o zméné (resp. o pfidéleni
nového) rodného cisla zahdjit.

[6] Zalobce tvrdil, Ze takova aplikace protiustavniho pravniho pfedpisu pfedstavuje trvajic
nezakonny zasah. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu muze byt nezakonnym zasahem
i opomenuti konat & nezékonna nedinnost spravniho organu. Zalobce upozoriiuje, Ze zalovany
rezignoval na svoji povinnost ucinit konkrétni kroky sméfujici k napravé soucasného stavu,
ktery Zalobci znemoznuje docilit zmény rodného &isla. Zalovany neni ve své ¢innosti vazan pouze
zakony, ale 1 ustavnim pofadkem a ratifikovanymi a vyhlasenymi mezinarodnimi smlouvami
o lidskych pravech. Spravni organ tedy musi pravni upravu interpretovat ustavné konformné
a v pfipad¢ nemoznosti ucinit pfislusné kroky k tomu, aby k nezikonnému zisahu do prav
zalobce nedochazelo.

[7] Nezakonnost zasahu spocivajictho v nezahajeni spravniho fizeni spatfuje zalobce
v rozporu s absolutnim zakazem nelidského a ponizujictho zachazeni podle ¢. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod ve znéni protokola ¢. 3, 5 a 8 (vyhlasena
pod & 209/1992 Sb. dale jen ,,EULP%), pravem na télesnou integritu dle ¢l. 7 odst. 1 Listiny
zakladnich a svobod (dale téZ jen ,,Listina®) a pravem na zdravi dle ¢l. 31 Listiny zejména proto,
ze nerespektuje pozadavek svobodného a informovaného souhlasu s lékafskym zakrokem
zpusobujicim naruSeni télesné integrity clovéka, ktery rovnéz povazuje za diskriminacni
na zikladé ¢l 14,3 a 8 EULP. Nelidské a ponizujici zachazeni vidi Zalobce ve znemoznéni
reprodukéni funkee, coz oznacuje za formu lékafské péce zpusobujici utrpeni bez legitimniho
davodu.

8] Pozadavek dokonceni zmény pohlavi podle hmotného prava je v pficinné souvislosti
s tim, Ze nebylo zahajeno fizeni o zméné rodného cisla. Tento pozadavek je vsak v rozporu
s ¢l. 3,8 a 14 EULP.
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[9] Podle Zalobce ceska pravni dprava, ktera vyzaduje kuznani jeho pohlavni identity
podstoupeni chirurgického zakroku a sterilizace, je v rozporu s aktualni judikaturou Evropského
soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP®), vyjmenovanymi ustanovenimi EULP a s ohledem
na eurokonformni vyklad i s Listinou. Konkrétné se jedna o rozsudek velkého senatu ESLP
ze dne 11. 7. 2002 ve véci Christine Goodwin proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 28957/95,
body 71-93 (dale téz ,,rozsudek Christine Goodwin®), kde ESLP judikoval, Ze nepiipustnost
procedury zmény pohlavi pro transgender osoby je porusenim ¢l 8 EULP, a rozsudek ze dne
6. 4. 2017 ve véci A. P., Garcon a Nicot proti Francii, stiznosti ¢. 9885/12, 52471/13 a 52596/13
(dile téZ jen ,,rozsudek Garcon®), kde vyslovil, ze podminovani pifpustnosti této procedury
podstoupenim  invazivntho chirurgického zdkroku je vrozporu stymz ustanovenim.
Podle judikatury Ustavniho soudu je nutné respektovat tyto standardy a piimo je aplikovat,
1 kdyz se vztahuji k jinému clenskému statu. V nalezu ze dne 15. 11. 2000, sp. zn. L. US 310/05,
Ustavni soud uvedl, Ze ,,bezxprostiedni aplikovatelnost mezindrodnich smlnw zabrnuje 16¢ povinnost ieskych
soudii a_jinych organi vereiné moci pribliet k interpretaci téchto sminy prislusnymi mezindarodnimi tribundl)
Jako organy povolamymi autoritativné se vyslovovat k interpretaci mezindrodnich sminv. To se pochopitelné
vztabuje 163 na interpretaci Evropské dimiuvy Evropskym soudem pro lidskd prdva (dile také "ESLP"),
pricems relevance rozhodnuti ESLP dosabuje v Ceském privu distavnépravni kvality. (...) Z divodi vyse
uvedenych maji ovsem orgdany verejné moci obecnon povinnost pribliget k interpretaci Evropské siminvy provadéné
ESLP. Rozhodnnti ESLP predstavuji vjznamné interpretaini voditko pro aplikaci Uminy. Orginy verejné
moct, na proém misté pak soudy, jsou proto povinny priblizet k judikature ESLP jak ve vécech, kde rozhodovaly
v #izenich proti Ceské republice, tak. i ve vécech, které se tikaji jiného denskébo statn Umlnvy, pokud tyto véci
maji podle své povahy viznam 16¢ pro interpretaci Umilnpy v leském kontexctu. To plati tim spise za sitnace,
kdy takovonto judikaturou argumentuje ricastnik 1izeni pred Cleskym obecnym soundem.” Z. tohoto divodu
maji organy vefejné moci povinnost uvedené standardy pod ¢l. 8 EULP respektovat a postupovat
tak, aby nedochazelo k jejich porusovani.

1. 2. Relevantni obsah vvijadfeni Zalovaného k Zalobé

[10]  Zalovany navrhl odmitnuti, popf. zamitnuti Zaloby. K meritu véci uvedl, e na zakladé
provéfeni osobnich udaju Zalobce zjistil, Ze neexistuji zadné nové skutecnosti, které by byly
ve smyslu zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych éislech a o zméné nekterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o evidenci obyvatel®), duvodem
pro provedeni zmény jeho rodného &isla. Zalobee nepodstoupil chirurgickou zménu pohlavi,
fizeni o zmén¢ rodného ¢isla proto nebylo mozno zahajit.

[11]  Zalobce nezaslal potvrzeni zdravotnického zafizeni o ukonéenf 1é¢by pro zménu pohlavi,
ackoliv to byl duvod, pro ktery zalobce o zménu pohlavi zadal. Provéfenim osobnich udaju
vedenych k osobé¢ zalobce v registru rodnych ¢isel i v zakladnim registru obyvatel zalovany Zzadna
nova fakta nezjistil. Rovnéz doslovny vypis z matricni knihy narozeni neobsahoval zadné
dodatecné zaznamy o zménach ¢i opravach, které by byly duvodem pro provedeni
zmeény rodného cisla zalobce. Z téchto duvodu zalovany zaslal Zalobci sdéleni, Ze jeho podani
bylo ve smyslu § 42 spravniho fadu povazovano za podnét k provedeni zmény rodného ¢isla,
ktera nebude ministerstvem provedena.

[12]  Zalovany upozomil, Ze pokud by bylo uzikonéno pohlavi ,neutrdlni & , neuréeno®,
jak by si zalobce pfal, muselo by dojit k rozsahlym zménam ve vétsiné informacnich systému
vefejného i soukromého sektoru. V legislativé by bylo nutno vyfesit dasledky tykajici se této
problematiky, napf. ze rozdéleni pohlavi na muze a zenu uzce souvisi se zpusobem vypoctu
odchodu do starobniho duchodu ¢i je dulezitym prvkem v oblasti vymezeni rizikovych praci,
které mohou vykonavat vyluéné muzi apod. Nelze opomenout nutnost zmén v polozkové
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struktufe v osobnich dokladech (obcansky doklad, cestovni doklad), v nichz je pohlavi jednim
z povinn¢ zapisovanych udaju. Véc by méla i dopady v podobé nutnosti uprav informacnich
systému soukromych subjektt (banky, pojistovny, telefonni operatofi).

[13] K namitce, ze zalovany porusil zakladni prava a svobody Zalobce, kdyz odmitl registrovat
zmeénu jeho rodného disla a neucinil zadné kroky k naprave, zalovany uvadi, ze je ve své c¢innosti
vazan zakonnymi ustanovenimi. Namitka, ze pfedmétny pravni pfedpis je v rozporu s ustavnim
pofadkem, je pouze tvrzenim zalobce a Zzalovanému o tom rozhodovat nepfislusi.

1. 3. Pravni nazor krajského soudu

[14]  Méstsky soud v Praze vprvni fadé poukazal na relevantni pravni upravu
na urovni ,,jednoduchého® prava, tedy pfislusnych zakonu. Podle § 17 odst. 1 zakona o evidenci
obyvatel gzénon rodného cisla rozumi pridéleni nového rodného cisla. Podle § 17 odst. 2 zakona o evidenci
obyvatel se gmwéna rodného lisla se provede v pripadeé, kdy (...) d) doslo ke zméné poblavi. Podle § 17 odst. 7
zakona o evidenci obyvatel wénu rodného Cisla provddi vydejové misto, které pridélilo privodni rodné cislo.
Zmény rodmych (isel pridélenych pred dicinnosti tohoto zdkona zajistuje obdobnym zprisobem ministerstvo.
Vzhledem ktomu, ze rodné cislo bylo zalobci pfidéleno pied ucinnosti tohoto zakona,
je pfislusnym organem k provedeni jeho zmény zalovany. Podle § 29 odst. 1 o. z. zwéna pohlavi
Clovéka nastavd chirurgickym dkrokem pri soucasném nemoZnéni reprodukini funkce a premeéné poblavnich
orgdni. Ma se za to, $e dnem zmény poblavi je den uvedeny v potvrzeni vydaném poskytovatelem zdravotnich
slugeb.

[15]  Méstsky soud na urovni ,,jednoduchého® prava uzavfel, ze zalovany postupoval zcela
v souladu se zakonnou upravou, nezahajil-li fizeni o zméné rodného ¢isla zalobce, nebot’ zalobce
nedolozil potvrzeni vydané poskytovatelem lékatskych sluzeb o tom, ze doslo ke zméné pohlavi,
ani nenastal zadny ze zakonem pfedpokladanych divodu zahajeni fizeni z moci ufedni.

[16] K namitce protiustavnosti relevantni zakonné upravy pak krajsky soud uvedl, Ze se sice
ztotozAluje s nazorem, ze pravo na sexudlni sebeidentifikaci je jednim z aspektd prava
na soukromy zivot, avsak vétSina rozhodnuti ESLP, na které Zalobce upozornuje, spocivala
v odmitnuti statd registrovat zménu administrativnfho pohlavi poté, co Zzadatelé podstoupili
chirurgicky zakrok zmény pohlavi, jak jej vyzaduje cesky obcansky zakonik. Podle krajského
soudu nejde o totozné piipady. U zalobce spiSe jde o jeho ,neochotu naplnit zakonné
pozadavky stanovené pro zménu pohlavi.

[17]  Zrozsudku Gargon podle krajského soudu sice vyplyva, ze podminovani uznani
genderové identity podstoupenim chirurgického zakroku, ptipadné sterilizace muze byt v rozporu
s ¢l. 8 EULP, je vsak nutné tuto otizku posuzovat nejen s ohledem na zjem Zadatele o zménu,
ale 1 na zajem vefejny. V daném pfipadé se zde podle krajského soudu stfetava pravo
na genderové sebeurceni na strané jedné s praivem na zajisténi spolehlivosti a konzistentnosti
zaznamu o obcanském stavu a obecnéji pravo na ochranu pravni jistoty jako institutu obecného
zajmu na stran¢ druhé.

[18]  Mestsky soud v Praze se ztotozil s nazorem, ktery vyslovil soudce Carlo Ranzoni ve svém
odlisném stanovisku k rozsudku Gargon. Vzhledem k velké neshod¢ mezi clenskymi staty
Umluvy, jelikoz v roce 2016 povolovalo tfedni zménu pohlavi bez podminky sterilizace pouze
18 clenskych statd z celkového poctu 47, a k obecné zdrzenlivosti ESLP v zasazich do prava
na uvazeni jednotlivych clenskych stata v takto citlivych zalezitostech se rozsudek Gargon jevi
jako pfekvapivy a v soucasné situaci s ohledem na pravni dpravu zmény pohlavi, kterd vznikala
v souladu vét§inovym trendem v této oblasti, v Ceské republice neaplikovatelny.
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[19] I vzhledem k nejednotnosti v piistupu k administrativnim zménam pohlavi v ¢lenskych
stitech Umluvy a zna¢né obtiznosti zmény pravni pravy v této oblasti Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, Ze soucasna pravni uprava zmény pohlavi neni v rozporu s dstavnim pofadkem,
a proto véc neptedlozil Ustavnimu soudu.

II. Kasaéni stiznost Zalobce

[20]  Zalobce (dale také ,,stezovatel™) se ve své kasacni stiznosti soustiedil na dstavni rozmer
rozhodnych pravnich otazek. Pravni nazor zalovaného a krajského soudu ma za protistavni.

I1. 1. Tvrzené poruseni prava na soukromy a rodinny zivot

[21]  Podle stézovatele v Ceské republice je v piipadé transgender a intergender osob
pro pravni uznani zmény pohlavi vyzadovano, aby podstoupily 1ékafsky zakrok (konkrétné
chirurgicky zakrok vedouci k odstranéni nebo udpravé pohlavnich orgini a znemoznéni
reprodukeni funkee) jakozto podminku pro pravni uznani zmény jejich pohlavi. Obecna pravni
uprava je obsazena v § 29 odst. 1 vété prvni o. z., ktera stanovi, ze zména pohlavi ¢lovéka nastava
chirurgickym zakrokem pfi soucasném znemoznéni reprodukéni funkce a pfeméné pohlavnich
organd. Na tuto pravni upravu navazuje § 21 az 23 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach;
§21 odst. 1 véta prvni tohoto zakona stanovi, ze zménou pohlavi transsexualnich pacienta
se pro ucely tohoto zakona rozumi provedeni zdravotnich vykont, jejichz dcelem je provedeni
zmény pohlavi chirurgickym zakrokem pfi souc¢asném znemoznéni reprodukéni funkce.

[22) Na uvedenou pravni upravu navazuji §13 a §17 zakona o evidenci obyvatel,
ktery v § 13 odst. 1 oznacuje rodné ¢islo za identifikator clovéka, pficemz umoznuje
jednoznacné identifikovat pohlavi dané osoby, které muze byt toliko Zenské, nebo muzské.
Podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o evidenci obyvatel se zména rodného cisla provede,
pokud doslo ke zméné pohlavi. Zménou pohlavi se rozumi vyse uvedeny postup podle
§ 29 odst. 1 0. z. a § 21 odst. 1 zakona o specifickych zdravotnich sluzbach.

[23]  Podstoupeni chirurgického zakroku a zaroven znemoznéni reprodukéni funkce clovéka
je tak pravni podminkou pro zménu pohlavi, a tedy i pravni podminkou pro zménu rodného
¢isla tak, aby byl cloveék identifikovan jako piislusnik jiného pohlavi, nez které mu bylo
pfisouzeno pfi narozeni; zaroven se vzdy musi identifikovat jako jedno ze dvou vedenych
pohlavi, tedy jako osoba pohlavi muzského, nebo Zenského. Popsana pravni uprava je podle
stézovatele protidstavni, a nelze proto o ni opirat odavodnéni zakonnosti postupu spravniho
organu.

[24]  Stézovatel ma za to, ze trvajici registrace jeho rodného ¢isla s muzskym identifikatorem,
pfestoze on sam se muzem nikdy necitil byt, a odmitnuti spravniho organu tuto situaci na podnét
stézovatele napravit pfimo zasahuje do jeho prava nebyt podroben $patnému zachazeni a prava
na fyzickou a psychickou integritu dle ¢l. 7 odst. 2 Listiny a ¢l. 3 EULP, prava na soukromy
a rodinny zivot véetné prava na rodicovstvi dle ¢l. 7 odst. 1, ¢l. 10 odst. 2 a ¢l. 32 odst. 1 Listiny,
¢l. 8 EULP, prava na zdravi dle ¢l. 31 Listiny a ¢l. 8 EULP a do jeho prava nebyt diskriminovan
dle ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny, ¢l. 14 EULP.

[25] Pravo mit moznost uvést svou vnitini a vnéjsi pohlavni identitu do souladu
vyplyva podle stézovatele jasné z jiz ustalené judikatury ESLP (viz rozsudek Christine
Goodwin; rozsudek ze dne 12.6.2002, Van Kuck proti Némecku, stiznost ¢ 35968/97,
dale téz ,,rozsudek Van Kiick®; rozsudek ze dne 10.3.2015, Y.Y. proti Turecku, stiznost
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¢. 14793/08, dale téz ,rozsudek Y. Y.“). Pokud tedy tato moznost stézovateli reilné neni
dostupna, dochazi k pfimému zasahu do jeho prav.

[26]  Stézovatel dale poukazal na rozsudek Gargon, jimz byla francouzska pravni uprava
v zésadé totozna s éeskou zakonnou dpravou shledéna odporujici ¢lanku 8 EULP. Francouzskym
st¢zovatelim nebyla zména pohlavi umoznéna, protoze v té dobé ucinné francouzské zakony
podminovaly registraci zmény pohlavi podstoupenim chirurgického zakroku, jehoz
pravdépodobnym nasledkem by bylo rovnéz znemoznéni reprodukéni funkce. ESLP zdaraznil,
ze neni pilpustné podmifiovat uznani sexuilni/genderové identity transgender osob
podstoupenim chirurgického zakroku nebo jiné formy sterilizace. Tento zakrok je pifpustny,
pouze pokud si jej transgender osoby preji podstoupit, nesmi vsak byt podminkou pro provedeni
zmény jejich pohlavi v registrech statu.

[27] Ve svém dusledku tak podle stézovatele dojde k protidstavnimu zasahu do jeho
prav vzdy - v pfipadé, Ze mu nebude umoznéno uvést svou vnitini a vnéjsi pohlavni identitu
do souladu, protoze sam nepodstoupi nuceny chirurgicky zakrok, i v pfipadé, Ze tento zakrok
pod tlakem podstoupi jako podminku pro provedeni zmény pohlavi.

[28]  Podle stézovatele dospél ESLP v rozsudku Gargon k vySe uvedenému pravnimu nazoru
po dlouhém a postupném vyvoji judikatury v této oblasti a reagoval zaroven na pomérné jasny
vyvoj standarda ochrany lidskych prav transgender a intergender osob, ktery odpovida také vyvoji
judikatury a legislativnich zmén v dalsich clenskych statech Rady Evropy. Napiiklad Vybor
ministri Rady Evropy vyzval jiz v roce 2010 clenské staty k zajisténi moznosti ziskat oficialni
dokumenty, které odpovidaji genderové identité, bez povinnosti podrobit se sterilizaci. Zaroven
zduraznil, ze ,Zddny clovék by nemél byt podroben procedure 3meény pobhlavi bez svého soublasn®. Vynuceny
lékatsky zakrok spojeny se znemoznénim reprodukéni funkce jakozto podminka zmény pohlavi
je také pfedmétem ostré kritiky ze strany Svétové zdravotnické organizace. Ve svém prohlaseni
v tomto kontextu upozornuje na porusovani prava clovéka na télesnou integritu, sebeurceni
a rozpor s hodnotou lidské duastojnosti. Podminka sterilizace a operativni zmény pohlavi
byla mnohokrat kritizovana i riznymi organy a agenturami OSN. Pozadavek sterilizace
byl napfiklad ostfe kritizovan Vyborem OSN proti muceni, ktery jej povazuje za zpusobujic
$patné zachazeni a pozaduje odstranéni podminky sterilizace za icelem uznani zmény pohlavi.

[29]  Stézovatel poukazal na to, Zze na rozdil od ceské pravni apravy je v fadé clenskych statu
Rady Evropy pravni uprava zmény pohlavi zcela zaloZzena na sebe-identifikacnim pojeti. V roce
2014 nabyl v Dansku ucinnosti zakon zalozeny na sebe-identifikacnim modelu, zrusujici veskeré
medicinské pozadavky pro uznan{ zmény pohlavi véetné psychiatrické diagnézy, sterilizace
a hormonaln{ 1écby. Dalsimi zemémi byly Irsko a Malta. V roce 2016 piijal norsky parlament
navrhy pravnich pfedpist zaloZzenych na stejném principu. Ve Francii byly ze zakona odstranény
odkazy na sterilizaci a dal$i medicinské pozadavky, Recko se inspirovalo maltskou legislativou
a k pozitivnimu trendu se pfidala i Belgie, kdyz v kvétnu roku 2017 schvalil jeji parlament
reformu odstranujici veskeré medicinské pozadavky. V fadé¢ dalsich zemi, jako je Lucembursko,
Spojené kralovstvi ¢i Portugalsko, se pracuje na pfijeti legislativnich zmén zaloZenych
na sebe-identifikacnim pfistupu k uznani zmény pohlavi.

[30]  StéZovatel dale poznamenal, Ze v Némecku, Svédsku a Rakousku byly pravni reformy
vysledkem autoritativnich rozsudkd vrcholnych soudu. Jiz v roce 2009 Nejvyssi spravni soud
v Rakousku konstatoval, Zze pro pravni uznani zmény pohlavi nelze vyzadovat podstoupeni
chirurgické zmény pohlavnich organt, pokud se doty¢né osobé podafilo prokazat, ze jeji vnimani
sebe sama jako nalezejici k opacnému pohlavi je s nejvétsi pravdépodobnosti nezvratné
ajeji vzhled je v souladu se vzhledem opaéného pohlavi. Némecky Ustavni soud zrusil jako
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neustavni pozadavek trvalého zneplodnéni a chirurgické zmény pohlavi pro ucely pravnifho
uznani zmény pohlavi. Soud konkrétné uvedl, Ze takova uprava je v rozporu s pravem
na fyzickou integritu. V roce 2012 oznadil §védsky Nejvyssi spravni soud pozadavek sterilizace
v rozporu jak sustavnim pravem, tak s praivem na soukromy zivot a zakaz diskriminace
dle EULP.

[31]  Zaroven je taktéz postupné v fadé statd zavadéna moznost registrace neutralniho pohlavi.
Napiiklad Némecko umoznuje jiz od roku 2013 vyznaceni tfettho — neutralntho pohlavi
v rodném listu ditéte, které se narodi s neurcitym pohlavim. Obdobné rozhodl i holandsky
okresni soud v Roermondu a umoznil tak Zadateli zpétné zmeénit své registrované pohlavi
na neutralni.

[32]  Obdobny vyvoj podle stézovatele nastal rovnéz v judikatufe ESLP, kdy prvni rozsudek
tykajici se transgender osob byl vydan jiz v roce 1986 ve véci Rees vs. Spojené kralovstvi.
Za prelomovy lze oznacit rozsudek Christine Goodwin. Stézovatelka v daném pifipadé
podstoupila operativni zménu pohlavi, nicméné udaje v jejim rodném listé nebyly zménény.
Dle soudu byla stiznost duvodna, nebot’” od spolecnosti lze pozadovat jisté ustupky k umoznéni
jednotliveim zit v dastojnosti a tcte, ve shod¢ se svoji sexualni identitou. Jednim z rozhodujicich
faktorti pro rozhodnut{ Soudu byl i jasny a pokracujici mezinarodni trend k vétsimu socialnimu
pfijeti transgender osob (bod 93 citovaného rozhodnut).

[33]  Dal$im vyznamnym posunem v piistupu k problematice transgender osob a jejich prava
na sebe-identifikaci bylo explicitni konstatovani ESLP v rozsudku Van Kiick, ze sexualni identita
je soucasti prava na sebeurceni. S vyvojem diskursu v odbornych kruzich a mezinarodnich
standardech se vSak podle stézovatele posunul a zménil pifistup k pojeti prava na pohlavni
sebeurceni 1 vzhledem k samotné podmince chirurgického zakroku a sterilizace. V rozsudku Y. Y.
ESLP posuzoval nepiipustnost samotné chirurgické zmény pohlavi transgender muze, ktera byla
podminkou pro pravni uznani jeho pohlavi. Soud konstatoval poruseni clanku 8 EULP,
pficemz zduraznil aktualni diskurs v Evropé, ktery sméfuje k zakazu podminky znemoznéni
reprodukeéni funkce. Byt dle ESLP podminka sterilizace v daném pfipadé sledovala legitimni cil,
k dosazeni cile neni tento operativni zakrok nezbytny, a nespliuje tak zasadu proporcionality
zasahu do zakladnich prav.

[34] Rozsudek Gargon tak podle stézovatele nepfedstavuje prekvapivé a ojedinélé rozhodnuti.
Naopak, potvrzené standardy ochrany prava na fyzickou a psychickou integritu reflektuji
dlouhodoby kontinualni vyvoj v piistupu k uznani pohlavni identity jak mezinarodnich
organizaci, tak jednotlivych clenskych statd Rady Evropy.

I1. 2. Tvrzené poruseni prava na soudni ochranu

[35]  Stézovatel se domniva, ze nerespektovanim standardt ochrany lidskych prav plynoucich
z judikatury ESLP ceskymi organy vefejné moci je poruseno jeho pravo na spravedlivy proces.
Ma za to, ze tyto standardy, a to i kdyz byly judikaturou ESLP vytvofeny ve vécech vztahujicich
se k jinym smluvnim stranim EULP, jsou souéasti ¢eského tstavniho potadku.

[36] Umluva podle stéZovatele neponechava na vnitrostitnich soudech moZnost standardy
vyplyvajici z judikatury ESLP jednoduse neaplikovat s odkazem na domaci vefejny zajem.

ITI. Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti
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[37)  Zalovany v prvni fadé povazoval za sporné, zda nezahajeni spravniho fizeni,
které lze zahdjit pouze z ufedni povinnosti, muze byt z povahy véci nezakonnym zasahem.

[38]  Zalovany zejména zduraznil, Zze rodné cislo je jedinecny identifikator fyzické osoby
umoznujici rozlisit datum narozeni této osoby a jeji pohlavi.

[39] V soucasné dobé ceské pravo zna pouze pohlavi muzské a zenské; pohlavi ,neutralni
¢i neurceno® nikoli. Kritérium pohlavi je pouzivano v fadé pravnich pfedpist, napf. v zakoné
o matrikach, obc¢anském zakoniku, v zakoniku prace apod., a rovnéz s nimi uzce souvisi jiné
pravni ukony, napf. vydavani vefejnych listin jako je rodny list, obcansky prukaz nebo cestovni
doklad, kde je polozka pohlavi zapisovana jako povinny udaj.

IV. Replika stéZovatele

[40]  StéZovatel zduraznil, Ze preferuje, aby byl ufedné vniman ani ne jako muzské,
ani ne jako Zenského pohlavi, ale jako pohlavi tfeti — neurcité, protoze to odrazi jeho genderovou
identitu. Az pokud by toto nebylo mozné, upfednostiuje uvedeni pohlavi zenského, protoze
kdyzZ je nucen si vybrat ze dvou uznanych pohlavi, to zenské je mu blizsi.

[41]  Neutralni pohlavi cesky pravni fad doposud nezna. Podle stézovatele ma vsak stat
povinnost umoznit mu zménu ufredni identifikace tak, aby nebyl nucen vybrat si mezi muzskym,
nebo zenskym pohlavim. V opa¢ném piipad¢ je dlouhodobé¢ zasahovano do jeho prava na urceni
své identity, je nucen zit s dokumenty, které se absolutné¢ neshoduji s tim, jak se on sam
identifikuje a jak chce, aby byl vniman okolim. StéZzovatel si je védom, ze muze existovat jisty
vefejny zajem na registraci pohlavi. Na druhé strané je nazoru, Ze tento zijem je prevazen
jeho pravem na osobni integritu a identitu. Domniva se, ze stat je povinen udélat jisté ustupky
a pfijmout takovou legislativu, ktera by mu umoznila ufedni identifikaci jako tfeti pohlavi.

V. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[42])  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s,
vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[43] Uvodem Nejvyssi spravni soud poznamenavi, e stézovatele oznacuje jako osobu
muzského pohlavi, tfebaze on sam o sobé v komunikaci se soudy a dal$imi organy hovoii
v zenském rodé. Nejvyssi spravni soud zde vychazi z toho, ze ucastniky fizeni je tfeba oznacovat
tak, jak je klasifikuje objektivni pravo, nikoli tak, jak se sami pojimaji.

V. 1. Nezahajeni spravniho fizeni zahajovaného pouze z Gfedni povinnosti jako nezakonny zasah

[44]  Aby se Nejvyssi spravni soud mohl vubec zabyvat jadrem sporu mezi sté¢zovatelem
a zalovanym, je nezbytné ovéfit, ze stézovatel se u krajského soudu domahal svych prav
zpusobem pfedvidanym zakonem (konkrétné soudnim fadem spravnim) pro véci dané povahy.

[45]  Judikaturou Nejvysstho spravniho soudu (viz jeho rozsudek ze dne 6. 6.2012,
¢.j.3Ans 1/2012-19; viz také bod 31 rozsudku téhoz soudu ze dne 6.12.2017,
C.J. 9 As 243/2017 — 95, jenz se tykd rovnéz stézovatele) bylo vyjasnéno, ze o zméne
rodného ¢isla dle § 17 odst. 2 zakona o evidenci obyvatel se rozhoduje ve spravnim fizeni,
které zahajuje vylu¢né spravni organ z moci ufedni. Sdéleni Zalovaného stézovateli, ze takové
spravni fizeni nebude zahajeno, neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., takze proti nému
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neni pfipustnd zaloba proti rozhodnuti spravniho organu (viz zminény rozsudek
¢. . 9 As 243/2017 — 95, zejména bod 45).

[46]  Pokud je zakonem stanoveno, ze v urcité véci spravni organ zahaji spravni fizeni z afedni
povinnosti (pffpadné jiny postup podobné povahy), jsou-li splnény zakonné podminky, muze
byt za urcitych okolnost{ nezahajen{ takového fizeni nezakonnym zasahem. Bude tomu tak tehdy,
ma-li byt vfizeni, jez ma byt takto zahajeno, rozhodovano o subjektivnich pravech
nebo povinnostech jednotlivce. Jednotlivec totiz ma subjektivni vefejné pravo, aby fizeni,
v némz ma byt rozhodnuto o jeho subjektivnich pravech nebo povinnostech (vefejnych,
ale i soukromych - viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 21.12.2011,
.j- 1 Ans 12/2011 - 88; viz téz bod 33 usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zikona
.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterjch kompetenénich sporta, ze dne 1.8.2017,
.j. Konf 28/2014 - 55, ¢. 3629/2017 Sb. NSS), byla zahijena tehdy, jsou-li pro to splnény
zakonem stanovené podminky. Pokud ma spravni organ prostor pro spravni uvazeni,
zda 1 za splnéni ,,vstupnich® (nutnych) zakonnych podminek spravni fizeni zahajit, anebo nikoli,
muze byt spravnim soudem kontrolovano pouze to, zda spravni organ pfi uvaze o zahajeni,
anebo nezahajeni fizeni dodrzel limity spravniho uvazeni (srov. vtomto ohledu v jinych,
a sice kompetencnich souvislostech tvahy vbodu 18 iz fine rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. Komp 2/2016 - 21, ¢. 3777/2018 Sb. NSS).

O< O< Ox<

[47]  V nyni projednavané véci je nepochybné, ze pfedmétem spravniho fizeni ve véci zmény
rodného cisla je vefejné subjektivni pravo fyzické osoby na to, aby byl v ufednich evidencich
o ni veden zaznam v podobé rodného cisla obsahujici ,,kédovanou®, nicméné obecné bézné
srozumitelnou informaci o jejich osobnich udajich, konkrétné zejména o datu narozeni a pohlavi.
Jinak feceno, fyzickd osoba ma vefejné subjektivni pravo na to, aby v ufedni evidenci rodnych
¢isel bylo zaneseno takové rodné cislo, jez ,.koduje® informace o ni v souladu se skutecnosti
a za podminek, které zakon pro ,kédovani jednotlivych dilcich informaci stanovi.
Soucasti tohoto prava je pravo, aby rodné ¢islo bylo bez zbytecného prodleni patficné zménéno,
dojde-li ke zméné rozhodnych skutecnosti. Prostor pro spravni uvazent, zda spravni fizen{ ve véci
zmény rodného d¢isla za splnéni skutkovych podminek pro provedeni takové zmény zahijit,
spravni organ nema. Z dikce zakona, zejména z uziti slov ,,zmeéna rodného (isla se provede v pripade,
kdy (...) d) doslo ke zmeéné poblavi®, takovy prostor k uvazeni neplyne, nebot’ sloveso ukladajici
spravnimu organu povinnost zménu provést, je uzito v nepodminéném tvaru. Spravni orgin
je tedy povinen spravni fizeni ve véci zmeény zahdjit bez zbyte¢ného prodleni od okamziku,
kdy se dozvi o skutecnostech nasvédcujicich tomu, Ze je divod zménu provést.

[48]  Nezahaji-li spravni organ bez zbytecného prodleni spravni fizeni ve véci zmény
rodného ¢isla, ackoli pro to jsou splnény zakonné podminky, ptjde o nezakonnou necinnost
v obecném smyslu slova ,,necinnost®, jez bude nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. Podle
stalé judikatury Nejvysstho spravnfho soudu totiz muze byt nezakonna necinnost spocivajici
v nécem jiném nez v nevydani rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. (jez je soucasné
rozhodnutim ve véci samé ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni z fine s. f. s.) nebo v nevydani
osvédcéeni (rovnéz ve smyslu § 79 odst. 1 véty prvni 7z fine s. f. s.) nezakonnym zasahem
(viz body 20 a 21 usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS). V této souvislosti nelze sméSovat necinnost
(v obecném slova smyslu) spocivajici v nezahdjeni spravniho fizeni a necinnost (ve smyslu
§79 odst. 1 véty prvni zn fine s. . s.) spocivajici v nevydani rozhodnuti ve véci samé v fizeni
jiz zahajeném.

[49]  Mezi stézovatelem a zalovanym neni sporu o skutkové strance véci. Stézovatel podal
podnét k zahajeni spravniho fizeni ve véci zmény rodného ¢isla, nebot’ ma za to, ze jeho rodné
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¢islo ma byt zménéno na takové, jez bude v sob¢ ,,kédovat™ neutralni, popiipadé zenské pohlavi.
Zalovanjf spravni fizeni nezahdjil, nebot’ ma za to, ze k jeho zahajeni nejsou splnény zakonné
podminky. Ke zméné rodného ¢isla stézovatele, jez nyni ma v sobé ,zakédovano® muzské
pohlavi, neni divod. Ke zméné rodného ¢isla na takové, jez by v sobé mélo ,,zakédovano®
pohlavi zenské, neni splnéna podminka zmény pohlavi podle § 29 odst. 1 o. z. Zména na rodné
¢islo, jez by v sobé mélo ,,zakédovano® neutralni pohlavi, neni mozna proto, ze zakonna tprava
zna toliko pohlavi muzské a pohlavi Zenské; Zadné dalsi pohlavi, napfiklad neutralni, nezna.

[50]  Je tedy zjevné, Ze nezahajeni spravniho fizeni ve véci zmény rodného ¢isla zasahuje
do subjektivniho prava stézovatele na to, aby v ufedn{ evidenci rodnych ¢isel bylo zaneseno
takové rodné cislo, jez ,,koduje” informace o ném v souladu se skutecnosti, tedy mj. i spravnou
informaci o jeho pohlavi. Méstsky soud v Praze se proto zcela spravné zabyval podstatou véci,
tedy zda nezahijeni uvedeného spravniho fizeni bylo, anebo nebylo v souladu se zakonem,
azdatedy jde o zikonny, anebo nezdkonny zasah spravntho organu vuci stézovateli,
ma-li stézovatel stale rodné cislo ,,kodujici jeho muzské pohlavi.

[51]  Jak je patrné z trvalého faktického stavu ve véci rodného d¢isla, tento zasah (at’ jiz zakonny
nebo nezakonny) trva, nebot’ rodné ¢islo zustava i nadale nezménéno a fizeni ve véci nebylo
zahajeno, tfebaze duvody, pro které ma stézovatel za to, ze ma byt zménéno (jeho subjektivni
ztotoznéni se s pohlavim neutralnim, piipadné pohlavim Zenskym), trvaji rovnéz. Zaloba proto
nemohla byt opozdéna, bez ohledu na to, sjakym odstupem od okamziku, kdy sdéleni
zalovaného, ze fizeni ve véci zmény rodného ¢isla nebude zahajeno, doslo do stéry stézovatele,
byla podana (viz bod 43 néalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18).

V. 2. Pohlavi jako pojem biologicky, spolecensky a pravni

[52]  Jadrem sporu mezi sté¢zovatelem a zalovanym je to, za jakych podminek muze vefejna
moc pro své ucely stanovené zakonem evidovat pohlavi fyzické osoby.

[53]  V prvni fad¢ je nutno zduraznit, ze pravo jako systém pravidel chovani (stanovici pravidla
povinnostni povahy, tj. ze je néco dovoleno ¢i zakazano) je s tim, co v bézném jazyce nazyvame
skutecnosti, propojeno tak, ze pro své ucely definuje, jak se ma nakladat s témi ¢i onémi aspekty
skutecnosti (reality).

[54] Vtomto smyslu je nutno zcela zasadné odliSovat pojem pohlavi jako rys reality
a tyz pojem jako pojem pravni.

[55]  Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nezbytné provadét na tomto misté detailni rozbor
pohlavi jako rysu reality.

[56]  Jde v prvni fadé o komplexni problém biologie a jejich dil¢ich disciplin (zejména genetiky;
ve vztahu klidem pak zejména lékafskych disciplin zabyvajicich se reprodukci, sexualitou
a psychikou jednotlivet). V biologickém slova smyslu neni pohlavi lidi pojem striktné binarni
(muzské a zenské), jakkoli z hledisek statistickych vyrazné pfevazuje vyskyt takto vyhranénych
biologickych variant. Anomalie nejruznéjsi povahy se vsak vyskytuji na urovni chromozomalni,
hormonalni ¢i ve vzhledu a funkci urcitych organt téla, stejné jako ohledné psychického vztahu
jednotlivce ke svym navenek patrnym pohlavné relevantnim fyzickym znakam. Neni tedy sporu,
ze jsou lidé, které muze byt pro bézného vnéjstho pozorovatele (jiného clovéka) slozité priradit
k jednomu, anebo druhému bindrnimu pohlavi. Stejné tak se mohou vyskytovat lidé
vnitiné tak ¢i onak neztotoznéni s tim, kjakému z binarnich pohlavi nalezi, vcetné osob,
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které subjektivné pocit'uji pfislusnost k néjakému jinému (dal§imu) pohlavi nez muzskému
nebo zenskému nebo jejichz subjektivni vniman{ vlastniho pohlavi se v case méni.

[57]  Pohlavi jednotlivce je zlékafskych hledisek urcovano zejména podle urcitych
navenek patrnych znaka biologické povahy, zejména podle podoby a funkce urcitych organt
(penis — pochva, varlata — vajecniky).

[58]  Spolecenska realita dnesni doby je takova, Zze na jedné strané v bézném vnimani drtivé
vétsiny lidf je pohlavi vnimano jako binarni pojem (muz — Zena), jenz odrazi lékafska kritéria
pro uceni pohlavi (lidé se také ve zcela pfevazujici vétsiné citi byt takového pohlavi, jaké plyne
z lékatskych hledisek), nicméné ¢im dal vice se do povédomi i béznych lidi (nikoli pouze
specialistd  z pfislusnych védeckych obort ¢i aktivistd v oblasti lidskych prav) dostava,
ze biologickda podstata pohlavi a anomalie s nim spojené jeho ¢ist¢ binarnimu vnimani brani.
V prostiedi ceské spolecnosti v poslednich letech tedy nepochybné roste tolerance k vyse
pospanym anomaliim v tom smyslu, ze jsou povazovany za soucast realného svéta a neni
pocit’ovana intenzivni obecna potfeba je korigovat a lidi, u nichz se ty ¢i ony pohlavni anomalie
vyskytuji, kviali tomu vylucovat ze spolecnosti nebo je nutit chovat se ,,vétsinovym* zptusobem.
Zakladni spolecenské vnimani pohlavi je i v soucasnosti nicméné binarni a takové subjektivni
vnimani sebe sama ve vztahu k urcitému pohlavi, jaké tvrdi stéZovatel, je obecné povazovano
za anomalii, ktera nema byt normou a neni zadouci. Za vhodné a dobré je drtivou vétsinou
nynéjsich obyvatel Ceské republiky povazovan soulad mezi tim, jak se pohlavi jedince jevi
navenek, a tim, k jakému pohlavi se doty¢ny jedinec hlasi.

[59]  Vnimani pohlavi, zahrnujici v sobé jak biologické informace prosakujici spolecnosti,
tak to, co Ize souhrnné a zjednodusené popsat jako vlivy tradice a spolecenské rutiny, se projevuje
v roviné prava. Ceské pravo soucasné doby vychazi z toho, Ze pohlavi je binarni (muz — Zena),
zaroven ale reflektuje slozitost a nejednoznacnost biologické koncepce pohlavi tim, Ze pfipousti
to, co zakon oznacuje (§ 29 odst. 1 o. z.) jako zménu pohlavi. Ji se rozumi takové lékatské zasahy
do téla clovéka (zejména chirurgické upravy organu relevantnich pro vnimani pohlavi jedince
ostatnimi, ale i zasahy do hormonalniho fungovani organismu a doprovodna péce psychologicka
¢i psychiatrickd), jejichz vysledkem ma byt ,,napodobeni opac¢ného pohlavi nez toho,
,do né¢hoz* se piisluiny jedinec narodil. Ceské pravo soucasné doby tedy vychdzi z jakéhosi
modifikovaného objektivnitho pojeti: Pravni pohlavi je striktné binarni a uréované na zakladé
lékatskych (tedy ,,0bjektivnich®) kritérii, na jejichz hodnoceni se shodnou prakticky vsichni vnéjsi
pozorovatelé. Pravni pohlavi zaroven lze za Zivota clovéka zménit, jsou-li pro to relevantni
l1ékatské duvody (jejich soucasti musi byt i patficnda mira vile dotéené osoby ke zméng)
a provedou-li se zdkonem pifedvidané 1ékafské apravy jednotlivcova organismu, a jen za téchto
podminek.

[60]  Subjektivni pojeti socidlntho pohlavi (,,jsem takového pohlavi, jakym se sam citim byt®)
se v obecném povédomi ceské spolec¢nosti soucasné doby neprosadilo, tfebaze se jiz stava
pfedmétem diskusi (pro podobu nynéjsi faze vnimani uvedeného problému spolec¢nosti
je symptomatické, Ze subjektivni pojeti pohlavi byva tercem vtipt, nezfidka i znacné
nevybiravych). Neprosadilo se v zasadé ani v pravu, s vyjimkou pravnifho institutu zmény pohlavi,
jehoz wuplatnéni je v podstaté podminéno nesouladem mezi biologickym a subjektivné
pocit’ovanym pohlavim jednotlivce.

V. 3. Piipustnost judikaturniho dialogu s ESI.P

[61]  StéZovatel v podstaté argumentuje tak, ze ceska pravni uprava pohlavi je svym striktnim
trvanim na binarité a zaroven jen velmi omezenym zohlednénim subjektivniho prvku pfi urceni
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pohlavi (subjektivni vnimani pohlavi odlisné od toho, jak se pohlavi jednotlivce uréi z 1ékatskych
hledisek, ma vyznam pouze pro pfipusténi zmény pohlavi) ,,zpozdild“ a neodpovida trendum,
které se prosadily v nékterych jinych clenskych statech Rady Evropy, jakoz i v judikatufe ESLP.
Nejvyssi spravni soud vtomto ohledu se sté¢zovatelem souhlasi, nicméné ihned dodava,
ze nic pro sté¢zovatelav pravni nazor pfiznivého z toho nelze dovodit.

[62]  Neni pochyb, ze nékteré staty Evropy (ze sousednich stati zejména Rakousko
a Némecko), ale 1 svéta (napfiklad Argentina, jez své zakonodarstvi vyrazné zménila roku 2012
pfijetim zakona ¢. 26.743 o genderové identité¢) v poslednich letech posunuly, at’ jiz pfijetim
formalnich zakonu nebo rozhodnutimi vysokych soudu, pravni pojeti pohlavi vice ¢i méné
smérem, po kterém vola sté¢zovatel. Stejné tak je pravda, ze rozsudkem Gargon se k uvedenému
pojeti pfed zhruba dvéma roky pifihlasil i ESLP.

[63]  Nejvyssi spravni soud povazuje za notorietu, kterou neni tfeba podrobnéji vykladat,
ze rozhodovaci ¢innost ESLP je pro ceské soudy, ale 1 spravni organy, zcela zasadnim voditkem
pro interpretaci a aplikaci vnitrostatniho prava. Zavaznou je rozhodovaci ¢innost ESLP (podobné
jako Ustavniho soudu) v tom smyslu, Ze vytvaf nepodkroéitelny standard ochrany zakladnich
prav jednotlivce. Vnitrostatni soudy a spravni organy musi tento standard svou rozhodovaci praxi
zajistovat. Judikaturu ESLP (stejné jako judikaturu Ustavniho soudu) tedy nelze ignorovat;
opak by byl rozhodovaci svévoli.

[64]  Judikatura vysokych soudu jinych statd ma pro ceské soudy a spravni organy vyznam jako
zdroj argumentacni inspirace — jsou-li pravni systémy cizich stati postaveny na stejnych
zakladnich hodnotach jako pravni fad cesky (tak tomu je nepochybné v pfipadé vyse zminéného
Rakouska ¢i Némecka), je tfeba konkretizovany odkaz na zavéry vyslovené vysokymi soudy
téchto statt povazovat za soucast argumentace ucastnika ceského spravntho ¢i soudniho fizeni,
,,brat jej vazné* a patficné se s nim vyporadat. Judikatura cizich statd vSak na rozdil od judikatury
ESLP nema pro ¢eské vnitrostatni organy zavaznou povahu.

[65]  Precedencni ucinky judikatury ESLP maji nicméné své limity. V pfipadé stézovatele
vstoupil Méstsky soud v Praze svym rozsudkem do principialniho judikaturniho dialogu s ESLP,
pficemz tak ucinil v souladu s pozadavky na vedeni takového dialogu (obdobn¢ k judikaturnimu
dialogu obecnych soudé ve vztahu k Ustavnimu soudu viz jeho nalez ze dne 13.11.2007,
sp. zn. IV. US 301/05, zejm. body 68 az 71). Piedevsim - za absence rozhodnuti ESLP v dané
konkrétni véci - judikaturu ESLP v jinych podobnych vécech (zejména rozsudku Gargon
fesictho obdobnou pravni otazku) reflektoval a uvedl srozumitelné a relevantni davody,
proc se s ni neztotoznil. Méstsky soud v Praze poukazal zejména na presvédéivost odlisného
stanoviska vysloveného v rozsudku Gargon, na nejednotu ve vztahu k relevantn{ otazce napfic
¢lenskymi staty Rady Evropy a na to, ze v ,,hodnotovych® otazkach toho typu, jaka je jadrem
sporu mezi stézovatelem a zalovanym, obvykle ESLP postupuje zdrzenlivé a respektuje
zvlastnosti clenskych statd. Proto dospél k zavéru, ze rozsudek Gargon je do té miry prekvapivy,
ze s nim Ize judikaturné polemizovat.

[66]  Vyse uvedené zavéry Méstského soudu v Praze rozhodné nemaji rysy svévole. Argumenty
jim uzité jsou srozumitelné (stfet prava stézovatele na genderové sebeurceni se zajmem
na zajisténi spolehlivosti a konzistentnosti zaznamu o obcanském stavu a potfebou ochrany
pravni jistoty jako institutu obecného zajmu a odlisny vysledek poméfovani uvedenych hodnot
v podminkach ceského prava, nez k jakému dosel rozsudek Gargon).

[67] I zavér o pfekvapivosti rozsudku Gargon je velmi dobfe hajitelny. To, Zze k rozhodnuti
vysokého soudu kurcité otazce existuje prejudikatura téhoz soudu tykajici se otazek
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s ni souvisejicich, je ve stabilizovanych jurisdikcich bézny jev. Judikatura je svym zpusobem
pfedivem nazort na sebe navazujicich a postupné, krok za krokem, budujicich komplexni
argumentacni konstrukce. Z toho, ze judikatura ESLP pfedchazejici rozsudku Gargon postupné
zacala jednotliveim pfiznavat pravo na chirurgické zakroky, které by jejich podle lékafskych
kritérif urcené pohlavi sladila s pohlavim danymi jednotlivei subjektivné pocitovanym, jesté
neplyne, ze vefejna moc je povinna akceptovat subjektivné pocit’ované pohlavi jako dostatecny
divod k upravé piislusné vefejnopravni evidence, aniz by pfedtim do$lo i k chirurgickému
zakroku. Ani rozsudek Y. Y. nelze povazovat za jdouci podobné¢ daleko jako rozsudek Gargon.
Rozsudek Y. Y. dospél k zavéru, ze pozadavek trvalé neplodnosti jako ,,vstupni podminka®
pro umoznéni operativni zmény pohlavi se z hlediska argumentt pfedlozenych Zalovanou
tureckou vladou nejevil byt vibec nezbytnym; rozsudek samotny vsak jest¢ nijak nezpochybnil
praxi fady clenskych statd, jez pro pravni uznani zmény pohlavi vyzadovaly chirurgicky vykon
nebo hormonalni modifikaci jedince (trvalé zneplodnéni tak bylo rovnéz podminkou pravniho
uznani zmény pohlavi, ale jako ,,vysledek® chirurgického vykonu a hormonalni modifikace
jednotlivee). V tomto ohledu je rozsudek Garcon, ktery zapovida, aby nutnou podminkou
pravniho uznani zmény pohlavi byl pfedchozi chirurgicky vykon (pfipadné, jako v Ceské
republice, komplex zdravotnich vykont ve smyslu § 21 a nasl. zikona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zikona ¢. 202/2017 Sb.), nepochybné krokem
oproti prejudikatufe novatorskym, jenz pfedstavuje vyznamny posun v dosavadnim vnimani.
Zejde o krok, jejz nelze povazovat za odraz obecné (a asi ani vétsinové) spolecenské shody
v ramci komunity ¢lenskych statd Rady Evropy, pak ukazuje propracované a argumentacné silné
minoritn{ votum soudce Ranzoniho i nejednotna pravni uprava dané problematiky v ¢lenskych
statech. Méstsky soud v Praze na tyto aspekty zcela spravné poukazal.

V. 4. Pokrok® v oblasti lidskych prav jako pravni povinnost a role ESL.P

[68]  Poté, co Nejvyssi spravni soud shledal, ze Méstsky soud v Praze v souladu s praivem
zah4jil judikaturni dialog s ESLP ohledné rozhodné pravni otazky, musel uvazit, zda v tomto
dialogu bude pokracovat také sam. Dospél k zavéru, ze to povaha véci vyzaduje.

V. 4. 1. Jadro argumentace v rozsudku Gargon
[69]  V prvni fadé je tfeba popsat jadro argumentace ESLP.

[70] Podle ¢. 3 EULP (Zékaz mucend) (n)ikdo nesmi byjt mucen nebo podrobovin nelidskémn

(i ponigujicimn zachazent anebo trestu.

[71]  Podle ¢l. 8 odst. 1 EULP (Priavo na respektovani rodinného a soukromého Zivota)
(R)azgdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Fivota, obydli a korespondence. Podle
jeho odst. 2 (5)tdtni organ nemiige do vykonu tohoto prava asahovat kromé pripadi, kdy je to v souladn
se zdakonem a  nexbytné v demokratické spolecnosti v djmn  ndrodni  begpecnosti, vereginé  bezpecnost,
hospoddrského blabhobytu gemé, predehdzent nepokojiim a locinnosts, ochrany zdravi nebo mordilky nebo ochrany
priv a svobod jinych.

[72)  ESLP (vbodech 121-125 rozsudku) uvedl, Ze clenské stity maji urcity prostor
pro uvazeni, jak provést své pozitivni povinnosti plynouci z ¢l. 8 Umluvy. K posouzenti, jak $iroky
je tento prostor, je tfeba zohlednit fadu faktord. Prostor pro uvazeni je $irsi, neni-li shoda
mezi ¢lenskymi stity o relativnim vyznamu zajmu, jenz je ve hfe, ¢i o tom, jak jej chranit.
To plati, zejména jde-li o citlivé moralni nebo etické otazky. Siroky prostor je dan i tehdy,
existuje-li potfeba najit rovnovahu mezi soukromymi a vefejnymi zdjmy ¢i jednotlivymi pravy
chranénymi Umluvou. Soud vsak zaroveti uvedl, Ze tam, kde jde o vyznamny aspekt existence
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¢iidentity jednotlivee, je prostor pro uvazeni clenského statu omezen. A pravé takovy aspekt
zde soud vidél — podle jeho nazoru jde o podstatny (esencialni) aspekt intimni identity,
ne-li existence jednotlivce. Clenské staty nejsou jednotné ve stanoveni pozadavku sterilizace
pro ucely zmény pohlavi; shoda zde tedy neexistuje. Podle soudu jsou dotceny vefejné
zajmy - francouzska vlada poukazala zejména na zasadu, ze nelze disponovat vlastnim osobnim
stavem, a na potfebu jeho spolehlivosti a koherence. Soud rovnéz uznal, Ze jde o slozité moralni
aetické otazky. Na druhé stran¢ jadro namitek stézovateli se tyka podstatnych aspektd
nejvnitfnéjsi identity jednotlivce, ne-li dokonce jeho existence. Je tomu tak v prvni fadé proto,
ze je pfimo dotcena fyzicka integrita jednotlivee, jelikoz jde o sterilizaci. Déle proto, ze stiznosti
se tykaji sexualni identity jednotlivct. Soud k tomu uvedl, Ze jak jiz difve vyslovil, pojem osobni
autonomie je odrazem dilezité zasady, v jejimz svétle je tfeba vykladat ¢l. 8 Umluvy, a Ze pravo
na sexualni identitu a osobni autonomii jsou esencialnimi aspekty prava na ochranu soukromého
zivota. Tento zavér vedl soud k zavéru, ze v dané véci ma stat jen omezeny prostor k uvazeni.
Soud dale poukazal na vyvoj v pojeti transsexuality, k némuz doslo ve vefejné diskusi i v pravu
v poslednich letech a ktery spiSe tenduje k tomu povazovat pozadavek zneplodnéni jedince
za nepfijatelny.

[73]  Podle soudu (body 130 az 133 rozsudku) nema osoba, jez se subjektivné neztotozfuje
se svym biologickym pohlavim (soud ji oznacuje za transgender osobu), v situaci, kdy zména
pohlavi je podminéna povinnym zneplodnénim, skutecnou svobodnou volbu, nebot’
nepodstoupi-li takovy zakrok, bude ji upfeno pravo v plném rozsahu pozivat svého prava
na sexualni identitu a osobni autonomii. Podminéni uznani sexualni identity transgender osob
jejich zneplodnénim nebo zakrokem majicim velmi pravdépodobné takovy ucinek ¢i jinému
l1ékafskému zakroku, kterému se nechce podrobit, proto podle soudu vlastné znamena, ze vykon
préava na soukromy Zivot podle ¢l. 8 Umluvy je piipustny, jen pokud dotyéna osoba rezignuje
na své pravo na plné respektovani své fyzické integrity, jez je chranéno nejen clankem 8,
ale i ¢lankem 3 Umluvy. Soud pripustil, Ze z4sada, e nelze disponovat vlastnim osobnim stavem,
a zaruka jeho spolehlivosti a koherence a obecnéji pozadavek pravni jistoty jsou v obecném
zajmu. Dospél vsak kzavéru, Zze rozhodna francouzska pravni uprava stavéla stézovatele,
kteff se nechteli podrobit uplné zméné pohlavi, nefesitelnému dilematu: Bud se proti vlastni
vuli podrobit zneplodnujici operaci (¢i operaci velmi pravdépodobné vedouci k takovému
nasledku), a tedy vzdat se prava na plnohodnotnou ochranu své fyzické integrity, které vyplyva
zejména z prava na respektovani soukromého Zivota podle ¢l. 8 EULP, ancbo se vzdat uznani
své pohlavni identity, a tedy se vzdat plnohodnotného vykonu tohoto prava. Soud v tom shledal
poruseni spravedlivé rovnovahy mezi obecnymi zajmy a zajmy dotéeného jednotlivee,
jejiz zachovani jsou ¢lenské staty povinny zajistit.

V. 4. 2. Jadro argumentace némeckého Spolkového distavniho sondn ve véci sp. zn. 1 BvR 3295/07

[74]  Jak jiz Nejvyssi spravni soud wuvedl, rozhodnuti cizozemskych soudi mohou
byt argumentacni inspiraci, byt’ nikoli zavaznou, i v ceskych vécech obdobné povahy, a pokud
je jimi argumentovano, je Cesky spravni soud zasadné povinen se pravnimi nazory v nich
vyjadfenymi pfezkoumatelnym zpusobem zabyvat. V nyni projednavané véci povazuje Nejvyssi
spravni soud za relevantni (jakkoli jim stéZovatel detailné neargumentuje, toliko na néj poukazuje)
pravni nazor vysloveny némeckym Spolkovym udstavnim soudem v usneseni ze dne 11. 1. 2011,
sp. zn. 1 BvR 3295/07 (na ném dany soud setrval napiiklad i v usneseni ze dne 17. 10. 2017,
sp. zn. 1 BvR 747/17).

[75]  Podle ¢l. 2 odst. 2 némeckého Zakladniho zdkona ma kazdy pravo na zivot a télesnou
integritu. Osobni svoboda je nedotknutelna. Do téchto prav lze zasahnout pouze na zakladé
zakona.
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[76]  Podle némeckého Spolkového ustavniho soudu muze zdkonodarce pfi stanoveni
piislusnosti k pohlavi vychazet zasadné z toho, jak se pohlavni znaky jednotlivce navenek jevi
v okamziku narozeni, a muze podminit uznani osobnfho statusu jednotlivce, jenz by byl
v rozporu s takto prvotné stanovenym pohlavim, uréitymi podminkami. Jelikoz pohlavi muze byt
vyznamné pro pfiznani prav a povinnosti a jsou na ném zavislé rodinné vztahy, je duvodné,
aby zakonodarce zajistil osobnimu stavu trvalost a jednoznacnost, aby pokud mozno predesel
nesouladu mezi biologickym a pravnim pohlavim a aby zménu osobnfho stavu pfipustil
pouze, jsou-li pro to patficné davody a nelze-li uUstavné zarucena prava ochranit jinak.
Proto zakonodarce muze k tomu, aby vyloucil zmény osobnfho stavu bez patficnych davodu,
pozadovat dolozeni opirajici se o objektivni kritéria, Zze subjektivné vnimané pohlavi jednotlivce,
jez je v rozporu s pohlavim uréenym, ma trvaly charakter a ma pro doty¢nou osobu existencialni
vyznam.

[77]  Operace, kterou by byly pohlavni znaky jednotlivce z velké ¢asti odstranény ¢i pfetvofeny
tak, aby vypadaly co mozna nejvice odpovidajici pohlavi, k némuz se dotycny jednotlivec
hlasi, vS§ak podle soudu predstavuje masivni poruseni télesné integrity chranéné clankem 2
odst. 2 Zakladntho zakona svaznymi zdravotnimi riziky a vedlejsimi ucinky pro toho,
kdo by ji mél podstoupit. V zavislosti na zdravotnim stavu a véku mohou byt tato rizika tak velka,
ze zlékafskych hledisek nebude mozno operaci doporucit. U fady transsexualt je soucasti
lécby to, ulehcit jejich traumatu zptsobenému tim, Ze télesné Ziji v nespravném pohlavi,
a umoznit jim v souladu s jejich pranim a touhou se také pomoci operativnich zakrokua pfiblizit
k jimi subjektivné vnimanému pohlavi a pfizptsobit se mu. Neni vSak pfiméfené pozadovat
od transsexuala, aby se podrobil takto rizikovym operacim, spojenym s pfipadnymi trvalymi
zdravotnimi poskozenimi a Ujmami, nejsou-li z lékafskych hledisek nezbytné, aby tak dolozil
vaznost a trvalost své transsexuality a ziskal uznani svého osobniho statusu v pohlavi,
k némuz se subjektivné hlasi.

V. 4. 3. Stret prava na ,siredni nzndani* subjektivné vnimaného poblavi a zikladi spolecenského radu

[78]  Nejvyssi spravni soud jiz shora uvedl, Ze je nutno rozliSovat mezi pohlavim biologickym,
socialnim a pravnim.

[79]  Stav védeckého poznani ohledné pohlavi biologického je takovy, Ze by jist¢ z hledisek
védeckych umoznil zavést upravu pohlavi pravniho, ktera by pfiznala vétsi prostor
pro zohlednéni nepravidelnosti pohlavi biologického, jez se v realité objevuji a ¢ini zivot urcitych
lidi komplikovanym. Jisté si lze — z hledisek ryze lékafskych — predstavit i takovou upravu
pravnfho pohlavi, kterd bude v zasad¢ zalozena na subjektivaim pojeti. V ufednich evidencich
by bylo defaultné vedeno pohlavi, které by se urcilo pfi narozeni jednotlivece podle jeho zvnéjsku
patrnych znakd biologického pohlavi, pficemz nasledné by takové evidencni (pravni) pohlavi
mohlo byt kdykoli ménéno projevem vule jedince. Mira slozitosti procedury zmény a jeji
podminéni vice ¢i méné dukladnym dolozenim vaznosti, rozumnosti a dobrovérnosti takového
projevu vule by jist¢ mohla byt rtzna, jejim zakladem by nicméné bylo subjektivni pfesvedceni
jednotlivce, jez by se navenek demonstrovalo jeho relevantnim projevem vule. V ceskych
pravnich redliich by uvedeny model slo pfipodobnit k institutu dorucovaci adresy — ta je defaultné
urcena adresou mista trvalého pobytu, avsak fyzicka osoba muze vlastnim projevem vule docilit,
ze adresou pro dorucovani bude namisto adresy defaultné stanovené ta, ktera je uvedena
v informacnim systému evidence obyvatel, na niz ji maji byt dorucovany pisemnosti
[§ 46b pism. b) o. s. f.]. Je zfejmé, Ze takovéto ,subjektivni pojeti pohlavi by si vyzadalo
navazujici rozsahlé apravy téch pravnich pravidel, ktera s rozlisSovacim kritériem pohlavi pracuji
a vychazeji z jeho relativni neménnosti a zasadni vazanosti na pohlavi biologické.
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[80]  Vyse uvedené pojeti pravniho pohlavi se ovéem v Ceské republice doposud neprosadilo,
a to s nejvetsi pravdépodobnosti proto, ze je v rozporu s predstavami ceské spolecnosti o tom,
co to pohlavi je a jaky je a ma byt jeho spolecensky vyznam — tedy je v rozporu s pohlavim
socialnim. Spolecenska pfedstava o pohlavi je nyni zaloZzena na silné binarit¢ v kombinaci
se silnym pfesvédéenim o biologické ,,danosti pohlavi. V pfedstavach lidi, jejichz souhrn
lze mit za socialni pohlavi (pohlavi jako socialni instituce, v jistém smyslu ,,zkonstruovana®
spolecenskym védomim opfenym o biologické poznatky, tradici, kazdodenni zkusenost apod.,
ktera jako socialni konstrukce vytvafi urcité rysy spolecenského fadu, v daném piipadé rysy zcela
zasadni), neni v soucasné dob¢ prostor pro pohlavi jako subjektivni kategorii. Lidé pod dojmem
silici vSeobecné znamosti védeckych poznatkt o transsexualité pfipoustéji, ze vyjimecné existuji
jednotlivci, ktefi se ,,neciti” ve svém biologickém pohlavi komfortné. I tak vsak lidé jsou ochotni
pfipustit toliko ,,pfeskok® z jednoho z binarnich pohlavi do druhého, ne vsak zvlastni, neobvyklé
varianty jako subjektivni pocit’ovani bezpohlavnosti nebo né¢jakého jiného (tfetiho, ctvrtého...)
pohlavi ¢i pohlavni nejednoznaénost (zachovani si vnéjsich znaka jednoho i druhého pohlavi).
Jakkoli je v intelektualnich a védeckych kruzich tematika pohlavi diskutovana zptsobem
odpovidajicim jeji slozitosti, obecny pfevazujici nazor je, ze odklon od piisné binarnitho
socialniho pohlavi odvozeného od pohlavi biologického je nezadouci, vymykajici se ,,zdravému
rozumu‘* a rozbijejici zakladni stavebni kameny spolecenského radu.

[81] Tento ve spolecnosti pifevazujici nazor muze byt nahlizen jako ,,zpozdily™
a neodpovidajici dobovym trendim pfevazujicim v zapadnim svété. Brano ryze empiricky
je vskutku patrny posun zejména zapadnfho svéta (ponékud jinak je tomu zfejmé v jinych
kulturnich a civilizacnich okruzich) k subjektivnéjsimu pojeti socialntho pohlavi, jakoz
ik rozvolnéni jeho binarity a vztahu k pohlavi biologickému. Projevem tohoto posunu
jsouiposuny v nahledu na pravni pohlavi, jak se v poslednich letech projevuji v riznych
(zejména zapadnich) zemich v judikatufe soudi i1 v legislativnich zménach.

[82]  Nejvyssi spravni soud vSak ma za to, ze trend nemusi byt nutné vzdy a vSemi nasledovan.
Pokud nasledovan byt ma, ma se tak stat teprve tehdy, dospéje-li k tomu piislusna spolecnost
1 svym subjektivnim vnimanim daného problému. Lidska prava a jejich ochrana jsou v prostfedi
Zapadu nahlizena jako projev ,,pokroku®. Posledni o néco vice nez dvé stovky let
(od francouzské a americké revoluce koncem 18. stoleti; doktrinalni zaklady lidskych prav se vsak
tvofily jiz podstatné dffve) jsou vnimany jako obdobi dynamického rozsifovani sféry prav
jednotlivee, v némz se realitou postupné stalo, o cem — s nadsizkou feceno — predtim nebylo
mozno ani snit. Zejména rozsifen{ a zjemnéni pojeti rovnosti a zakazu neodtivodnéné nerovného
zachazeni, jakoz 1 rozsifeni politickych participacnich prav na prakticky veskeré dospélé
obyvatelstvo jsou nepochybné vyvojem, ktery byl rychly a fundamentalni.

[83]  Jednim ze znaku recentniho vyvoje lidskych prav je mimo jiné posun od ,,objektivnich*
k ,,subjektivnim® kritériim rozlisovan{ lidi. Posun od ,,objektivnich® k ,,subjektivaim® kritériim
pro rozlisovani lidi je obvykle duasledkem toho, Ze puvodni davod rozlisovani ztraci,
pfinejmensim v urcitych ohledech, svij politicky a spolecensky vyznam. Zatimco ptavodné
pfevazovala takova kritéria rozliSovani, ktera nezavisela (¢i jen malo nebo toliko zéasti zavisela)
na vuli jednotlivce, postupné se posouvala ke kritériim na vali jednotlivee (vice) zavislym.
Napiiklad pojem narodnosti byl v poslednich desetiletich habsburské monarchie a mezivalecném
Ceskoslovensku kvaziobjektivni kategorii. Narodnost se uréovala v podstaté podle obcovaci fedi
¢i matefské feci, tedy na zakladé vnéjsim pozorovatelem viceméné seznatelného a — vyjma lidi
ze smiSenych rodin a podobnych zvlastnich situaci — dosti jednoznacného kritéria. Nynéjsi pojeti
narodnosti v Ceské republice je subjektivni (pokud se narodnost po roce 1989 zjist'ovala,
pak v zasad¢ jako kategorie subjektivni — jednotlivec se k narodnosti dle své volby piihlasil).
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[84] Od pievazné ,,objektivnich® k pfevazné ,subjektivaim® kritériim rozliSovan{ lid{
se v moderni dobé pfeslo u narodnosti i rasy, tedy u kategorizaci, u nichz lze (snad) najit jakési,
byt” v mnoha ohledech zna¢né pofidérni, znaky, kterymi muze relevantni vlastnost jednotlivce
urcit vnéjsi pozorovatel. Pravni zakaz rozlisovani podle rasy ¢i narodnosti, ktery se v moderni
dob¢ velmi siln¢ prosadil, je pravdépodobné projevem prevladnuvsiho spolecenského minéni,
ze toto rozliSovani ztratilo (oproti minulosti) na spolecenském vyznamu. Necitime-li silnou
spolecenskou potfebu rozliSovat podle urcitého kritéria, muzeme si v pravu dopfat ,luxus®
v podobé rozvolnéni a subjektivizace takového rozlisovaciho kritéria. V' podstatnych ohledech
se takto vyprazdnilo i rozlisovani podle nabozenské viry. To bylo povétsinou, pokud vibec
spolecenska realita pfipoustéla vice nabozenskych piislusnosti, zalozeno v nikoli nepodstatné
mife na projevu vule jednotlivce (vira je subjektivnim pfesvédcenim, ne vzdy vSak mohlo
byt v minulosti takové subjektivni pfesvédceni navenek projevovano). Nepostradalo vsak
ani ,,objektivni prvky zjistované zejména v souvislosti s narozenim jednotlivce (nabozenska
pfislusnost byla vtomto ohledu urcovana povétsinou kvaziobjektivné podle nabozenské
piislusnosti rodic¢t), a predevSiim mélo casto hluboké dusledky pro bézny zivot jednotlivee,
typicky v oblasti soukromého (zejména rodinného) prava. Neni opét nahodou, ze rozlisovani
dle nabozenstvi se stalo véci az na vyjimky ryze subjektivai (a pokleslo na politickém
a spolecenském vyznamu) se sekularizaci Zapadu, k niz doslo od 19. stoleti.

[85]  V soucasnosti existuji dvé vSeobecné uzivana kritéria pro rozliSovani lidi, jez maji ryze
nebo zcela pfevazujicim zpusobem ,,0bjektivn{* povahu — rozlisovani podle pohlavi a podle
veku.

[86]  Na soucasném Zapad¢ by bylo pravdépodobné obecné povazovano za podivné, pokud
by nékdo chtel, aby jeho vek byl ve vefejnopravnich evidencich uvadén podle toho, jak stary
se subjektivné citi. Vék je aspon doposud pocitan pfisné objektivné, pokud mozno na zakladé
Gdaji nezavislého tietiho pozorovatele (v Ceské republice viz § 14 a nésl. zakona & 301/2000 Sb.,
o matrikach, jménu a pfijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakonu), a je pojiman jako doba
trvani ¢loveéka jako biologicky (télesné, hmotn¢) definovaného jednotlivece v intervalu zacinajicim
narozenim a koncicim smrti. Obecné je uznavano, ze se svym vckem se kazdy musi ,,smifit®.
I kdyby nékdo svuj stavajici vék pocit’oval jako nespravedlivy nebo se subjektivné citil mladsi
¢i starsi, nez jak tomu ,,objektivné® je, vefejna moc mu ponecha jeho pravo citit se, jak on uzna
za vhodné, avSak na zaznamech o ,objektiviim® véku nic nezméni, a to 1 kdyby dotyc¢ny
jednotlivec obsah takového zaznamu subjektivné pocit’oval vskutku velmi dkorné. Spolecnost
(aji vytvofené objektivni pravo) zde zkratka a jednoduse pfipadné trapeni clovéka kvili obsahu
vefejné evidence povazuje za irelevantni, a to i kdyby bylo v jednotlivém pfipadé vazné a mélo
pro nc¢ho i objektivné negativni, byt’ mozna v jistych ohledech pro nc¢koho udsmévné,
duasledky (napf. mladistvé vypadajici star$i Zena by pfestala byt atraktivni pro potencialniho
vékové mladstho partnera, pokud by se dozvédél jeji skutecny vek). Zakonodarce zde dal
jednoznacné pfednost vefejnému pofadku pfed piipadnymi subjektivnimi pocity jednotlivea,
jist¢ predevs$im s ohledem na tradice a spolecensky automatismus. Potfeba pravni jistoty o véku
je pak ,technickym® dusledkem pfesvédcéeni spolecnosti, ze rozliSovani podle ,,objektivniho®
véku se ma provadét a je dalezité.

[87]  Vék ma v dnesni spolecnosti zcela zasadni vyznam pro zivot cloveka, at’ jiz ve sféfe
soukromych prav (svépravnost, moznost uzaviit snatek), trestni odpovédnosti, narokt specifické
povahy (narok na starobni diichod, neomezena moznost fidit automobil, pravo prodat jednotlivci
alkohol ¢i kufivo aj.) nebo v oblasti politické participace (aktivni a pasivni volebni pravo,
zpusobilost byt jmenovan do nékterych vefejnych funkci). Je nicméné velmi dobfe pfedstavitelny
stav (@ mozna, ze ve vzdalenéjsi budoucnosti k nému 1 dojde), Zze vék v soucasném pojeti
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pozbude na vyznamu proto, ze se v podstatné mife odepne télesna stranka existence clovéka od
jeho existence v podobé sebe sama si uvédomujiciho védomi. Pokud k nécemu takovému dojde,
bude to jist¢ davod k pfehodnoceni vyznamu véku jako pravni kategorie pro rozliSovani lidi
amozna i k redefinici véku jako pravniho institutu. Zatim vsak, uvéznéni ve svych hmotnych
télech, se svym ,objektiviim® vékem musime zit a jediné, co muzeme po vefejné moci
pozadovat, je, aby kritérium véku pro rozliSovani lidi pouzivala pouze z divodu rozumnych
a lidskych.

[88]  Podobné tomu je doposud u pohlavi, jakkoli tendence k posunu smérem k subjektivnimu
pojeti pohlavi jsou patrné a rozhodné silnéjsi ne u véku. V spolecenské realité Ceské republiky
je pohlavi zatim vnimano jako néco ,,objektivniho®, co jedince charakterizuje veelku jednoznacné
a pro vn¢jstho pozorovatele dobfe urcitelné. Nesoulad mezi pohlavim jednotlivce,
jak se vnéjsimu pozorovateli jevi, a pohlavim subjektivné pocit’ovanym doty¢nym jednotliveem
jako pro nc¢ho patficné (takové, s nimz se vnitfné ztotozfiuje) je povazovan za anomalii,
ktera miize byt feSena pravnim institutem zmény pohlavi. I zména pohlavi vsak vychazi
z ,,objektivhtho* pojeti pravnfho pohlavi, které je binarni (pocet pohlavi je taxativné vymezen
na dvé a kazdy jednotlivec musi byt fazen k pravé jednomu pohlavi) a je urceno podle pohlavi
biologického. Pravni institut zmény pohlavi je pojiman jako uceleny postup zahrnujici urcité
povinné predepsané ukony, které maji vést k zachovani binarity pohlavi (byt” pouze formou
napodoby charakteristickych znakd nového pohlavi a odstranéni znakti pohlavi opousténého).
Strucné shrnuto, spolec¢nost si svou zakonnou dpravou peclivé ,,hlida“, aby ve vécech pohlavi
byl pravni pofadek. Duvodem je nepochybné to, ze rozlisovani podle pohlavi pfiklada (zatim)
velky spolecensky vyznam.

[89]  Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze v podminkich Ceské republiky je takovéto pojeti
pohlavi natolik zakofenéno a povazovano za normalni, zadouci, ,,pfirozené” a tvofici jeden
ze zakladnich kament spolecenského uspofadani, ze od ného nelze ustoupit cestou soudniho
rozhodnuti ani v pfipadech, jaké byly pfipustény judikaturou ESLP ¢i némeckého Spolkového
ustavniho soudu. Pro jednotlivee muze byt nepochybné tizivé ucinit volbu mezi dvéma fesenimi,
s nimiz bude v obou piipadech nespokojen — a sice mezi setrvanim u pravniho pohlavi,
s nimz se subjektivné neztotoznuje, za cenu zachovani si pohlavnich organi tohoto
jim subjektivné¢ odmitaného pohlavi, jez si nechce nechat odstranit, anebo pfechodem
k pravnimu pohlavi, s nimz se ztotoznuje, za cenu podstoupeni lékafskych zakroku, které mohou
byt rizikové a zasadné (a vétsinou nevratné) zméni fyzickou podobu a podstatu jeho téla. Stejné
tak muze byt pro jednotlivce s urcitym psychickym nastavenim slozité byt ,,ufedné® fazen
k urcitému ze dvou jediné pravné piipustnych pohlavi, tfebaze se doty¢ny citi pfisluset k pohlavi
jinému, tfetimu, pifpadné nepocit’uje pfislusnost k zadnému pohlavi.

[90]  Nejvyssi spravni soud vSak na rozdil od shora wuvedenych vysokych soudu
ma za to, ze zakladni principy, na nichZz stoji uspofadani nynéjsi ceské spolecnosti, zejména
zakladni principy rodinného zivota a zakladn{ principy vnimani vztaht mezi lidmi, vyzaduji
vnimat pravni pohlavi pifsné¢ binarn¢ a v podstaté ,,objektivné® a nepfipustit ani ve vyse
popsanych jisté subjektivné slozitych situacich rozvolnéni uvedeného pravidla. Nejvyssi spravni
soud ma za to, ze vnimat takto pravni pohlavi je tfeba proto, Ze jim je vytvofen a udrzovan raimec
toho, co je zadouci a co byva statisticky vzato normalni (soulad mezi pohlavim biologickym
a pohlavim subjektivné pocit'ovanym), a toho, co je nezadouci a statisticky vzato je vyjimkou
z pravidla (rozpor mezi pohlavim biologickym a pohlavim subjektivné pocitovanym). Spolecnost
muze k tomu, co je statisticky vzato vyjimkou, z hledisek normativnich (moralnich, pravnich,
mirou spolecenské akceptace) pfistupovat ruzné — vyjimka muze byt zadouci (napiiklad
vyjimeéné vysoka inteligence ¢i talent), neutralni (v evropském kontextu napiiklad zrzavé vlasy),
nikoli nezadouci sama o sobé¢, ale pocitovana jako néco, co by se nemélo stat pfevazujicim
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vzorcem chovani (napffklad homosexualita, dobrovolna bezdétnost ¢i pravé jev rozhodny v nyni
projednavaném piipadé, tedy nesoulad mezi biologickym a pocitovanym pohlavim), a konecné
vice ¢ méné nepfijatelnd, na niz spolecnost reaguje ruznou intenzitou jejtho potlacovani,
od povazovani za nevhodnou pfes moralni odsuzovani az po vice ¢i méné razantni potlacovani
pravnimi prostfedky. Trvanim na binarité pravniho pohlavi a na pifsnych pozadavcich na zménu
pohlavi spole¢nost vyjadfuje vuli setrvat na dosavadnim normativnim hodnoceni nesouladu
biologického a pocitovaného pohlavi. Tento jev je nyni vniman jako néco, co nemuze
byt pravem potlacovano (lze vychazet z toho, ze tento stav téla a psychiky si ten, jenz se v ném
nachazi, dobrovolné nevybral a ze jde o jeho ,,osud®). Maji byt k dispozici vychodiska pro jeho
feSeni uspokojivim zpusobem (zménou pravniho pohlavi jako pravidelného dusledku upravy
rozhodnych znaka biologického pohlavi). Spole¢nost vsak kvili uvedenému jevu nehodla
rozvolnit pravidla, jez v mnoha ohledech urcuji jeji strukturu a fungovani, tedy binaritu
a ,,objektivitu® pravniho pohlavi, posunem k pojeti subjektivnimu, nebot” ma v tuto chvili
za to, ze zvyseni zivotniho komfortu urcitych jednotlived, kterého by se tak mohlo dosahnout,
je piilis velkym rizikem v podobé hrozby zpochybnéni zakladnich parametri dosavadniho
normativnfho fadu.

[91]  Nejvyssi spravni soud ani v nejmensim nevylucuje, Zze nahled spole¢nosti na pojeti
pravniho pohlavi se v béhu ¢asu proméni, stejné jako se ménil na mnohé jiné otazky podobného
typu (postaveni zen, homosexualita, vyznam rasy, narodnosti, nabozenstvi a jinych ,,vrozenych*
nebo vice ¢ méné volbou urcenych rysu, podle nichz lze jednotlivee rozliSovat). Ma vsak
za to, ze neni roli vysokého soudu, aby zménu nahledu spolecnosti urychloval svoji judikaturou.
S Méstskym soudem v Praze i s disentujicim soudcem ESLP Carlem Ranzonim se Nejvyssi
spravni soud ztotozfiuje v tom, ze trend, o kterém vétsina soudci ESLP v rozsudku Gargon
hovoii a ktery lze zjednoduSené popsat jako pfipusténi jistych rysa subjektivity pohlavi
jako rozlisovactho kritéria, je zatim pifli§ cerstvy a nejednoznacny. Nejvyssi spravni soud
mé za to, Ze jde o trend, ktery je v Ceské republice vétsinou spole¢nosti i politické reprezentace
vniman jako podivny a je pfijiman pfinejmensim s rozpaky, ne-li vyslovené negativné. Zastance
nachaz{ zejména v urcitych kruzich zabyvajicich se ochranou lidskych prav. To by samo o sobé
nemuselo nic znamenat, nebot’ pro rozvoj doktriny i praxe lidskych prav mély aktivni mensiny,
které formulovaly nazory, jez byly v dané dobé povazovany za podivné a radikalni, av§ak nakonec
se staly standardem (napfiklad sufrazetky v boji za zrovnopravnéni Zen), velmi casto zasadni
vyznam. V nyni projednavané otazce vSak Nejvyssi spravni soud nevidi prostor modifikovat
svym rozhodnutim dosavadni zdkonnou upravu zmény pravniho pohlavi, kterou povazuje
za vyraz skutecné a legitimni spolecenské shody (na rozdil fady jinych vystupt soudobé
legislativni nadprodukce, za nimiz jasné a nazor spolecnosti zfetelné¢ odrazejici duavody
lze mnohdy jen stézi spatfovat a u nichz je nékdy nezbytné posunout jejich doslovné znéni
soudni interpretaci, zejména pomoci ustavné konformniho vykladu). Podobné¢ jako uvedl
Ustavni soud ve vztahu kinstitutu manzelstvi v bodé 37 svého ndlezu ze dne 14. 6. 2016,
sp. zn. PL. US 7/15, ani Nejvyssi spravni soud nevidi davod, pro¢ by mél svym rozhodnutim,
byt by se v ném mohl opfit o rozhodnuti ESLP 1 nékterych vysokych soudu jinych stata blizkych
Ceské republice svou pravni kulturou, pfispivat k erozi binarntho a ,,objektivniho® pojeti
pravniho pohlavi.

[92]  Nejvyssi spravni soud ma za to, Zze soucasna uprava zmény pravniho pohlavi dava tém,
kdo touz uvést do souladu pohlavi jimi subjektivné¢ vnimané s tim, jak je na jejich pohlavi
,»objektivné® nahlizeno, pfiméfené prostredky, jak toho mohou, byt nikoli bez rizik a utrap,
dosahnout. Na rozdil od pravntho nazoru vyjadfeného v rozsudku Gargon (a podobné
ivusneseni némeckého Spolkového ustavntho soudu sp.zn. 1 BvR 3295/07) nepovazuje
Nejvyssi spravni soud ceskou pravni upravu zmény pohlavi a na ni navazanou pravni upravu
zmény evidence pohlavi za rozpornou s ustavnim pofadkem. Volba, pfed kterou je jedinec,
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ktery pocit’uje nesoulad mezi svym pravnim a subjektivné pocitovanym pohlavim, touto pravni
upravou staven, je podle Nejvysstho spravniho soudu pfiméfena a drzi se v mezich toho,
co po takovém jedinci lze v dne$nich pomérech ceské spolecnosti spravedlivé pozadovat,
a to 1 pfi védomli, Ze si svij stav sam nevybral, nybrz mu jej zvolil ,,osud*.

VI. Zavér a naklady fizeni

[93]  Nejvyssi spravni soud, jak vyse podrobné vylozeno, neshledal divodu k postupu podle
¢l. 95 odst. 2 Ustavy. S ohledem na to, Ze ,,jednoduché® pravo, o jehoz tustavni konformité
nevznikla Nejvyssimu spravnimu soudu pochyba, bylo v projednavané véci vylozeno a uzito
v souladu se zakonem, coz spravné shledal 1 Méstsky soud v Praze, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[94] Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 2 s. 1. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyZ neshledal dtivody pro jeho nafizeni.

[95]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni's § 120 s. f. s,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Sté¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti
piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. kvétna 2019

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





