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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Poftizkové
asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce Ing. T. R.,
zast. Mgr. Evou Stauderovou, advokitkou se sidlem Masarykovo nam. 329, Uherské Hradiste,
proti zalovanému: Finanéni ufad pro Pardubicky kraj, se sidlem Bozeny Némcové 2625,
Pardubice, ve véci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze dne 13.
11. 2018, ¢. j. 52 Af 29/2018 - 56,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastnfkt nema pravo nanahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,st¢zovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich (dile jen
,Hkrajsky soud®), kterym byla vyrokem I. podle § 46 odst. 1 pism. b) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (déle jen ,,s. f. 5.°), odmitnuta jeho zaloba
ve veci ochrany proti nezakonnému zasahu zalovaného a vyrokem II. bylo rozhodnuto, ze zadny
z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladua fizeni.

2] Stézovatel se domahal ukonceni danové kontroly ve véci dané z pfidané hodnoty za mésic
duben 2016 proto, ze byla dne 30. 8. 2016 zahajena nezakonné. V den jejtho zahajeni podal
do protokolu stiznost podle § 261 odst. 1 az 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy rad®), proti nevhodnému chovani zalovaného, podle niz,
pfestoze byl pfi zahajeni danové kontroly, o némz nebyl pfedem vyrozumén, ve vazbé,
byla mu upfena ucast zastupce. Zalovany vyrozumél stézovatele o vysledku Setfeni piipisem
ze dne 7. 10. 2016 s tim, Ze nezjistil, ze by jeho postup byl nezakonny (vyrozuméni mu bylo
doruceno dne 11. 10. 2016). Ve vyrozuméni uvedl, Ze stézovatel byl pfi zahajeni danové kontroly
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poucen o moznosti zvolit si zastupce a to i po zahajeni kontroly. Dne 19. 3. 2018 stézovatel
pozadal Odvolaci financni feditelstvi (nejblize nadfizeného spravce dané) o prosetieni zpusobu
vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 dafiového fadu. Zadost byla dne 14. 5. 2018 shledana
nedavodnou. Po vycerpani vsech prostfedkt ochrany podal dne 16. 7. 2018 Zalobu, ktera byla
krajskému soudu dorucena dne 16. 7. 2018. Danova kontrola nebyla doposud ukoncena.

[3] Zasahova zaloba byla podana pfed uplynutim objektivni dvouleté lhaty, avsak
az po uplynuti subjektivni dvoumési¢ni lhity (§ 84 odst. 1 s. f. s.).

[4] Krajsky soud se zabyval vztahem mezi poc¢atkem béhu lhuty pro podani zapurci zasahové
zaloby a nutnosti vycerpani stiznosti podle § 261 odst. 1 az 5 danového fadu (déle jen ,,stiznost)
a zadosti o prosetfeni zpusobu vyfizeni stiznosti podle § 261 odst. 6 daniového fadu (dale jen
»zadost o proSetfeni®) pfed jejim podanim. Pfedné uvedl, ze na rozdil od soudniho fadu
spravnfho, ktery stanovi lhuaty k podani zasahové zaloby, danovy fad pro podani stiznosti
a zadosti o prosetfen{ lhity nestanovi.

[5] Dile odkazal na judikaturu NSS. Podle rozsudku ze dne 7. 11. 2013,
C.j. 9 Aps 4/2013 - 25, ¢. 2956/2014 Sb. NSS (dale jen ,;rozsudek ve véci Easy Working™),
jsou stiznost 1 zadost o prosetfeni prostfedky ochrany, jez je vsouladu s § 85 s. f. s. tfeba
vycerpat pfed podanim zasahové zaloby. Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005,
C.j. 2 Afs 144/2004 - 110, ¢. 735/2006 Sb. NSS (dale jen ,,usneseni rozsifeného senitu ve véci
Lesy 179887 Brod©) je tfeba subjektivni lhatu k podani zasahové zaloby vztahovat k védomosti
zalobce o vyfizeni prostfedku ochrany ¢i napravy. Dale odkazal na rozsudek ze dne 15. 4. 2015,
¢.j. 1 Afs 40/2015 - 39, ktery cituje rozsudek ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 2 Aps 8/2013 - 46
(zde je nasledovan pravni zavér piijaty v rozsudku ve véci Easy Working — poznamka NSS).
Nakonec citoval zrozsudku ze dne 14. 8. 2014, ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51, podle n¢hoz
pfedstavuje-li danova kontrola nezdkonny zasah ve svém celku, nemohou lhuty k podani
zasahové zaloby uplynout, dokud tento zasah trva.

[6] K podani zasahové zaloby je tudiz nezbytné nejprve vycerpat prostfedky ochrany v ramci
vefejné spravy, vcetné zadosti o prosetfeni. Tato zadost, pokud ma danovému subjektu pfinést
kyzeny efekt, musi na negativné vyfizenou stiznost z povahy véci bezprostfedné navazovat.
Tak tomu vsak v posuzované véci nebylo, nebot’ Zadost o prosetfeni byla podana 17 mésicu
po doruceni vyrozuméni o vysledku Setfeni. Jde o ucelovy tkon s cilem zachovat (resp. obnovit)
subjektivni lhtutu k podani zasahové zaloby. Lhuta pro podani zasahové Zaloby proto pocala
bézet dne 11. 10. 2016, kdy bylo stézovateli doruc¢eno vyrozuméni o vysledku Setfeni, a uplynula
dne 12. 12. 2016. Opacny zavér by poptel upravu lhut pro podani zasahové zaloby, jelikoz jeji
pocatek by zavisel pouze na tom, kdy danovy subjekt poda zadost o prosetfeni. Plati zaroven,
ze stézovatel broji proti okolnostem zahajeni danové kontroly, nikoli proti kontrole jako celku
(nejedna se o prekluzi prava vybrat dan ¢i o bezduvodné opakovanou kontrolu).

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasaCni stiZnosti

[7] Usneseni krajského soudu napadl stéZzovatel v celém rozsahu kasacéni stiznost,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. 1. s., a navrhl jeho zruseni.

[8] Stézovatel se domahal ukonceni danové kontroly z davodu jejiho nezakonného zahajen.
Pii jejim zahajeni, o némz nebyl pfedem vyrozumén, byl ve vykonu vazby a jeho Zadosti o ucast
zastupce zalovany nevyhovél, ¢imz mu odepfel pravo na pravni pomoc podle ¢l 37



9 Afs 406/2018 - 54
pokracovani

odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Uvedl, Ze subjektivni lhtta k podani zasahové Zzaloby
byla zachovana.

[9] Danova kontrola pfedstavovala nezakonny zasah ve svém celku. Danova kontrola
je postupem, ktery je nutné fadné zahajit v souladu s § 87 odst. 1 danového fadu. Pokud je jej
zahdjeni stizeno zavaznou procesni vadou (zde odmitnuti prava na pravni pomoc), je jako celek
nezakonna. Pokud totiz nedoslo k zakonnému zahijeni postupu, byl cely tento postup vadny.
Stézovatel se nedomahal prohlaseni nezakonnosti zahajeni danové kontroly, ¢emuz odpovida
i petit zaloby. Jelikoz se nezakonnost zahajeni danové kontroly projevuje do nezadkonnosti
danové kontroly jako celku, lhuty pro podani zasahové Zzaloby nebézi, nebot’ nezakonny zasah
doposud trva.

[10] Az do rozsudku rozsifeného senitu ze dne 5. 12. 2017, ¢.j. 1 Afs 58/2017 - 42,
¢. 3686/2018 Sb. NSS (dile jen ,,rozsudek rozsifeného senitu ve véci HOPR®), praxe vychazela
z judikatury NSS (tedy z usneseni rozsifeného senatu ve véci Lesy 1y5% Brod, z rozsudku
¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51 a z rozsudku ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. 10 Afs 16/2015 - 27),
ktera podminovala podani zasahové Zzaloby vycerpanim stiznosti a zadosti o prosetfeni.
Stézovatel tedy vyuzil vSechny pravni prostiedky ochrany pfed podanim zasahové Zzaloby.
Rozsudek ¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51 nadto na posuzovanou véc plné nedopada, nebot’ na rozdil
od tohoto pfipadu sté¢zovatel zadost o prosetfeni uplatnil.

[11]  Odmitl, Ze by jeho postup byl ucelovy. Pro podani zadosti o prosetfeni neni stanovena
7adna Ihata. Zadost byla podana po zméné zastupce stézovatele za tc¢elem vyhovéni podminkam
stanovenych judikaturou NSS. Uéelovosti nenasvédcuje ani soucasny stav dafiové kontroly, ktera
nebyla doposud ukoncena. Od 15. 1. 2018, kdy stézovatel reagoval na vyzvu zalovaného ze dne
22. 11. 2017 (jednalo se o prvni vyzvu od zahajeni{ danové kontroly), byla Zalovanym vydana
pouze jedina pisemnost, a to oznameni o provedeni svédeckych vypovédi, které byly nasledné
provedeny ve dnech 1. 6. 2018, 19. 6. 2018 a 28. 11. 2018.

[12] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotoznil s napadenym usnesenim krajského
soudu a odkazal na své vyjadfeni k Zzalobé. K necinnosti zalovaného v prubéhu danové kontroly
uvedl, ze se jedna o skutecnost, k niz nelze podle § 109 odst. 5 s. . s. piihlizet.

III. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasac¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatkou v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal napadené
usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéril,
zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.1.s.),
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Stézovatel podfazuje duvody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Soud
pfedem dalstho posouzeni konstatuje, ze byla-li zaloba odmitnuta, pfichazi v tvahu pouze
kasa¢ni davod podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., jelikoz jde o zvlastni pravidlo ve vztahu
k ostatnim davodim podle § 103 odst. 1 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 21. 4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 - 98, ¢. 625/2005 Sb. NSS). Kasacni namitky, které nespadaji pod duvod
kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.s., jsou proto jinymi duavody, nez o které
se muze kasacni stiznost proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby opirat.
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II1. A. K ukotveni tvrzeného negdkonného dsabu v case

[15]  Z obsahu zaloby soud ovéfil, ze stézovatel povazoval dafovou kontrolu, ktera byla
zahajena dne 30. 8. 2016 a doposud nebyla skoncena, za nezakonny zasah a domahal se jejtho
ukonceni. Duvod nezakonnosti spatfoval v nemoznosti ucasti svého zastupce pii zahajeni danové
kontroly, o némz nebyl pfedem vyrozumén, ¢imz mélo byt zasazeno do jeho prava na pravni
pomoc podle ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[16]  Rozhodujici pro posouzeni soudni ochrany proti nezakonnému zasahu, véetné podminek,
za nichz lze ochranu poskytnout, je zalobctv popis vytykaného jednani a popis davodu, pro néz
je povazuje za nezakonné. Od tohoto popisu totiz odvisi ¢asovy okamzik, k némuz lze jednani
spravnfho  organu, vnémz je spatfovan nezakonny zasah, ukotvit (srov.rozsudky
C.j. 2 Aps 8/2013 - 406; ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51; ze dne 8. 11. 2017, ¢&. j. 9 Afs 200/2017 - 40;
a ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. 9 As 238/2017 - 89).

[17]  V posuzované véci proto neni podstatné, ze se stézovatel zapurci zasahovou zalobou
domahal ukonceni danové kontroly, stézejni je, v cem spatfoval divod jeji nezakonnosti. Jelikoz
jednani, v némz spatfoval nezakonny zasah, spojil s vyse uvedenym pochybenim Zalovaného
pfi zahdjeni danové kontroly (viz odstavec [15]), neni rozhodné, zda (pfipadné kdy) byla kontrola
(popt. dalsi ukony v ramci kontroly) ukoncena. Lhuty (subjektivni i objektivni) k podani zaloby
proti nezakonnému zasahu, jenz je spatfovan v nespravném zahajeni danové kontroly, odvisi
od okamziku zahdjeni danové kontroly (stov.rozsudky ¢ . 2 Aps 8/2013 - 46
a ¢.j. 10 Afs 28/2014 - 51). Plynou zisadné ode dne, kdy se datiovy subjekt o zahajeni danové
kontroly dozvédeél (subjektivni lhuta), resp. ode dne, kdy k zahajeni danové kontroly doslo
(objektivni Ihtta).

[18]  Vyjimkou jsou pfipady, kdy danova kontrola pfedstavuje nezakonny zasah ve svém celku.
I tehdy zalobce spravci dané vytyka jednani zpravidla spojené se samotnym zahdjenim danové
kontroly. Rozhodujici je vsak popis dtvodu, pro néz zalobce povazuje toto jednani za nezakonné.
O vyjimecné pfipady, kdy danova kontrola pfedstavuje nezakonny zasah ve svém celku, puijde
typicky tehdy, pokud ,,vibec nejson splnény podminky pro jeii provadént, prekindovalo se pravo vybrat da,
Jednd se o kontrolu bexdivodné opakovanou’ (viz rozsudek ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51, odstavec 27,
srov. té2 nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp. zn. 11 US 334/02, a usneseni rozéifeného
senatu ve véci Lesy 17587 Brod).

[19]  Zuvedené judikatury je zfejmé, ze ne kazdy nezakonny dkon spravce dané zaklada
nezakonnost danové kontroly jako celku. Argumentace stézovatele by fakticky znamenala,
ze by jakékoliv dil¢i pochybeni spravce dané na pocatku ¢i v prabéhu kontroly vzdy mélo vliv
na zakonnost celého postupu ¢i rozhodnuti ve véci. Aniz by soud posuzoval jednani zalovaného
po vécné strance, nevyrozuméni danového subjektu o pfipravovaném zahdjeni danové kontroly
a neumoznéni ucasti jeho zastupce pouze pii jejim zahdjeni nelze podradit pod zadny ze shora
uvedenych (ani obdobnych) vyjimecnych ptipadu, kdy danova kontrola pfedstavuje nezakonny
zasah ve svém celku. Jinymi slovy ani pfipadné pochybeni spravce dané spocivajici v zahdjeni
danové kontroly bez pfitomnosti zastupce stézovatele neni natolik excesivnim zasahem do pravni
stéry danového subjektu, ktery by saim o sobé zpusoboval nezakonnost vsech dalsich
provedenych tkonu a tedy celé danové kontroly.

[20]  Jednani, vnémz stéZovatel spatioval nezakonny zasah, lze objektivné¢ ukotvit kjiz
ukoncenému c¢asovému useku probihajici danové kontroly, a to ke dni 30. 8. 2016 (jina by byla
napf. situace, kdy by stézovatel spatfoval davod nezakonnosti danové kontroly v jeji nepfimétfené
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délce), a protoze tvrzené jednani soucasné nezpusobilo nezdkonnost daniové kontroly jako celku,
byl stézovatelem tvtzeny nezdkonny zasah jiz ukoncen (stov. rozsudek ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51,
odstavec 20). Je proto zcela nepodstatné, ze danova kontrola ke dni podani kasacni stiznosti stale
trvala. Zavér o opozdénosti podané zaloby je proto v tomto ohledu spravny i v kontextu néalezu
Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. 11 US 635/18, nebot’ se netyka pocatku béhu
(subjektivni) Ihity u trvajictho zasahu.

[21]  Kasac¢ni soud pro uplnost dodava, ze shora uvedena rozhodnuti NSS, na néz ve stejné
souvislosti odkazal téZ krajsky soud, jsou pro posouzeni otazky ukotveni tvrzeného nezdkonného
zasahu v case relevantni i v projednavané véci. Nic na nich nemohl zménit ani rozsudek
rozsifeného senatu ve véci HOPR, jelikoz se touto otizkou nezabyval. Odlisnost projednavané
véci od ptipadu podle rozsudku ¢. j. 10 Afs 28/2014 - 51, jez spociva v uplatnéni,
resp. neuplatnéni zadosti o prosetfeni (a ve svém jadru v odlisné povaze zapurci a urcovaci
zasahové zaloby), a jiz se stézovatel dovolaval v kasacn{ stiznosti, neni pro posouzeni této otazky
relevantni, jelikoZ s ni nijak nesouvisi.

II1. B. K vycerpani prostredkii ochrany a pocitkn béhu subjektivni Ihiity

[22]  Rozsudkem rozsifeného senatu ve véci HOPR se NSS odklonil od své pfedchozi
judikatury, podle niz byly stiznost i zadost o prosetfeni prosttedky ochrany, jez bylo v souladu
s §85 s. f. s. tfeba vycerpat pfed podanim zasahové Zaloby (rozsudek ve véci Easy Working
a na néj navazujici judikatura, napf. rozsudek ¢. j. 2 Aps 8/2013 - 46). Jejich uziti proto jiz nema
na béh lhit pro podani zasahové zaloby zadny vliv (viz rozsudek rozsifeného senatu ve véci
HOPR, odstavec 48).

[23]  Rozsudkem rozsifeného senatu ve véci HOPR doslo k judikatornimu odklonu, a jim
pfijaty pravni zavér nelze ,,zdsadné aplikovat 3pétné, pokud by v diisledknu této meény dicastnici 1izent,
resp. sonkromé subjekty, jednajici v divére ve stavajici judikaturn, tratili pristup k sondu* (viz odstavec 53
az 56 uvedeného rozsudku). Dusledkem ucinéného judikatorniho odklonu nemutze byt zpétné
zhorseni procesniho postaveni ucastnikt fizeni, dopada proto pouze na pravni skutecnosti
vzniklé po jeho vydani (srov. téz rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 2 As 34/2009 - 65,
odstavec 19).

[24]  Krajskym soudem zjistény skutkovy stav (viz odstavec [2]) je mezi ucastniky nesporny.
Rozsudek rozsifeného senatu ve véci HOPR byl vyhlasen dne 5. 12. 2017 a nabyl pravni moci dne
19. 12. 2017. Podani stiznosti dne 30. 8. 2016 a jeji vyfizeni dne 7. 10. 2016 (vyrozumeéni bylo
stézovateli doruceno dne 11. 10. 2016) vydani rozsudku predchazely. To vsak jiz neplati o zadosti
o prosetfeni ze dne 19. 3. 2018 (podané po vice nez 17 mésicich po vyfizeni stiznosti), stejné jako
o zalobé¢ ze dne 16. 7. 2018 (dorucené krajskému soudu téhoz dne), které byly uplatnény
po zmén¢ judikatury, tj. po vydani rozsudku ve véci HOPR. Z obsahu kasacn{ stiznosti je zjevné,
ze o rozsudku ve véci HOPR stézovatel védél jiz pfi podani zadosti o prosetieni.

[25] 'V projednavané véci je proto plynuti lhut pro podani zasahové zaloby ze dne 16. 7. 2018
v souvislosti s zadosti o proSetfeni nezbytné posoudit v souladu se zavéry rozsudku rozsifeného
senatu ve véci HOPR. Pokud stézovatel podal Zadost o prosetfeni az dne 19. 3. 2018, a to po vice
nez 17 mésicich od vyrozuméni o vyfizen{ stiznosti, nemohl legitimné ocekavat, ze by jeho zadost
mohla mit vliv na bé¢h lhut pro podani zasahové Zzaloby. Judikatorni odklon provedeny
rozsifenym senatem proto nemohl zasahnout do legitimniho ocekavani stéZzovatele ve vztahu
k jeho pravu na pfistup k soudu. Opacny zavér by vedl k odlisnému zachazeni v ramci téhoz
okruhu Zalobct. Subjektivni lhata pro podani zasahové zaloby proto pocala bézet dne
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11. 10. 2016 (podani stiznosti dne 30. 8. 2016 nemuze byt stézovateli k 4jmé, viz odstavec [23])
a skoncila dne 12. 12. 2016 (dne 11. 12. 2016 byla ned¢le, viz § 40 odst. 3 s. . s.). Zaloba byla
podana opozdéng.

[26]  Kasacni soud nadto ve shodé s krajskym soudem povazuje postup stézovatele za tucelovy.
Je pravdou, Ze danovy fad neupravuje lhuty k podani stiznosti ani zadosti o prosetfeni
(srov. rozsudek rozsifeného senatu ve véci HOPR, odstavec 42). Z povahy véci je viak zfejmé,
ze zadost o proSetfeni danovy subjekt poda zpravidla bezprostfedné poté, co se dozvi o (ze svého
hlediska negativnim) vysledku vyfizeni stiznosti, proti némuz ma skytat ochranu, aby se v pfipadé
neuspéchu mohl co nejrychleji obratit na pfislusny soud. Vice jak 17 mésicni prodleni svédci
o snaze stézovatele obejit uplynuti subjektivni zakonné lhiuty pro podani zaloby. Pokud
nadto uvedl, Ze divodem podani zadosti (dne 19. 3. 2018) bylo vyhovéni podminkam
stanovenych judikaturou NSS, a zaroven se v kasacni stiznosti dovolava toho, ze ke sjednoceni
rozhodovaci praxe NSS doslo rozsudkem rozsifeného senatu ve véci HOPR (ze dne 5. 12. 2017,
pravni moci nabylo dne 19. 12. 2017), je jeho pravni obrana vnitin¢ rozporna. Uvedenym
rozsudkem podminka, jiz se dovolava, jednozna¢né odpadla.

[27]  Zavér krajského soudu, podle néhoz subjektivni lhata pro podani zasahové zaloby marné
uplynula dne 12. 12. 2016, tedy obstoji, byt’ doplnény o shora uvedené zavéry kasacniho soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[28]  Z vyse uvedenych duvodua Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou
s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109
odst. 2 véty prvai s. . s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[29]  Vyrok o nahradé¢ nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni s § 120
s. f. s, podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladt fizen{ pfed soudem, které davodné vynalozil, proti tcastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemél, proto nema pravo
na nihradu néklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizen,
zadné naklady nad rimec bézné ufedni cinnosti viizeni o kasaéni stiznosti nevznikly.
Z uvedenych davodu soud rozhodl, ze zadny z ucastnika nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. dubna 2019

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





