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ROZHODNUTI

Nejvyssi spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alese
Roztocila a ¢lenu JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, JUDr. Ivety Jana, Ph.D,
JUDx. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., o navrzich kirnych navrhovateli:
a) pfedseda Méstského soudu v Praze, se sidlem Spalena 6/2, Praha 2, ze dne 19. 11. 2019,
a b) ministryné spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha 2, ze dne 11.2.2020,
na zahajeni karné¢ho fizeni o karné odpovédnosti soudce: JUDr. Alexander Sotolaf, zast.
JUDt. Bohuslavem Horkym, soudcem Vrchniho soudu v Praze, pfi ustnim jednani konaném dne
14.7. 2020,

takto:

Podle § 19 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a soudnich
exekutort, karné obvinény

JUDx. Alexander Sotolaf, nar. X,
soudce Méstského soudu v Praze,
bytem S. 42/7, P. 9,

je vinen, Ze

v jim projednavané véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 10 T 8/2014 poté co byla
provedena hlavni liceni, o jejichz prabé¢hu byl fadné piibranou protokolujici ufednici pofizovan
zvukovy zaznam, kterda na jeho zdkladé vyhotovila pisemny pfepis protokolace vypovédi v ramci
hlavniho liceni u¢inénych a pfedlozila pfedsedovi senatu jako navrh protokolu k podpisu, upravil
pisemny obsah protokolace ve vyznamovém rozporu se skute¢nou vypovédi vyslychanych osob
zachycenou na zvukovém zaznamu, byt vyslychané osoby ve skutecnosti vypovidaly odlisné,
aniz by tyto upravy porovnal se zvukovym zaznamem, nadto protokoly takto upravil
az po nepfiméfené dlouhé dobé v fadu mnoha meésicu (vzdy déle nez jeden rok) od jejich
predlozeni ke schvaleni, v jednotlivych pfipadech takto:

1. v protokolu z hlavniho liceni konaného dne 15. fijna 2015, jehoZ pfepis provedeny
protokolujici Gfednici C. mu byl dan ke kontrole dne 3. prosince 2015, s vlastnimi
upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako koneCnou verzi protokolu
aZ po vyhlaseni a doruCeni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) vypovéd’ Ing. V. K. v odpovédi na otazku pfedsedy senatu zachycené na zvukovém
zaznamu od min. 30:17 zménil ,,Myslim, smluvné* na: ,,Ano, smluvné®;

b) vypovéd’ Ing. V. K. v odpovédi na otazku obzZalovaného RNDr. T. zachycené na
zvukovém zaznamu od hod. 01:11:17 zménil ,,Pfesné, ty, o kterych se tu cely cas
bavime, to znamena, Ze s tim systémem, s témi aplikacemi, jednotlivymi pfistupy a
samoziejm¢é vite dobfe, jak to dopadlo....“ na ,Nemuselo, ale pfijalo. Mimo jiné ty, o
kterych se tu cely ¢as bavime, to znamena, Ze s tim systémem, s témi aplikacemi,
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jednotlivymi pfistupy a vite dobfe, jak to dopadlo....*;
c) vypovéd’ M. V. v odpovédi na otazku Mgr. Z. zachycené na zvukovém zaznamu od
min. 20:20 zménil ,,Na 6 mésicti maximalné.* na ,,Na 3-6 mésici maximalné.*;

2. v protokolu z hlavniho liceni konaného dne 16. fijna 2015, jehoZ pfepis provedeny
protokolujici ufednici U. mu byl dan ke kontrole dne 31. listopadu 2015, s vlastnimi
upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu aZ po
vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) ve vypoveédi obZalovaného RNDr. T. H., Ph.D. v odpovédi na otazku predsedy senatu

zachycené na zvukovém zaznamu od min. 53:36 zménil: ,,Ne, ja jsem se neseznamil s tim

textem* na ,,Ja je vidél u pani radni V..“ a vétu: ,,Pokud jsem pfesvédcCen, Ze jsem ten
pfedchozi posudek v ruce nemél*“ zménil na: ,,Ale jsem mél k dispozici ten pfedchozi
pravni posudek;

3. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 26. fijna 2015, jehoZ pfepis provedeny
protokolujici tfednici C. mu byl dan ke kontrole dne 7. ledna 2016, s vlastnimi
upravami predal kancelafi k zaloZeni do spisu jako koneCnou verzi protokolu
aZ po vyhlaseni a dorucCeni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) ve vypovédi Mgr. A. K. vodpovédi na otizku JUDr. T. zachycené na zvukovém

zaznamu od min. 27:46 zménil: ,,Pfipoustim to, Ze se budeme fidit rozhodnutim soudu“

na ,,Potvrzuji, Ze se budeme fidit rozhodnutim soudu*;

b) ve vypovédi Mgr. A. K. vodpovédi na otazku JUDr. T. zachycené na zvukovém

zaznamu od min. 29:35 pfidal vétu: ,,My mame cCasové omezenou licenci, takZe k jejimu

prodluZovani by nemélo dochazet.*;

c) ve vypovédi Mgr. A. K. vodpovédi na otazku obzZalovaného N. zachycené na

zvukovém zaznamu od hod. 01:22:34 pfidal vétu: ,,Provést jednaci fizeni bez uvefejnéni s

poukazem na to, Ze to mi pfedchudci vysoutéZili Spatné, to neslo.*;

d) ve vypovédi Mgr. J. K. vodpovédi na otazku Mgr. T. zachycené na zvukovém

zaznamu od min. 17:53 pfidal vétu: ,,...a Ze za cenu poZadovanou Haguessem za podporu

systému Servisniho kartového centra se dal obstarat cely novy systém.;

e) ve vyjadfeni obZalovaného Ing. R. zachyceném na zaznamu od min 39:20 pfidal vétu:

»Mohl byt projednan v komisi Rady pro Opencard.*;

4. v protokolu z hlavniho liceni konaného dne 23. listopadu 2015, jehoZ pfepis provedeny
protokolujici tfednici C. mu byl dan ke kontrole dne 14. ledna 2016, s vlastnimi
upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu azZ po
vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) ve vypovédi Mgt. J. L. k dotazu JUDr. R. zachycené na zaznamu od min. 25:45 p¥idal

vétu: ,,O formé zadavaciho fizeni bylo rozhodnuto jesté pfed nasSim angaZma v dané

zaleZitosti.*;

b) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu JUDx. R. zachycené na zaznamu od min. 37:30 pfidal

vétu: ,,0 tom, Ze se pujde cestou jednaciho fizeni bez uvefejnéni, se rozhodlo pfed tim,

neZ jsme se k zadani dané zakazky dostaly my.*;

c) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 52:00

zménil: ,,Ano pisemné...*“ na: ,,Pisemné ne.*;

d) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od hod.

01:01:09 zménil: ,,my jsme pak na zavér pouze posoudili, nebyli jsme schopni po strance

finan¢ni posoudit, jestli ta hodnota je takova nebo onaka* na: ,,My jsme upozoriiovali na

to, Ze se vyjednana cena musi byt cenou obvyklou na trhu, ale nebyli jsme schopni po
strance finan¢ni posoudit, jestli ta hodnota je takova nebo onaka.*;

e) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od hod.
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01:03:44 zménil: ,,Ne ja byl u jednani té hodnotici komise, kde se o cené urcité
diskutovalo* na: ,,Urcité. Ja byl i u jednani té hodnotici komise, kde se o cené také urcité
diskutovalo.*;

f) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od hod.
01:07:08: zménil ,,Néjakym zptsobem asi ne ...“ na ,,Ano. Ale nic bliZ§iho si k tomu
nevybavuji.*;

g) ve vypoveédi Mgr. J. L. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od hod.
01:08:30 zménil: ,,4 aZ 5 mésica* na ,,3 aZ 6 mésica*;

h) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu pfedsedy senitu zachycené na zaznamu od hod.
01:09:01 zmeénil: ,,Vim Ze byly riazné nabidky na ¢asové omezené smlouvy, nevim jestli to
bylo 3-4 mésice, nejsem si jist na mé to spi§ pusobi jako néjaky divod preklenovaciho
obdobi, co se tam méni zadavaci fizeni, ta Casova tiseil, nebezpeci $kody, zvoli se ]RBU,
podle bodu A), cozZ je kritizovany nesvar a kuli tomu se cela ta judikatura navazujici na
rozhodnuti UOHS a jen z medii jsem se do&etl, Z¢ UOHS dovozoval, Ze ty licenéni
podminky si Spatné vystavil sam magistrat kdysi a tudiZ ted’ to nemlZe vyuZit, coZ je dle
mého pietaveni zrovna té tisné. Ktera je objektivné jakoby spocitatelna, vim, Ze za 4 roky
mi kon¢i smlouva, tak zacnu posledni mésic jednat. To, Ze se zvaZuje néjaké oteviené
fizeni v této kauze, to si védo nejsem a Ze jsem se tam bavili o vydavani karet, to ano, ale
tady to obdobi 3-4 mésice to si nevybavim.“ na: ,,Toho si védom nejsem. Nevybavuju si
ani smlouvy na ¢asové omezena obdobi, nejsem si jist, na mé to pusobi jako snaha fesit
néco pfechodné, v pifeklenovacim obdobi, v casové tisni s poukazem na nebezpeci Skody,
pak se zvoli JRBU, co? je ovsem dlouhodobé kritizovany nedvar. Kvili nému se vlastné
uZ hluboko v minulosti konstituovala cela ta judikatura U¥ad pro ochranu hospodatské
soutéZe. Vim, ale jen z médii, 7¢ UOHS dovozoval, Ye ty licenéni podminky si §patné
nastavil sam Magistrat kdysi a tudiZ ted’ na né nemiZe poukazovat, coZ je dle mého
pfetaveni zrovna té Casové tisné, ktera je objektivné jakoby spocitatelna, ‘vim, Ze za Ctyfi
roky mi kon¢i smlouva, tak zatnu posledni mésic jednat. Tak o nejde, to neumoZiiuje
zakon o vefejnyjch zakazkach, to by neproslo u Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.
A nevim o tom, Ze by to takto bylo prezentovano v pfipadé zadavaciho fizeni na vefejnou
zakazku na podporu programového vybaveni SKC, ktera je zde projednavana. Védom si
nejsem ani toho, Ze se zvaZovalo n&jaké oteviené Fizeni v této konkrétni kauze. Ze jsme
se tam bavili o vydavani karet, to ano, ale tady to obdobi 3 aZ 6 mésice, to si nevybavim.*;
i) ve vypovédi Mgr. J. L. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na ziznamu od hod. 1:15:54
pfidal vétu: ,,Ale pfedpokladam, Ze ano.*;

5. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 27. listopadu 2015, jehoZ pfepis provedeny
protokolujici ufednici U. mu byl dan ke kontrole dne 20. prosince 2015, s vlastnimi
upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu aZ po
vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) ve vypovédi svédkyné Mgr. S. k dotazu Mgr. L. T. zachycené na zaznamu od min.

50:20 pfidal vétu: ,,To bylo klicové z hlediska Utadu na ochranu hospodaiské soutéZe, z

hlediska jeho rozhodovaci praxe.*;

b) ve vypovédi svédkyné Mgr. S. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od

min. 54:40 zménil: ,,podle nazoru Utadu pro ochranu hospodafské soutéZe, tak zadavatel,

kdyZ zadaval tuto zakazku, mél pfedpokladat, pfipomenu jesté, ona byla pivodné zadana
na 50 tisic karet. Nazor Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe je takovy, e mésto,
pokud to chtélo vyuZivat, tak si kompletné v té dobé mélo védét, Ze to neziistane pfi téch

50 tisicich a mélo se to zadat uZ v tom puvodnim, otevieném fizeni. To je jadro celého

toho problému, protoZe pokud by se to ptivodné zadalo v otevieném fizeni, tak nejsme

dneska tam, kde jsme. Tim, Ze se to nezadalo v otevieném fizeni a Haguess potom
postavil software na miru, zase §patné nastavené smlouvy. na: ,,podle nazoru Ufadu pro
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ochranu hospodaiské soutéZe zadavatel, kdyZ zadava néjakou vefejnou zakazku, tak
musi zvaZit, co chce v dané oblasti podniknout, a nemiiZe se nasledné dovolavat toho, Ze
ho limituji omezeni, na které sam na pocatku pfistoupil. Nazor Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéZe je takovy, Ze mésto, kdyZ zadavalo ptvodni vefejnou zakazku na
dodavku daného systému, muselo si byt védomo toho, Ze neztstane pfi téch 50 tisicich
karet Opencard, které mély byt dodany hned na pocatku, a mélo s tim pocitat v tom
puvodnim otevieném fizeni pocitat.*;

c) ve vypovédi T. R. k dotazu JUDr. A. R. zachycené na zaznamu od min. 8:04 pfidal
vétu: ,Nevim ani, jestli viibec byla ta vyzva odeslana.*;

d) ve vypovédi T. R. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 23:55
pfidal vétu: ,,a v tom byla judikatura konzistentni®;

e) ve vypovédi Ing. P. R. B. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min.
34:15 zménil: ,,Opencard, byla v té dobé méfici sluzba“ na ,,Opencard byla v té dobé
jednim z kritickych projekta‘;

6. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 21. prosince 2015, jehoZ pfepis provedeny
protokolujici ufednici U. mu byl dan ke kontrole dne 28. ledna 2016, s vlastnimi
upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu aZ po
vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) ve vypovédi P. G. V. k dotazu JUDr. P. T. zachycené na zaznamu od min. 9:40 vypustil

zminku o Mgr. M.;

b) ve vypovédi P. G. V. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 15:26

doplnil véty: ,,Nikdo ho po nas nepozZadoval.“ a ,,...moZna on néjaké zpracovaval® a dale

vypustil zminku o Mgr. M.;

c) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 31:50

pfidal véty: ,,A jesté za to chtéli neskutecné vysokou sumu.“ a ,,Na to jsme nepfistoupili a

nepfistoupime.;

d) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 32:43

doplnil vétu: ,;my si miZeme levnéji opatfit jiny elektronicky systém®;

e) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 35:53

doplnil vétu: ,,Dal$i moZnosti by bylo pfejit na novy systém.;

f) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 36:05

zménil: ,,0d 40 do 200 mil.“ na ,,0d 4 do 200 miliona K&

g) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 51:01

zménil: ,,UrCité ne.“ na ,,Aktualné v podstaté ne.*;

h) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 52:30

doplnil vétu: ,,My jsme ho nepotifebovali.*;

i) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 36:30

zménil: ,Je tam urCité jednodussi tarif neZ v Praze.“ na ,,a moZna jednodussi tarif nez v

Praze, ale to nehraje nijak vyznamnou roli.*;

j) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 58:35

doplnil vétu: ,,Na to za takovou cenu uzZ urcité nepijdeme.;

k) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu Mgr. T. zachycené na zaznamu od hod. 1:04:30 doplnil

slova: ,,na celkovou podporu systému, i kdyZ my jsme ji nechtéli a nepotiebovali.*;

1) ve vypovédi Ing. V. P. k dotazu Mgr. N. zachycené na zaznamu od hod. 1:16:15 doplnil

vétu: ,,Ale mnohem mensi neZ ty co se platily Haguessu.*;

m) ve vypovédi Ing. V. S. k dotazu Mgr. K. zachycené na zaznamu od hod. 2:04:25

doplnil vétu: ,,Na jejich podminky se neda pfistoupit.*;

n) ve vypovédi Ing. V. S. k dotazu Mgr. K. zachycené na ziaznamu od min. 2:09 zménil:

»--.Pak nasledovala Zalobni vyzva na mésto o 670 mil. K¢, pak uZ nam vyprsel certifikat a

komunikujeme s nimi uZ jenom opatrné a pfes pravni zastupce® na ,Pak pfisli s
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neskute¢nymi finan¢nimi poZadavky a nasledovala Zalobni vyzva na mésto o 670 mil. K¢,
pak uZ nam vyprsel certifikat a komunikujeme s nimi pfestala uplné fungovat.*;

7. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 16. bfezna 2016, jehoZ pfepis provedeny
protokolujici ufednici U. mu byl dan ke kontrole dne 30. dubna 2016, s vlastnimi
upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu aZ po
vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) Ve vypovédi Ing. M. S. k dotazu RNDr. J. T. zachycené na zaznamu od hod. 1:33:50:

doplnil slova: ,,... a ani dodatecné to nezjist’ovalo.*;

8. v protokolu z hlavniho liCeni konaného dne 9. kvétna 2016, jehoZ piepis provedeny
protokolujici tGfednici C. mu byl dan ke kontrole dne 8. &ervence 2016, s vlastnimi
upravami predal kancelafi k zaloZeni do spisu jako koneCnou verzi protokolu
aZ po vyhlaseni a dorucCeni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) ve vypoveédi svédka R. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 52:00

zménil: ,,Z mého hlediska ano, ale to je to, jak uZ jsem pfedestiel, a to z né€kolika

divodi.“ na ,,Z mého hlediska ano, ale to je to, jak uZ jsem pfedestfel, Ze se na ten text
muZeme divat z raznych zornych ahla.;

9. v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 10. kvétna 2016, jehoZ pifepis provedeny
protokolujici ufednici U. mu byl dan ke kontrole dne 4. Cervna 2016, s vlastnimi
upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu aZ po
vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) v dotazu pfedsedy senatu zachyceném na zaznamu od min. 32:00 zménil:

»ty fakturované mésicni se pohybovaly pod 2 mil. K¢, vyjimecné piekrocCily 2 mil. K&

na,ty fakturované mési¢ni Castky se nejdfive pohybovaly pod 2 miliony K&,

pak pfekroCovaly 2 miliony K¢ a dostaly se k 4 milionim Kc¢“, do pfehledu plateb

od ledna 2007 doplnil slova ,pozdé&ji vyssi, i pfes 4.000.000,-K¢“, do pifehledu plateb
doplnil platbu za leden 2009 ve vysi 4.886.495,-K¢;

10.v protokolu z hlavniho liceni konaného dne 12. kvétna 2016, jehoZ pfepis provedeny
protokolujici tfednici C. mu byl dan ke kontrole dne 23. zafi 2016, s vlastnimi
upravami predal kancelafi k zaloZeni do spisu jako koneCnou verzi protokolu
aZ po vyhlaseni a doruCeni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) ve vypovédi obZalovaného RNDr. T. zachycené na zaznamu od min. 32:45 zménil:

»heni znama ta koncepce* na: ,,je znama ta koncepce;

b) v otazce predsedy senatu obzZalovanému RNDr. T. zachycené na zaznamu od hod.

01:48:38 zménil: ,,bylo tfeba odkladat ty Cinnosti“ na ,,nebylo tfeba odkladat ty ¢innosti*;

11.v protokolu z hlavniho li¢eni konaného dne 21. Cervna 2016, jehoZ pifepis provedeny
protokolujici tfednici C. mu byl dan ke kontrole dne 27. prosince 2016, s vlastnimi
upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu aZ po
vyhlaseni a doruceni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) ve vypovédi znalce Ing. Halka k dotazu Mgr. N. zachycené na zaznamu od min. 48:20

zménil: ,,Ceska znalecka si mysli, Ze jeden typ smlouvy byl plné v reZii HMP a jeden typ

v reZii Haguessu a Ze pravé tim pfesunutim poloZek se ta povinnost pfesunula z jednoho

subjektu na druhy, ale ten p¥esun tam nemél byt.“ na ,,Ceska znalecka si mysli, Ze jeden

typ smlouvy byl plné v reZii Hlavniho mésta Prahy a jeden typ v reZii Haguessu, Ze ty
smlouvy mély rizné typy plateb, a Ze pravé tim pfesunutim poloZek doslo k pfesunu pod
jiny reZim plateb, ale vécné ten pfesun tam nemél byt, nebyl vécné opodstatnén* a dale

v téZe vypovédi vypustil slova: ,,a nasledné vymeéna toho, kdo ma povinnost tuto polozku
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zaplatit®;

b) ve vypovédi znalce Ing. Halka k dotazu Mgr. N. zachycené na zaznamu od min. 49:57
zménil: ,,Pokud si pamatuji, Haguess se zavazal, Ze bude platit naklady spojené s
naplnénim smluv a urdité naklady, Ze bude platit Praha ve své reZii.“ na: ,,Pokud si
pamatuji, Haguess se zavazal, Ze bude platit naklady spojené s naplnénim smluv, pfimo
za zakladni podporu, a Ze platby za rozsifenou podporu budou v reZii Prahy.*;

c) vypustil komentaf pfedsedy senatu zachyceny na zaznamu od min. 45:54;

d) ve vypovédi znalce Ing. Halka k dotazu obZalovaného T. zachycené na zaznamu od
min. 50:11 zménil: ,,pfezkoumatelné odvody socialniho a zdravotniho pojiSténi, vystupy
sluzeb u sluzby 5, 11, 12, 16, 17, 22, 23, 24*“ na ,,pfezkoumatelné odvody socialniho a
zdravotniho pojisténi, naklady na poskytnuté sluzby, vystupy sluZeb u sluzby 5, 11, 12, 16,
17, 22, 23, 24

12.v protokolu z hlavniho liceni konaného dne 15. srpna 2016, jehoZ prfepis provedeny
protokolujici ufednici T. mu byl dan ke kontrole nejpozdéji dne 21. srpna 2016, s
vlastnimi pravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konecnou verzi protokolu
aZ po vyhlaSeni a doruCeni rozsudku ve véci dne 8. zafi 2017, provedl upravy takto:

a) ve vypoveédi Ing. F. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 07:02

zménil: ,,po diskusi s nim nebylo vlastné rozhodnuto, Ze budeme doplnovat pravé tuto

¢ast...“ na ,po diskusi s nim bylo rozhodnuto, Ze nebudeme dopliiovat pravé tuto

Cast...*

b) ve vypovédi Ing. F. P. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 33:07

zménil: ,,...a pokud byly uvedeny v detailu — ja ted’ pfemyslim, kde mohly byt obsaZeny,

nicméné — nejsem si védom toho, Ze by byly ve spise veSkeré faktury*“ na ,,a pokud byly
uvedeny ve fakturach, ty jsme neméli®;

c) ve vypovédi Ing. V. H. k dotazu pfedsedy senatu zachycené na zaznamu od min. 44:00

doplnil ,,Ano*;

tedy

zavinén¢ porusil povinnosti soudce vyplyvajici z ustanoveni § 2 odst. 5 trestniho fadu, kdyz
v trestnim fizeni nepostupoval tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti,

z ustanoveni § 2 odst. 4 trestnfho fadu, kdyz véc neprojednaval urychlené a bez zbytecnych
pratahua,

az § 79 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, zejména povinnost rozhodovat nestranné,
spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu se zdkonem,

¢imz ohrozil davéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudd,

¢imzZ spachal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zdkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich.
a za to se mu uklada

podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o soudech a soudcich karné opatfeni odvolani z funkce
pfedsedy senatu.

Oduvodnéni:
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I. Navrhy na zahajeni fizeni o karné odpovédnosti soudce
I. a) Navrh pfedsedy Méstského soudu v Praze

[1] Navrhem pfedsedy Meéstského soudu v Praze (dale téz karny navrhovatel) ze dne
19.11. 2019 dorucenym Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu karnému dne 25. 11. 2019,
bylo zahajeno karné fizeni se soudcem Méstského soudu v Praze JUDr. Alexanderem Sotolafem.

[2] Karny navrhovatel ohledné skutkd uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti,
které se tykaly postupu karné obvinéného ve véci vedené u Méstského soudu v Praze
pod sp. zn. 10 T 8/2014 (dale téz véc Opencard) uvedl, ze kirné obvinény takto postupoval
v umyslu pfizpasobit vyznam vypovédi svym pfedstavaim o skutkovém stavu, byt vyslychané
osoby ve skute¢nosti vypovidaly odlisné, a takto protokoly opravil v neprospéch obzalovanych.

[3] Postup a zakonny ramec pro protokolaci hlavniho liceni je upraven v trestnim fadu. Podle
§ 55b odst. 1 tr. fadu, je cely prabéh hlavniho liceni zaznamenavan na zvukovy zaznam,
nerozhodne-li pfedseda senatu jinak, k cemuz v dané véci nedoslo. Podle § 55b odst. 2 tr. fadu
pak byla k hlavnim licenim vzdy pfibrana protokolujici ufednice, tedy pfedseda senatu protokol
nediktoval, ale pfibrana protokolujici Gfednice podle audiozaznamu pisemny protokol samostatné
pofidila. Podle § 55b odst. 6 tr. fadu je protokolujici ufednice, ktera podle zaznamu protokol
vyhotovila, zodpovédna za spravnost a aplnost protokolace. Z toho vyplyva, ze nikoliv pfedseda
senatu, ale protokolujici afednice odpovida za uplnost a obsahovou spravnost pfepisu vypovédi.
Této své povinnosti protokolujici ufednice v pfipadé hlavnich liceni uvedenych v popisu skutku
vzdy dostaly, nebot’ zvukovy zaznam a jimi pfipravené protokoly jsou vzdy obsahové stejné,
resp. jejich protokolace byla taktka doslovna. Jimi predlozené protokoly byly obsahovée spravné,
nedoslo vnich k posunu vyznamu otazek ¢i odpovédi, a rovnéz byly obsahové uplné,
nic podstatného nebylo vypusténo.

(4] Z pravni apravy rovnéz vyplyva, ze pfedseda senatu neni povinen spravnost a Gplnost
protokolace pfipravené protokolujici ufednici kontrolovat. Protokolujici ufednice disponuji
odbornou kvalifikac{ potfebnou pro spravnou pfipravu protokold v trestnim fizeni. Pfesto
za chod senatu je zodpovédny predseda senatu, ktery je opravnén kontrolovat vystup prace
kancelafe, vcetné¢ protokolujicich ufednic, a v pfipadé nedostatkd, pozadovat zjednani napravy.
Nelze pfehlédnout, ze za finalni verzi protokolu, a to i po strance obsahové podle § 55 odst. 5
tr. fadu odpovida predseda senatu. V pfipadé nesrovnalosti v protokolaci (rozdil v obsahu
zvukového zaznamu oproti protokolu) je pfedseda senatu opravnén vadu oznacit a trvat
na sjednani napravy. Karny navrhovatel uvedl, Ze jako hrani¢ni vnima jiz samotny zasah predsedy
senatu do protokolace, ve smyslu piekroceni hranice zakonného opravnéni, kterym predseda
senatu disponuje, nicméné pokud by byla nesporné ve prospéch skutecného znéni vypoveédi,
neslo by jist¢ o karné provinéni. Takovy postup by byl jen neobratnym vykonem dozoru
nad c¢innosti kancelafe.

[5] V posuzované véci si ovéem karné obvinény veskeré protokoly z hlavnich liceni vyhradil
pfed jejich podpisem k autorizaci a nechal si protokoly vyhotovené protokolujicimi ufednicemi
zaslat na pracovni e-mail. Protokolujici tak ucinily poté, co protokoly pfipravily (zpravidla v ramci
tydne ¢i tydnd, vyjimecné za nékolik mésict, coz bylo dano objektivné vytizenim kancelate
velkym pocétem jednacich dni. Veskeré protokoly az na dva (z 12. 5. 2016 a z 21. 6. 2016) byly
pfedany davno pfed vynesenim rozsudku ve véci. Bylo véci pfedsedy senatu trvat 1 v pfipadé
téchto dvou protokolt na jejich prepsani pred rozhodnutim ve véci samé. Od zaslani jednotlivych
protokold k autorizaci karné obvinénému do jejich schvaleni (vcéetné provedeni vytykanych
uprav) karné obvinénym ub¢hla doba pfesahujici kalendaini rok, v nékterych pfipadech dokonce
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témet dvou let (konkrétni doby jsou uvedeny u jednotlivych protokola ve skutkové vété vyroku).
Protokoly byly tedy po dlouhou dobu karné obvinénym zadrzovany.

[6] Karny navrhovatel dale popsal charakter vytykanych zmén v protokolech, které jsou
nckdy rozsahlejsi, nékdy méné rozsahlé, vyznam pozménuji nicméné vzdy. Az na vyjimky nejde
o vypusténi celych pasazi (k tomu doslo v pfipad¢ protokolu z 21. ¢ervna 2016). Jde zpravidla
o pootoceni vyznamu, citelny posun v pohledu na véc, doplnéni vysvétlujici véty, ktera
ve skutecnosti nezaznéla, vypusténi zpochybnujici véty atd. Veskeré upravy posouvaji skutkovy
stav v neprospéch obzalovanych. Vina jednotlivych obzalovanych je upravami zvelicovana.
Je komentovano, ze byla nevyhodnost smluv zcela evidentni, ze na nevyhodnost systému byli
obzalovani soustavné upozornovani, ze védéli, ze se systém dal pofidit viznamné levnéji atd. Byt’
jde misty jen o zdanlivé dilci apravy, v celkovém kontextu €ini zavér soudu o viné odsouzenych
obzalovanych jako zfejmy a podlozeny, byt’ skutkovy stav tak jasné¢ prokazan nebyl. Obdobné
byly vypustény casti, které védomost odsouzenych obzalovanych o nevyhodnosti uzaviené
smlouvy zpochybnovaly. Nejednozna¢na vyjadfeni svédkt a znalct, ktefi vyslovné pfipoustéji
jinou verzi, pochybuji, vypovidaji neurcité, jsou preformulovany jako zavéry ucinéné bez pochyb,
jako zavéry kazdému zfejmé a evidentni, na magistratu obecné znamé. Provedené upravy smétujf
k tomu, Ze nevyhodnost uzavienych smluv musela byt zfejma na prvni pohled i naprostému
laikovi, byt” ve skutecnosti skutkovy stav takto prokazan nebyl, véc byla velmi slozita nejasna,
nepfehledna a komplikovana.

[7] Karny navrhovatel z toho dovodil, Ze karné obvinény dospél k urcitému vnitfnimu
pfesvédceni o skutkovém stavu, ¢emuz i odpovidal vyneseny rozsudek. Tomuto stavu nicméné
zcela neodpovidaly vipovédi svédku a znalct, tak jak byly zachyceny v protokolech pfipravenych
protokolujicimi ufednicemi. Pfedseda senatu vyuzil situace, a aniz by si piislusné ¢asti vypovedi
ze zaznamu piehral, upravil svévolné dosud neopravené protokoly tak, aby odpovidaly jeho
pfedstavam o skutkovém stavu. Z toho je zfejmy zly umysl pfedsedy senatu. Nejde totiz
jen o dil¢i upfesnéni takfikajic ,,po paméti, ale o doplnovani vét, které vubec nezaznély, které
si po mnoha meésicich jednoduse nemohl pamatovat, a pfesto je do ust vypovidajicim vsunul.
Vzdy slo o doplnéni praveé vét o nevyhodnosti systému, o moznosti potidit systém levndji,
o znamosti a jiz dffvéj§im vzniku judikatury Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (UOHS)
atd. Obdobné nelze omylem dospét k zavéru, ze celé dlouhé pasaze nebo véty nezaznély, a proto
je vypustit z protokolu bez dalstho. Pficemz jde opét vzdy o véty, jejichz absence v protokolu
stavi obzalované do horstho svétla. Charakter zmén vede k zavéru, ze karné obvinény jednal
Gmyslné. Rada pozménénych vypovédi pak byla citovana a argumentaéné pouZita pimo
v oduvodnéni rozsudku.

[8] Prepis a opravu protokolu z hlavniho liceni je tfeba provést ve lhaté do dvaceti
pracovnich dnt, nebot’ na tento ukon subsidiarné dopada § 129 odst. 3 pism. b) tr. fadu
(viz Drastik, A., Fenyk, J. a kol. Trestni rad. komentar. 1. dil, Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2017,
s. 466 a 467). Protokol je vyznamnou soucasti spisu, pracuje s nim nejen soud, ale 1 strany
a bez jeho existence je smysluplna obhajoba 1 obzaloba vyznamné ztizena. Ve véci
sp. zn. 10 T 8/2014 byl 8. zafl 2016 vyhlasen rozsudek, tedy v okamziku, kdy drtiva vétsina
protokolu z hlavnich liceni konanych pfed vice nez rokem nebyla stranam k dispozici, nebylo
jasné, co tyto protokoly obsahuji. Tim byla obzalovanym a jejich obhdjcim ztizena moznost
pfipravy zavérecného navrhu. Karné obvinény upravil protokoly az béhem vyhotovovani
odivodnéni rozsudku a dpravy provedl tak, aby korespondovaly s rozhodnutim jeho senatu,
bez ohledu na to, co osoby skutecné vypovédély. Proto jde o zavinény, vyznamny, nebyvale
dlouhy a opakovany prutah v fizeni. Nadto pratah bezduvodny, nebot” protokolace pfipravena
protokolujicimi dfednicemi byla bezvadna a pratah byl zapfic¢inén jen zlou vali pfedsedy senatu
pozménit obsah vypovédi, popfipadé kladenych otazek tak, aby vyhovovaly jiz vynesenému
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rozhodnuti. K tomu karny navrhovatel pfipustil, Ze existence protokolu z hlavniho liceni neni
vzdy podminkou pro vyhlaseni rozsudku ve véci. V béznych vécech by mélo byt rozhodnuto jiz
pfi prvnim hlavnim liceni. V takovych pfipadech vsak je obsah vypovédi prehledny a uchovan
dosud v paméti ucastnikt, proto na né¢j mohou bez obtizi reagovat. Ovsem ve véci
sp. zn. 10 T 8/2014 byl rozsah spisu nebyvale velky, slysenych osob byly desitky a orientace jen
ve zvukovych zaznamech byla velmi obtizna, az nemozna. Strany v takovych pfipadech
s protokoly bézné pracuji, a pokud je k dispozici nemaji, jde o situaci citelné ztézujici jejich
postaveni.

[9] Karny navrhovatel uvedl, Ze spis v uvedené véci byl Vrchnim soudem v Praze vracen
méstskému soudu po zruseni rozsudku vydaného senatem, kterému karné obvinény pfedsedal,
azdne 9. 8. 2019, a az poté mél moznost se se skutecnostmi zakladajicimi karné provinéni
seznamit. Pfresny okamzik provedeni uprav v protokolech karné obvinénym nelze zjistit, jeho
jednani vsak bylo dokonceno ve dnech 7. a 8. 9. 2017, kdy pozménéné protokoly byly pfedany
kancelafi k zalozeni do spisu. Z toho je patrné, ze lhity pro podani navrhu na zahajeni f{zeni
o karné odpovédnosti soudce byly zachovany. K obdobnym upravam doslo i v protokolech
z hlavnich liceni z 2. zat{ 2015 (V., K., L., M.), 3. zaii 2015 (D., K.) a 4. zat{ 2015 (8.), kdy ovsem
protokoly se svévolné upravenymi vypovéd'mi byly kancelafi pfedany v listopadu 2015. V tomto
piipad¢ tedy objektivni lhtta pro podani navrhu zachovana nenf a tyto skutky jsou promlceny.

[10]  Karny navrhovatel uzavtel, ze karné obvinény porusil § 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu a dale
§ 79 zakona o soudech a soudcich. Manipulace s protokolaci ze strany karné¢ obvinéného
je naprosto bezprecedentnim zpronevéfenim se zakladnim soudcovskym principim. Takovato
manipulace citeln¢ ohrozuje viru v nestranné, nezavislé a spravedlivé soudni rozhodovani.
Soucasné se karn¢ obvinény dopustil i shora popsanych pratahu v fizeni.

[11]  Pii dvaze o navrzeném karném opatfeni kiarny navrhovatel na jedné strané zohlednil,
ze karné obvinény je celozivotné soudcem s vysokym odbornym kreditem, pfednasejicim,
spoluautorem nékolika komentait pro pfedni nakladatelstvi, soudcem t¢sicim se vyborné
odborné povésti, ovSem jeho popsané jednani je vysoce neetické, neslucitelné s osobnosti soudce.
Ze strany karné¢ obvinéného se zfejmé jednalo o jakysi myslenkovy zkrat, o sice
neospravedlnitelny védomy poklesek, nicméné cinény z pfesvédceni o spravnosti vlastniho
rozhodnuti. Z tohoto davodu karny navrhovatel nenavrhl odvolani karné obvinéného z funkce
soudce, nebot’ ma za to, ze postaci ulozen{ karného opatfeni odvolani z funkce predsedy senatu.
Karné obvinény by se poté mohl ucastnit rozhodovani v trestnich vécech pouze jako fadovy ¢len
senatu (,,votant™) rozhodujictho o opravnych prostfedcich proti rozhodnutim okresnich soudu.
V takovém piipad¢ by existovala dostatecna zaruka, ze karné obvinény by nemohl selhat
obdobnym zptisobem.

I. b) Navrh ministryné spravedlnosti

[12]  Karnému soudu byl dale dne 11. 2. 2020 dorucen navrh ministryné¢ spravedlnosti (dale
téz (karna navrhovatelka) na zahajeni karného fizeni ve vécech soudct vici témuz soudci.
Takto zahajené fizeni bylo u Nejvyssiho spravntho soudu jako soudu karného vedeno
pod sp. zn. 13 Kss 1/2020. Navrh ministryné spravedlnosti se tykal tychz skutkt jako navrh
predsedy Méstského soudu v Praze, pficemz je popisoval v podstat¢ shodnym zpuasobem. Karna
navrhovatelka toliko dodala, ze karné obvinény porusil rovnéz povinnost dle § 80 odst. 2 zakona
o soudech a soudcich, tj. dbat na to, aby svym chovanim nezavdal davod ke snizeni davéry
v soudnictvi a aby jeho nestrannost nebyla duvodné zpochybnovana. Karné obvinény
dle navrhovatelky jednal v pfimém umyslu, tj. chtél dosahnout vysledku, kdy skutkovy stav
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Vv,

ze zvukovych zaznamu.

[13]  Karna navrhovatelka jednani karné obvinéného zhodnotila tak, Zze zavaznym zptsobem
obecné narusuje duaveéru vefejnosti v nestrannost a spravedlivost soudnictvi a osob povolanych
k vykonu funkce soudce. S ohledem na tyto okolnosti se karna zalobkyné domniva, Ze jednani
soudce. Nelze vyloucit ani moznost, ze prodleni se schvalenim protokolt bylo vedeno snahou
snizit pravdépodobnost, ze dojde k odhaleni svévolnych a neodiavodnénych zmén protokola
provedenych karné obvinénym. Karna zalobkyné je vzhledem k témto okolnostem toho nazoru,
ze karné obvinény v dusledku jemu vytykaného jednani nedava zaruku, Zze bude funkci soudce
do budoucna fadné zastavat, byt’ pouze jako clen senatu. Proto navrhla ulozeni karného opatfeni
odvolani z funkce soudce.

[14]  Za spachani v karném navrhu blize popsaného karného provinéni bylo navrzeno ulozeni
karného opatfeni odvolani z funkce soudce ve smyslu § 88 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudech a soudcich®).

[15]  Podle karné navrhovatelky mél karné obvinény jako pfedseda senatu Méstského soudu
v Praze v trestni véci vedené u uvedeného soudu pod sp. zn. 10 T 8/2014 pozménit
protokoly z hlavniho liceni ze dne 15.10.2015, 16.10.2015, 26.10.2015, 23.11.2015,
27.11.2015, 21.12.2015, 16.3.2016, 9.5.2016, 10.5.2016, 12.5.2016, 21.6.2016
a 15. 8. 2016 tim, ze jednotlivé vypovédi svédkn, znalca ¢i obzalovanych pozménil v neprospéch
obzalovanych tak, aby se zavér soudu o viné jevil jako zfejmy a pln¢ podlozeny zjisténym
skutkovym stavem, ackoliv tomu tak ve skutecnosti nebylo. Karné obvinény se mél dale dopustit
prataha, nebot” u sebe zadrzoval protokoly vyhotovené protokolujicimi Gfednicemi a pfedané mu
ke kontrole ve dnech 3. 12. 2015 az 21. 8. 2016 a to az do dne 7. a 8. 9. 2017, kdy mohly byt
(pozmeénené) teprve zalozeny do spisu, ¢imz mj. odepfel obzalovanym a jejich obhéjcim
moznost seznamit se s obsahem protokola.

[16]  Umyslnym jednanim v rozporu s § 2 odst. 4 a 5 trestniho fadu popsanym v piedchozim
odstavci mél karné obvinény porusit § 79 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, nebot’ dle karné
navrhovatelky nerozhodoval nestranné, spravedlivé a na zakladé skutecnosti zjisténych v souladu
se zakonem a nerozhodoval v pfiméfenych lhatach bez prataht. Dale mél karné obvinény porusit
1 § 80 odst. 2 zakona o soudech a soudcich, protoze (dle karné navrhovatelky) se nechoval tak,
aby nezavdal pficinu ke snizeni duveéry v soudnictvi a distojnosti soudcovské funkece.

[17]  Karna navrhovatelka pozadovala, aby karny senat ulozil karné obvinénému karné opatfen{
podle § 88 odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich, tedy odvolani z funkce soudce.

I1. Vyjadfeni karné obvinéného
II. a) Vyjadfeni k navrhu karného navrhovatele

[18] Karné obvinény ve vyjadfeni ze dne 7.1.2020 k navrhu karného navrhovatele uvedl,
ze v dobé¢, kdy jeho sendtu byla véc sp. zn. 10 T 8/2014 (dale téZz veéc Opencard) piidélena,
byl enormné pracovné zatizen a to jednak prvostupniovou agendou vsenatu 40 T, jednak
iagendou spojenou s jeho zafazenim do odvolaciho senatu 7 To a evidenénifho senatu. Ve véci
probéhly v letech 2015 a 2016 desitky jednacich dnu a bylo provedeno rozsahlé dokazovani, které
podstatné pfesahlo ramec dukazt shromazdénych v pifipravném fizeni. Protokoly z hlavniho
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liceni ¢itaji ve svém souhrnu tisice stran. Soubézné pfitom projednaval nékolik dalsich rozsahlych
skupinovych véci s fadou jednacich dni jdoucich zpravidla po sobé v tydennich blocich.

[19]  Protokolujici tfednice se snazily o doslovny pfepis pfednest vypovidajicich osob, nemély
vsak dostatek casu, aby protokoly pfipravovaly bezprostfedné po probéhlém jednacim dnu,
v protokolaci se stfidaly, proto protokoly nemély jednotnou dpravu. V jednaci sini byla Spatna
akustika, proto jsou audiozaznamy casto nezfetelné. Navic byly pouzivany odborné vyrazy,
kterym  protokolujici nerozumély spravné. Casti protokold byly proto nesrozumitelné
a vyzadovaly provedeni oprav a uprav. Karné¢ obvinény tyto upravy provadel postupné, avsak
jevilo se mu s ohledem na pfehlednost spisu vhodnéjsi zafadit vSechny opravené protokoly
do spisu najednou. Rizeni vedl transparentné a obhajobé poskytl dostate¢ny prostor
pro uplatiovani prav obzalovanych. Z tohoto davodu jim byly rovnéz prabézné poskytovany
zvukové zaznamy z hlavniho liceni. Stejné tak obdrzeli obhéjci i pracovn{ verze protokola
pfipravené protokolujicimi ufednicemi.

[20]  Rozdily mezi pfepisem pofizenym protokolujicimi ufednicemi a upravenou konecnou
verzi protokolt zalozenou do spisu, které vyplyvaji z navrhu na zahdjeni karného fizeni, karné
obvinény nerozporoval. Vyloucil viak, Ze by jeho apravy byly provadény ve zlém umyslu s cilem
poskodit obzalované. K tomu uvedl, Ze jednotlivé vypovédi byly velmi obsirné a casto
se opakované vyjadfovaly k tymz aspektim véci. Upravené casti vypovedi, které jsou uvedeny
v karném navrhu, tvofi pouze velmi malou vysec toho, co dané osoby uvedly, a v karném navrhu
jsou tyto casti vytrzeny z celkového kontextu. Ni¢im z toho, co je v protokolech zaznamenano
odlisné od zvukovych zaznamu z hlavniho liceni, nebylo v rozhodnutich v uvedené trestni véci
argumentovano v neprospéch obzalovanych, nejednalo se o okolnosti, o néz by odsuzujici
rozsudky byly opfeny a obzalovanym tyto ¢asti vypovedi nijak nepfitizily. Podstatné okolnosti
v uvedené véci totiz byly zjistény z listinnych dikazi: e-mailové komunikace, zaznamu z jednani
apod. Judikatura UOHS a Nejvyssiho spravntho soudu tykajici se zadavani vefejnych zakazek
v jednacim fizeni bez uveiejnéni (JRBU) byla rovnéz doloZena listinami a jeji znamost
na prazském magistratu vyplyva z pravnich stanovisek legislativné pravntho odboru magistratu
zroku 2007. Rada pro tuto véc podstatnjch okolnosti byla zjisténa jiz v pfedchozim
trestnim fizeni proti vedoucimu odboru informatiky Magistratu hl. mésta Prahy (MHMP), ktery
byl jiz v roce 2014 odsouzen v souvislosti s pfedchozi zakazkou zadanou spole¢nosti Haguess
v JRBU. Zamérné manipulace s protokoly za téelem poskozeni obzalovanych by nemély
za této situace zadnou logiku.

[21]  Vétsi cast obzalovanych byla jiz prvnim rozsudkem ve véci ze dne 8.9.2016,
sp. zn. 10 T 8/2014 (déle téZ jen prvni odsuzujici rozsudek) zprosténa obzaloby. (Tento rozsudek
byl nasledné zrusen usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 9. 2018, sp. zn. 5 To 21/2018,
dale téz prvni zruSujici usneseni.) Rozhodnuti o viné obzalovanych S., H., V., N. a T. vychazelo
z toho, ze se aktivnéji zasadili o akceptaci nabidky spolecnosti Haguess, aniz by se opiralo o
obsah upravenych vypovedi. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 5 To
17/2019 - 13236 (dale téz jen druhé zrusujici usneseni), kterym zrusil druhy rozsudek méstského
soudu v uvedené véci ze dne 17. 12. 2018, sp.zn. 10 T 8/2014 (dile téz druhy odsuzujici
rozsudek), se vyjadfil rovnéz krozdilim mezi zvukovymi zaznamy a protokoly, pficemz
neshledal, Zze by doslo k cilené manipulaci, a zavazal meéstsky soud, aby protokoly opravil
postupem dle trestniho fadu.

[22]  Karné obvinény k prodlevé pii autorizaci protokolu pfipustil, ze k ni doslo, jak je uvedeno
v navthu. Doslo ktomu tak, Ze karné¢ obvinény upfednostnil tkony v jinych soubézné
projednavanych vécech, které byly dle jeho nazoru naléhavejsi.
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II. b) Vyjadfeni k navrhu karné navrhovatelky

[23] K navrhu karné navrhovatelky se karné obvinény vyjadfil podanim stejného obsahu jako
vyjadfeni k navrhu karného navrhovatele. Pfilohou tohoto podani byl rozbor jednotlivych ¢asti
druhého odsuzujiciho rozsudku, v nichz byly dle karnych navrhovatelt pouzity pozménéné casti
vypovédi. Na str. 176 uvedeného rozsudku je srovnan piistup k zadani zakazek Haguess v roce
2007 a 2012, pficemz bylo vychazeno z listinnych dakaza a nebylo odkazovano na Zadnou
svédeckou vypovéd. Na str. 186 cit. rozsudku byl rozebiran vztah systému servisnitho kartového
centra provozovaného hl. m. Prahou a Dopravnim odbavovacim systémem prazského
dopravniho podniku. Argumentovano bylo dokumentaci k danym systémim, znaleckymi
analyzami a vypovédi Ing. I., Ing. S. a Ing. P. Tato ¢ast rozsudku se vSak nezabyva zdrojovymi
kody programového vybaveni a jeho servisni podporou. Upravena cast vypovédi Ing. P. se zde
nevyskytuje. Podobné na str. 199 rozsudku je porovnavan dopravni odbavovaci systém prazsky,
plzensky a liberecky na zakladé pisemné dokumentace, aniz by bylo vychazeno z vypovedi Ing. P.
Na str. 21 odtvodnéni je sice reprodukovana vypoveéd obz. H., tj. Ze mél moznost nahlédnout do
posudku z pfedchozi doby (k zadani zakazek spole¢nosti Haguess) a Ze jej s nimi seznamili obz.
V. a T. To vSak nema Zidnou souvislost s tim, co vedlo k odsouzeni Dr. H., zatimco dalsi
obzalovani byli zprosténi obzaloby — to bylo uvedeno v zavérecné casti rozsudku: Dr. H. mél
k zakazce vice informaci nez ostatni obzalovani, byla s nim projednana dokumentace pro radu hl.
m. Prahy (tisk a jeho piilohy), tento tisk podepsal a na jednani se zasadil o akceptovani cenové
nadhodnocené nabidky této spole¢nosti formou JRBU. Dale na str. 64 a 237 rozsudku
je odkazovano na vypovéd Ing. P., tato reprodukce vécné odpovida skutecnému obsahu
vypovédi tohoto svédka, vcetné toho, ze si dopravni podnik ovéfil dostupnost cenové
vyhodnéjsich alternativnich feSeni dopravnich odbavovacich systému, coz koresponduje
téz s listinnou dokumentac{ k systému nové karty ,,Litacka®. Na str. 67, 239 a 240 rozsudku
je uvedena vypovéd Mgr. S. v souladu s jejim skute¢nym obsahem. Obdobné je v reprodukéni
¢asti shrnuta vypovéd Mgr. L. na str. 66 (zde ovsem soud vychazi nikoli z vypovédi tohoto
svedka, nybrz z vypoveédi Mgr. K.), 68 a 69 rozsudku, aniz by z ni bylo vychazeno v hodnotici
c¢asti oduvodnéni. V hodnotici ¢asti je svédek zminovan na str. 241 a 242 rozsudku pouze v reakci
na vytky vrchniho soudu, Ze vypovéd tohoto advokata byla pominuta. Na str. 222 rozsudku se
obdobn¢ reaguje na vytku vrchniho soudu ohledné nezohlednéni vypovédi Ing. V., vytykana
(zménéna) cast vypovedi se vsak tyka zvazované zakazky z roku 2011, kjejimuz zadani vsak
nakonec nedoslo a jez nebyla obzalovanym kladena za vinu.

I1. c) Doplnujici vyjadfeni

[24] Dne 29. 5. 2020 karn¢ obvinény zaslal soudu obsahlé dopliujici vyjadfeni k obéma
karnym navrhim, v némz nad ramec pfedchoziho vyjadfeni uvedl, ze kontroloval pfedlozené
protokoly z toho davodu, Zze v nich dochazelo k riznym chybam, napf. v pfehledu pfitomnych
osob, odkazech na wustanoven{ trestntho fadu apod. Protokolovano nebylo doslovné,
nybrz se jednalo o uvedeni podstatného obsahu sdéleni. Protokolujici ufednice dale meély
problém s odposlechem riaznych casti zvukového zaznamu, coz bylo opakované feseno
i s informatiky. Tato mista byla v jimi vyhotovenych pfepisech vyznacena napf. vyteckovanim,
popf. otazniky. Takova pasaz je i v ¢asti vypovedi svédka L. uvedené v navrhu. Rovnéz byly
pouzivany ruzné odborné terminy, které protokolujicim nebyly znamy, coz rovnéz vedlo
k nespravnostem, protokolujici nékdy tato mista zazlutily. Takovéto nepfesnosti se tykaly
napf. vypovedi svédkua L., S., B., V., P., R, obz. T. & znalci Svetlika a Halka, které jsou uvedeny
v navrzich. Protokolujici ufednice rovnéz v nékterych piipadech vynechavaly i celé véty uvedené
ve vypovedich. Karné obvinény uvedl, ze jim provedenych aprav byla cela fada a vétsina z nich
nebyla zahrnuta do navrhia na zahajeni karného fizeni, nebot” navrhovatelé na nich neshledali nic
zavadného, ackoli jsou rozsahlejstho charakteru (napf. vypusténi casti vypovédi Ing. H.
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v protokolu z 21. 6. 2016). K raznym omylim protokolujicich ufednic dochazelo opakovane,
kupf. ve véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 40 T 16/2015 bylo omylem
zaprotokolovano, ze jeden z obzalovanych se vzdal prava na odvolani, ackoli ve skutec¢nosti tak
neucinil. Neni tedy pravdou, Ze pfepisy vyhotovené protokolujicimi tfednicemi nevyzadovaly
podrobnéjsi kontrolu a opravy, jak se uvadi v navrzich.

[25] Karné obvinény uvedl, Ze vzhledem k dlouhému casovému odstupu si jiz nedokaze
uvsech dprav vybavit, pro¢ je provedl. Karné navrhy sice dovozuji, Ze provedené upravy
protokolu jsou v neprospéch obzalovanych, nicméné nekonkretizuji to ve vztahu k jednotlivym
upravam, coz vyvolava potize, chce-li karné obvinény toto tvrzeni vyvratit. Vzdy je totiz tfeba
vzit v avahu Sirs{ kontext danych vypovédi, nelze povahu zmén posuzovat izolované
jen ze samotného z kontextu vytrzeného textu. Na str. 10 karnych navrha se napf. vytyka zména
vypovedi Mgr. L. tykajici se posunu ¢asového obdobi pfechodné zakazky, jejiz zadani bylo dfive
zvazovano. Z listin vyplyvalo, ze zvazované obdobi c¢inilo 3 az 6 mésicu, avsak karné obvinény se
pfi pokladani dotazu ,,pfefekl” a uvedl 3 az 4 mésice, protokolujici nespravné zapsala 4 az 5
mésica a upravy karné obvinéného v souladu se skute¢nym zvazovanym obdobim 3 az 6 mésict
nijak nezménila obsah vypovédi. Podobné vypoved obz. H. vytykand na str. 3 navrha byla
upravena pouze formulacné a beze zmény celkového obsahu, upravena vypovéd také nebyla
pouzita v hodnotici ¢asti rozsudku v jeho neprospéch.

[26]  Karné obvinény se dale vyjadfil k apravam tykajicim se vypoveédi znalct Ing. Poborského,
Ing. Halka a Ing. Svetlika. Posudky zpracované spole¢nostmi Expert Group a Grant Thornton
Valuation byly v fizen{ shledany procesné nepouzitelnymi a tudiz pro véc nemohly mit zadnou
relevanci. Posudky spole¢nosti Ceska znaleckd a Risk Analysis Consultants pouZity v rozsudcich
byly, avsak pouze jejich zavery, nikoli vypovédi znalcu, ktefi se na jejich zpracovani podileli.
Vypusténé ¢i zménéné pasaze jejich vypovédi uvedené v navrzich pfedstavovaly pouze malou
¢ast toho, co k véci uvedli, popt. se tykaly skutecnosti, které uvedli opakované. Karné obvinény
pfipustil, Zze nékteré jim provedené upravy protokolu v této casti, popf. shrnuti vypovédi
v rekapitulaéni ¢asti rozsudka, nemusely byt vzdy nejvystiznéjsi, nicméné nebyly provadény
zamérné a uz vibec ne s cilem poskodit obzalované. Karné navrhy dovozuji, Ze zmény mohly mit
vliv na posouzeni otazky, zda existovala realna alternativa k systému servisntho kartového centra
a dopravnimu odbavovacimu systému spole¢nosti Haguess, a otazky casu, kdy se vytvofila
judikatura UOHS a Nejvyssiho spravniho soudu. Tyto okolnosti jsou vsak zjistitelné
z jednotlivich rozhodnuti uvedenych instituci, zejména v rozhodnuti UOHS ve véci Mepnet,
které se tykalo pfimo hlavniho mésta Prahy a jehoz duasledky pravé obzalovani museli fesit.

[27]  Karné obvinény dale spatfoval nelogicnost v tom, ze zatimco karné navrhy spojuji jeho
karné provinéni s ¢innosti v souvislosti s prvnim odsuzujicim rozsudkem v uvedené véci, odkazy
uvedené v karnych navrzich se tykaji druhého odsuzujictho rozsudku vydaného az pozdéji,
po zruseni prvntho odsuzujictho rozsudku Vrchnim soudem v Praze. Jednotlivé zmény
provedené v protokolech z hlavntho liceni karné obvinénych maji vzdy své konkrétni davody,
které jsou odlisné od divodi dovozovanych karnymi navrhovateli. Ke zménam ve vypovedi
Ing. K. na str. 30 protokolu z 21. 12. 2015 karné obvinény poukazal na soulad apravy s tim, ze
svédek predtim vypovédél, Ze licenéni podminky Opencard se po jejich rozvolnéni staly
standardnimi. Zména na str. 37 se tykala toho, ze vécné Praha nemusela navrhy Haguess
pfijmout, nebot’ tyz svédek vypovédél, Ze servisni kartové centrum mohl provozovat a servisovat
tiet subjekt.

[28]  Uprava vypovédi Dr. H. v protokolu ze dne 16. 10. 2015 nebyla v rozporu s tim,
co jmenovany uvedl, nebot’ pfipustil, ze posudek mohl mit k dispozici, coz uvedl
1 v predchazejici spontanni c¢asti vypovedi, kdy vypovédél, ze o existenci predchozich posudka
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veédel. Cast vypoveédi uvedené v navrhu vyznivala nesrozumitelné, proto byla formulacné
upravena. V souladu s vypoveédi Dr. H., Ze m¢l veskeré informace o dané zakazce a ze byl o ni
podrobné informovan obz. V. a T., byla i pfislusna c¢ast druhého odsuzujictho rozsudku. Zda se
obz. H. s urcitymi pravnimi posudky fakticky seznamil, byl v tomto kontextu podruzny detail.
Podstatné bylo, Ze opatfen¢ pravni podklady k zadavané zakazce se nevyjadiovaly ke dvéma
podstatnym okolnostem, a to pouZitelnosti JRBU a obvyklé cené zakazky. Upravy vypovédi
svedkyné K. v protokolu z 26. 10. 2015 jsou ryze formulacniho charakteru a nemaji vliv na jeji
vyznéni. Byly ucinény z davodu navaznosti na pfedchozi ¢ast vypovédi. Navic svédkyné
vypovidala k situaci, ktera nastala tfi roky po udalostech rozhodnych pro pfedmétné trestni fizeni.
Upravy ve vipovédi svédka K., kdy byla doplnéna véta, Ze za cenu pozadovanou Haguessem za
servisni podporu systému Opencard by bylo mozné pofidit cely novy systém, rovnéz vychazeji
z dal$ich mist vypovédi téhoz svédka, kde uvedl, Ze vystavba zcela nového systému by stala
desitky miliona K¢. Stejné se tento svédek v roce 2012 vyjadfoval na jednani prazské rady
tykajicim se zakazky, ktera dala podnét pfedmétnému trestnimu fizeni, kdy uvadél, ze Praha si
kupuje $kodovku za cenu bentley. Uprava vipovédi Ing. R. o tom, e dana zakizka mohla byt
projednana ve vyborech zastupitelstva, koresponduje s vypovédmi dalsich svédka i
obzalovanych a také s listinnymi dukazy a z hlediska viny obzalovanych byla bez vyznamu.

[29]  Kupravam vypoveédi Mgr. L. v protokolu z 23. 11. 2015 karné obvinény pfistoupil proto,
ze prepis pfipraveny protokolujici dfednici byl misty nesrozumitelny a neobsahoval vse,
co sveédek ve skutecnosti vypovedeél. Svédek pii vipovedi odkazal mj. na svou pfedchozi vypoved
a na obsah emailové korespondence. Z nich pak vyplyva, Zze o formé zadavaciho fizeni bylo
rozhodnuto pfed pfevzetim véci advokatni kancelaii Abbot Legal. Na str. 221 druhého
odsuzujictho rozsudku se vypovéd tohoto svédka cituje dle predchoziho zrusovaciho usneseni
vrchniho soudu. Jedna se o reakci na to, Ze obzalovani se vypovedi Mgr. L. dovolavali jakozto
dikazu pro svou nevinu. Pokud je vytykana uprava tykajici se véty: ,,Ano pisemné®, zde svédek
pouze potvrzoval, ze rozumi dotazu, coz vyvolalo nesrozumitelny rozpor s dalsi ¢asti vypovedi,
kde svédek uvedl, Ze advokatni kancelaf stanovisko k formé zadavaciho fizeni nedavala. Uprava
tykajici se ceny za zakazku vychazi z toho, Ze protokolujici ufednice ve svém piepisu omylem
uvedla odpoved ,,ne®, ackoli ji svédek nevyslovil, prava ,,urcité koresponduje se smyslem dalsi
vypovédi i s listinnymi dakazy, na které svédek poukazal. V rozsudku byla vypoveéd Mgr. L.
rekapitulovana v souladu s jejim skutecnym obsahem a v hodnotici ¢asti ji argumentovano
nebylo. Rovnéz uprava vipovédi tohoto svédka o dobé, kdy se konstituovala judikatura UOHS
byla v souladu s logikou toho, co svédek uvedl. K této tprave karné obvinény pfistoupil proto, ze
v pfepisu protokolujici dfednice omylem vypadlo slovo ,konstituovala®. V rozsudku se pak doba
konstituovani judikatury UOHS v souvislosti s vypovédi Mgr. L. neuvadi. Na ,,judikaturu®
UOHS kancelat Abbot Legal zadavatele fakticky upozornila v pivodnim stanovisku/informativni
zpravé, na kterou svédek ve vypovédi rovnéz odkazal, proto Gprava provedena v tomto sméru
byla rovnéz spravna.

[30]  Svédkyné S. ve své vypovédi zachycené v protokolu ze dne 27.11.2015 vyjadfovala
k nespravnému zadani zakazky na Opencard vroce 2006 pficemz pfepis byl ponékud
nesrozumitelny a nekorespondoval s dalsimi c¢astmi vypovédi této svédkyné. Proto jej karné
obvinény pouze upfesnil, aniz by ménil jeho vécny smysl. Co se tyce upravy vypovedi svédka
JUDr. R. ve véci odeslani vyzvy, tykala se jiného zadavaciho fizen{ a pro véc samu proto byla bez
jakéhokoli vjznamu. Uprava o konzistentnosti judikatury zakoncovala logicky nedokonéenou
vétu, aniz by ménila jejf vyznam.

[31] Karné obvinény zasahl do pfepisu vypovedi svédka Ing. B., aby opravil nesmyslny pfepis
»mefici projekt. Upraveny text pouze opakuje, co svédek vypovédél jinde a nemohl byt
v neprospéch obzalovanych. Neni pravdou, ze by karné obvinény zcela vypustil zminky svédka
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V. o Mgr. M., nebot’ v dalsich ¢astech jeho vypovédi byly ponechany. Z hlediska obzalovanych
tyto upravy byly irelevantni. Advokatni kancelaf DLA zpracovala zadavaci dokumentaci
k pfedmétné vefejné zakazce, avSak stanovisko kni nezpracovavala a nikdo je po ni ani
nepozadoval.

[32] Kuprave vypovedi svédka Ing. P. v protokolu z 21. 12. 2015 karné obvinény uvedl, Ze
tyto jsou v souladu s tim, co svédek vypovédél na jiném mist¢ a obzalovanym tyto zmény
nemohly pfitizit. To se tyka i zminek o vypovédi tohoto svédka v druhém odsuzujicim rozsudku.
Do rozsudku byly uvedeny z davodu vytky vrchniho soudu v prvnim zrusovacim usneseni
tykajici se nezohlednéni této vypovédi. K upravam vypovedi tohoto svédka karné obvinény
pfistoupil z divodu obtizné srozumitelnosti pfepisu pfipraveného protokolujici ufednici a
potieby sladéni jednotlivych casti vypovédi. Napf. pokud bylo doplnéno prohlaseni o tom, ze
k servisu systému nepotifebovali zdrojovy kéd, vécné to odpovida skutecnosti, navic svédek
obdobné vypovidal na str. 7 a 12 protokolu z 21. 12. 2015.

[33]  Z obdobnych duvodu byly provedeny upravy protokolu z 21. 12. 2015 v ¢éasti zachycujici
vypoved svedka Ing. V. S.. Celkové vyznéni jeho vypovedi bylo, Zze na podminky pozadované
Haguess se nedalo pifistoupit. Svédek vsak nevypovidal k roku 2012, kdy bylo jednino o
pfedmétné zakazce, nybrz k dobé pozdéjsi, ktera nebyla pfedmétem posuzovani v daném
trestnim fizeni. Vypovéd tohoto svédka nebyla pouzita v druhém odsuzujicim rozsudku, ackoli
karny navrh uvadi, Ze ano.

[34] Co se tyce vypovedi znalce Ing. Svetlika dne 16.3.2016, karné obvinény poukazal
na to, ze pfepis vyhotoveny protokolujici ufednici byl nedplny, nebot’ v ném chybéla véta
,»Jo vsechno byl pro hlavni mésto black box“. Logické pak bylo doplnéni, ze mésto nezjist’ovalo,
kolik tam bylo chyb. Obdobn¢ v pfipad¢ vypovédi svédka Ing. S. zachycené v protokolu ze dne
10. 5. 2016 karn¢ obvinény pfistoupil k formula¢nim zménam u dotazti polozenych tomuto
svedkovi, resp. jejich upfesnéni na zakladé podnétu obzalované V. Bez ohledu na tyto apravy
z vypovedi vyplyva, ze svédek se nedokazal k pfedestfené fakturaci vyjadfit. Karné obvinény se
dale vyjadsil k jemu vytykanym apravam vypovédi obz. Dr. T. v protokolu z 12. 5. 2016 a uvedl,
ze k nim pfistoupil z divodu, Ze samostatna vyjadfeni obzalovaného v jejich pfepisu protokolujici
ufednici byla nesrozumitelna. Zmény nejsou v zadném piripadé k tizi obzalovanych. Stejné
duavody vedly karné obvinéného k zasahim do pfepisu vypovedi znalce Ing. Halka v protokolu ze
dne 21. 6. 2016 a znalce Ing. Poborského v protokolu ze dne 15. 8. 2016, pficemz u posledniho
jmenovaného karné obvinény upozornil na to, ze jim (resp. znaleckym ustavem Expert Group)
vyhotoveny znalecky posudek byl shledan procesné nepouzitelnym, proto znéj a z vypovédi
tohoto znalce soud nevychazel.

[35]  Karné obvinény poukazal na to, ze navrhy na zahajeni karného fizeni na nékolika mistech
chybné uvadéji, ze pozménéné vypovédi byly pouzity v hodnotici ¢asti druhého odsuzujictho
rozsudku. Neni ani pravdou, ze by upravy protokoltd posouvaly zjistény skutkovy stav tak,
aby se zavér soudu o viné obzalovanych jevil zfejmy a plné¢ podlozeny, a¢ tomu tak ve skutecnosti
nebylo. Zménam je karnymi navrhovateli pfic¢itin nepfiméfeny vyznam, nebot’ o né nebyly
opfreny skutkové zavéry rozsudkt vydanych senatem, jimz karné obvinény predsedal, a nemohly
tedy vést k nespravedlivému rozhodnuti. Karné obvinény zisahy do protokolace provadel
v dobré vife, v pfesvédceni, Zze jim zaznamenané vypovédi odpovidaly skutecnosti. Ve véci
rozhodoval senat, nikoli pouze sam karné obvinény. Zamérné zmény protokolt v neprospéch
obzalovanych by nemély zadnou logiku za situace, kdy veskeré skutec¢nosti kladené obzalovanym
za vinu byly spolehlivé zjistény z listinnych dukazua, navic obhajoba méla k dispozici jak pfepisy
vyhotovené protokolujicimi dfednicemi, tak i zvukovy zaznam z jednotlivych jednacich dnu.
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[36] Zmény protokola byly navic uplatnény jako duvod namitky podjatosti, které
nebylo vyhovéno, a o stiznosti rozhodl Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 27.6. 2019,
¢.j. 5 To 18/2019 — 13229, tak, Ze cilené manipulace s protokoly neshledal a protokoly povazoval
za nadale procesné pouzitelné s tim, Ze zjisténé rozdily oproti obsahu jednotlivych vypovedi
je tfeba opravit procesnim zpisobem.

[37] K prodlevé pfi dopracovani protokola karné obvinény uvedl, ze pfipousti, ze k ni doslo
zpusobem uvedenym v navrzich. Zaroven opét upozornil na to, ze strany mély k dispozici
audiozaznamy a pfepisy, proto jim nijak nebylo ztizeno uplatnovani jejich procesnich prav.
V dané dobé karné obvinény soubézné projednaval nékolik dalsich rozsahlych trestnich véci
v senatech 40 T a 7 To, vnichZz bylo nutno ¢init ukony. Kvuli pfehlednosti spisu se jevilo
vhodnym zalozeni vSech protokoli do spisu najednou, pficemz karné obvinény jednotlivé
protokoly nezpracovaval chronologicky. Zpracovani protokolu a jejich zalozeni do spisu neni
povazovano za zalhlitovany ukon. Pokud by zakonna lhita na tento ukon byla vztahovana, jak
¢inf navrhovatelé, nebyla by pfi soucasné organizaci prace v senatech tato lhita vibec splnitelna.

[38]  Za zasadni doklad o prabc¢hu hlavniho liceni je povazovan audiozaznam, ostatné proto
je dle § 55b odst. 1 tr. f. pofizovan. Protokol pak ma obsahovat toliko podstatny obsah pfednest,
s vyjimkou piipadu, kdy strany pozadaji o doslovnou protokolaci (§ 55b odst. 3 tr. f.). Protokol
spolupodepisuje pfedseda senatu, a odpovida tak za jeho obsah. O namitkach proti obsahu
protokolu se rozhoduje dle § 57 odst. 1 tr. f. Karné navrhy karné obvinénému vytykaji odchyleni
se od zjisténého skutkového stavu, aniz by vsak specifikovaly, jaky byl tento skute¢né zjistény
skutkovy stav, z ¢eho vyplyva, jaky vyznam méla tato skutkova zjisténi pro rozhodnuti véci,
kdo a jak k nim dospél, v situaci, kdy véc nebyla v dobé podani karnych navrha pravomocné
skonc¢ena. K zrusovacim usnesenim vrchniho soudu karné¢ obvinény uvedl, Ze prvnim byl
odsuzujici rozsudek jeho senatu zruSen proto, ze vrchni soud shledal pominuti nckterych
podstatnych casti vypovedi svédka, resp. nékteré dalsi casti vypovedi byly nespravné hodnoceny
(dezinterpretovany). V navaznosti na odstranéni téchto vad mél méstsky soud opétovné posoudit
otazku jednani s péc¢i fadného hospodate, zavazného poruseni pravidel hospodafské soutéze,
potazmo naplnéni znakl skutkové podstaty trestnych ¢int poruseni povinnosti pfi sprave ciziho
majetku a poruseni predpist o pravidlech hospodafské soutéze. Dale mél méstsky soud posoudit
obhajobu obzalovanych, Ze jednali v krajnf nouzi, popf. Ze zavérim o jejich viné brani ustanoven{
§ 28 trestniho zakoniku o subsidiarité trestni represe. Ve druhém odsuzujicim rozsudku méstsky
soud na tyto vytky reagoval, nicméné¢ zpusob, jak se méstsky soud pokusil odstranit vytéené vady,
nebyl vrchnim soudem akceptovan. V usneseni, jimz vrchni soud zrusil druhy odsuzujic
rozsudek, bylo konstatovano nepfesné hodnoceni dukazi, coz byl téz davod piikazani véci
jinému senatu. Nasledné (po podani karnych navrha) byl dne 13. 3. 2020 vyhlasen zprost'ujic
rozsudek. Dtvodem tohoto rozhodnuti byl zavér, Ze jednani obzalovanych nebylo trestné, nebot’
s ohledem na v minulosti sjednané licenéni podminky byli nuceni uzaviit servisni smlouvu
se spolecnosti Haguess a jednali v krajni nouzi s ohledem na mozny kolaps systému Servisniho
kartového centra a znehodnoceni karet Opencard. Znalecky posudek Ceské znalecké k vysi
zpusobené skody byl shledan nepodlozenym. Zprost'ujici rozsudek se tedy neopira o vypoveédi,
jejichz upravy jsou karné obvinénému vytykany. Strany daného trestntho fizeni nikdy
nepozadovaly opravu protokolt, které mély ve finalni podobé k dispozici jiz od podzimu 2015
a v nichz me¢l karn¢ obvinény provadét blize neidentifikované zmény. Karné obvinény nebyl
nikdy shledan podjatym v daném trestnim fizeni a k tomuto zavéru nedospél ani Nejvyssi soud
¢i Ustavni soud, které se touto otazkou rovnéz zabyvaly.

III.  Postup karného senatu
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[39] Kiérnd navrhovatelka rozhodnutim ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. MSP-88/2020-O0]J-SO/3,
podle § 100 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich karné obvinéného docasné zprostila
vykonu funkce soudce a karny senat rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 13 Kss 1/2020 — 63,
zamitl namitky karné obvinéného proti rozhodnuti o doc¢asném zprosténi.

[40] Poté karny senat rozhodnutim ze dne 27.2.2020, ¢ .13 Kss1/2020 - 67,
13 Kss 6/2019 — 92, spojil fizeni o navthu karného navrhovatele a fizeni o kirném navrhu
navrhovatelky ke spole¢nému projednani a rozhodnuti.

IV.  Vyjadfeni soudcovské rady Méstského soudu v Praze k osobé karné
obvinéného

[41]  Karny senat si vyzadal vyjadfeni soudcovské rady Méstského soudu v Praze k osob¢ karné
obvinéného. Soudcovska rada soudu zaslala své stanovisko ze dne 2. 6. 2020. V ném uvedla,
ze karné obvinény je trestnim soudcem s dlouholetou praxi, funkci pfedsedy senatu vykonaval
od roku 1985, nejprve u Obvodniho soudu pro Prahu 7 a poté u Méstského soudu v Praze
(od roku 1988 do 2000 byl zaméstnan v Institutu pro dalsi vzdélavani soudct). U meéstského
soudu karné obvinény pusobil do roku 2016 soubézné jako pfedseda prvostupniového trestnfho
senatu a jako clen odvolaciho trestniho senatu, od 1. 1. 2017 byl zcela pfeveden na odvolaci
agendu, pficemz doprojednaval neskoncené véci pfidélené jeho prvostupniovému senatu (Casto
se jednalo o slozité a obsahlé trestni véci), zaroven vsak mél plny napad jako clen odvolactho
senatu. Tyto skutecnosti mohly vést kjistym pratahim, ke kterym doslo pfi vyhotovovani
protokoli z hlavnich liceni ve véci sp. zn. 10 T 8/2014. Karn¢ obvinény je velmi pracovity,
pficemz vysoké naroky kladl nejen na sebe, ale i na administrativni aparat soudu, kdy ne vzdy
respektoval pracovni dobu protokolujicich ufednic. Lhuta k vyhotovovanim obsahlych a slozitych
rozhodnuti byla kjeho Zidostem vedenim soudu prodluzovana, jinak sva rozhodnuti
vyhotovoval v¢as. Karné obvinény byl vybaven administrativnim personalem ve stejném rozsahu
jako jini soudci méstského soudu. V letech 2013 az 2015 mu byla k dispozici asistentka soudce.
Prvostupniova i odvolaci agenda je soudcum pfidélovana pocitacovym programem. V roce 2015
karné obvinény vyfidil v prvnim stupni 61 osob, tj. nejvice ze vsech soudct (pramér Cinil 31,44
osoby), k tomu rozhodl o odvolanich 13 osob a stiznostech 14 osob (plus 6 véci Nt). V roce 2016
vyfidil v prvnim stupni celkem 91 osob, tj. nejvice ze vsech soudct, pramér ¢inil 35,88 osob.
K tomu rozhodl o odvolanich 20 osob a stiznostech 25 osob (plus 4 véci Nt). V roce 2017
(jiz nemél prvostupnovy novy napad) vyfidil v prvnim stupni 14 osob, rozhodl o odvolanich 89
tyzickych a 3 pravnickych osob a stiznostech 58 osob (pramér ¢inil 77 odvolani, 97 stiznosti),
plus vyfidil 14 véci Nt. Z uvedeného je ziejmé, ze vykonnost kiarné obvinéného byla vyrazné
nadpramérna. Soubézny vykon prvostupnové a odvolaci agendy musel byt velmi narocny.
Dle soudcovské rady je karné¢ obvinény soudcem kvalitnim, s vysokou odbornou udrovni,
s odbornou publika¢ni ¢innosti. Na karné obvinéného bylo v dob¢ jeho pusobeni u méstského
soudu podano celkem 6 stiznosti, z nichz dvé byly shledany duvodnymi (pratahy). Karné fizeni
proti nému dosud vedeno nebylo. Soudcovska rada vyjadfila nazor, ze pokud by obvinény byl
shledan vinnym ze spachani karného provinéni, mélo by byt pfihlédnuto k tomu, Ze se jedna
o ojedinély exces v jeho letité praxi a nemélo by mu byt ukladano nejpiisnéjsi karné opatieni.

V. Vyjadfeni pfedsedi odvolacich senata vechniho soudu v Praze

[42]  Karny senat si dale vyzadal vyjadfeni pfedseda odvolacich senatt Vrchniho soudu v Praze
k rozhodovaci ¢innosti karné obvinéného se zfetelem na jednani, které je mu karnymi navrhy
kladeno za vinu. Toto vyjadfeni poskytl mistopfedseda uvedeného soudu piipisem ze dne
10. 6. 2020, ¢. j. S170/2020, na zakladé sdéleni jednotlivych pfedsedd odvolacich senati.
Dle vyjadfeni predsedua senatt 1 To, 3 To, 7 To a 10 To je karné obvinény soudcem erudovanym
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s peclivym piistupem k oduvodnovani rozhodnuti, ktery rozhoduje spravedlivé. Pfedseda senatu
9 To (JUDt. M. P.) uvedl, Ze karné¢ obvinény je soudcem s velkymi teoretickymi znalostmi, ktery
v$ak casto prekracuje mantinely dané trestnim fadem s tim, Ze nerespektuje pokyny odvolaciho
soudu a snazi se upfednostiovat svij vadny zavér a upozadovat dukazy, které jej vyvraceji.
Predsedkyné senatu 6 To JUDr. K. J. uvedla, ze analyzovala tfi véci, v niZ jeji senat rozhodoval
opakovan¢ o odvolani proti rozhodnuti vydanému senatem, jemuz pfedsedal karné¢ obvinény
(poté, co bylo pavodni rozhodnuti soudu prvniho stupné zruseno a véc vracena k dal§imu fizeni),
z toho v jedné véci byl jeho postup v ramci nového projednani véci zcela precizni a nemohlo
k nému byt vytek. Ve dvou vécech meél karné obvinény tendenci setrvat navzdory zavaznému
pravnimu nazoru vyslovenému ve zruSovacim rozhodnuti vrchnfho soudu na svém nespravném
nazoru a z toho vjedné véci ucinil z provedeného dikazu opacny zavér, nez ktery zn¢j ve
skutecnosti vyplyval. Pfedseda senatu JUDrx. P. Z. uvedl, ze provéfil celkem Sest véci, v nichz byl
soudcem zpravodajem pii projednani odvolani proti rozhodnutim vydanym sendtem karné
obvinéného. V péti z nich 1ze hodnotit praci karn¢ obvinéného jako peclivou a vyuzivajici jeho
nepopiratelnou odbornost pfi vedeni fizeni a vyhotovovani rozhodnuti. V jedné véci byly
namitany zavazné nedostatky protokolovani a bylo nutné opravit v protokolech z hlavniho licen{
fadu dulezitych rozdilt mezi zvukovymi zaznamy a protokoly. Tyto rozdily vSak odvolaci senat
nepovazoval za cflenou manipulaci s obsahem protokold.

VI.  Odevzdani véci policejnim organem

[43] Dne 24. 6. 2020 odevzdala Narodni centrala proti organizovanému zloc¢inu karnému
senatu dle § 159a odst. 1 pism. b) tr. f. véc provéfovanou na zakladé trestniho oznameni
Narodnfho fondu proti organizovanému zlocinu ze dne 11. 3. 2020 pro skutky shodné s témi,
které jsou karn¢ obvinénému kladeny za vinu v karnych navrzich karného navrhovatele a karné
navrhovatelky. Policejni organ po provedeni obsahlych skutkovych zjisténi konstatoval ve vztahu
k moznému spachani pfecinu zneuziti pravomoci ufedni osoby podle § 329 odst. 1 pism. a)
trestnfho zakoniku, ze ovéfil, ze zasahy karné obvinéného do protokola skuteéné doslo
k posunium ve vyznamu jednotlivych vypovedi, nicméné z niceho nevyplyva, ze by tak karné
obvinény ¢inil vumyslu zpusobit obzalovanym zavaznou udjmu v diasledku odsuzujictho
rozsudku. Obzalovani, resp. jejich obhajci méli k dispozici audiozaznamy z hlavnich licen{ a jejich
piepisy zpracované protokolujicimi ufednicemi, coz jim umoznilo podat kvalifikovana a posledku
uspeésna odvolani. Nebyla proto ani naplnéna skutkova podstata mafeni ukolu dfedni osoby
z nedbalosti dle § 330 odst. 1 trestniho zakoniku ani skutkova podstata padélani a pozménovani
vefejné listiny dle § 348 odst. 1 trestntho zakoniku. Vzhledem ktomu, Ze jednanim
JUDr. Sotolafe mohlo byt spachano karné provinéni, odevzdal policejni organ véc karnému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ mu z ufedni ¢innosti bylo znamo, ze vede karné fizeni
proti karn¢ obvinénému tykajici se stejnych obvinéni.

VII. Jednani ve véci
[44] Ve véci probéhlo jednani ve dnech 1. a 14. ¢ervence 2020.

[45] Karny navrhovatel v reakci na vyjadfeni karné¢ obvinéného uvedl, Ze dlouholeta
kombinace prace pfedsedy prvostupniového senatu a zaroven clena odvolaciho senatu vychazela
z vlastnfho prani karné obvinéného, ktery v tom spatfoval moznost osobniho rozvoje. Od roku
2013 vsak byl karné obvinény zafazen v odvolacim senatu jako jeho ctvrty clen s tim, ze napad
senatu byl urcen na tfi soudce a karné obvinény tedy mél byt jakozto jeho ctvrty ¢len vytizen
pouze piilezitostné. Prace pfedsedy prvostupniového trestniho senatu u Méstského soudu v Praze
je nejobtiznéjsi pracovisté v ceské justici, nebot’ se zde koncentruji ty nejslozitéjsi a nerozsahlejsi
trestni kauzy. Karny navrhovatel uznal, Zze karné obvinény pfed rokem 2013 mél jako
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specializovanou agendu pfidéleny véci hospodarské kriminality, coz pfedstavovalo enormni zatéz.
Po roce 2013 vsak tato specializace byla zrusena a pracovni zat¢z karné obvinéného byla
srovnatelna s jinymi pfedsedy prvostupnovych trestnich senata.

[46] Karné obvinény opét poukazal na svou pracovni pfetizenost v rozhodném obdobi,
coz dolozil pfehledem véci soubézné projednavanych v senatu 40 T Méstského soudu v Praze
v letech 2015 az 2017. Celkem se jednalo o 31 trestnich véci, z nichz v 24 byl vynesen rozsudek.
Ke svému vytiZzeni v odvolacim senatu 7 To uvedl, ze bylo jednano zpravidla ve dvou jednacich
dnech v tydnu, soudce zpravodaj pfedsedal vzdy ve vécech, které mu byly pfidéleny. Poukazal
na slozitost jim projednavanych véci, kdy ¢asto bylo nutno vypracovat rozsudky nékolik set stran
dlouhé. Uznal, Zze objektivné jeho zasahy k posunu vypovédi vedly, nikdy vSak nepostupoval
ve zIém umyslu. Zakonna uprava, ktera zavedla pofizovani zvukovych zaznamua a zapojeni
protokolujicich ufednic do pofizovani protokolu meéla pfinést odbfemenéni soudcu, bohuzel
narazila na to, ze soudim nebyly dany k dispozici dostatecné prostfedky na potfebny odborny
aparat. Strany mély finalni verzi protokolt k dispozici a mohly je srovnat se zvukovymi zaznamy
a pozadovat opravu protokold (uplatnit namitky proti protokolaci). To vsak zadny z obhajca
neucinil. Co se ty¢e prodlevy pfi autorizaci protokold, lze ji vysvétlit jejich enormnim rozsahem
a celou fadou soubézné projednavanych véci.

[47)  Vramci své vypovédi karné obvinény nad ramec uvedeného ve svych pfedchozich
vyjadfenich poukazal na to, ze v pfedmétné véci bylo nestandardni mnozstvi jednacich dnu a bylo
provadéno enormni mnozstvi dikazi vyrazné presahujicich ramec dokazovani provedeného
v piipravném fizeni. Bylo tomu tak pfedevsim z divodu velkého mnozstvi dikaznich navrha
procesnich stran. Z tohoto davodu protokoly v tomto fizeni ve svém souhrnu predstavuiji tisice
stran textu. Na pfikladu vypovédi Mgr. L. karné obvinény zpusobem jiz uvedenym v jeho
vyjadfenich uvedl, Ze pfepis protokolujici dfednice nékdy zcela neodpovidal skute¢né fecenému.
Upravy v textu provadél po paméti podle kontextu a za pomoci stru¢nych poznamek z jednacich
dnu, aniz by je konfrontoval s audiozaznamy. Audiozaznamy v této véci nikdy neslysel. Podobné
jako v nckterych pifpadech doslo k omylim v pfepisu protokolujici ufednice, tak i v pfipadech
jim provadénych uprav mohlo dojit k chybam, v obou pfipadech se vsak nejednalo o néjaky
zamér. V protokolech byla provedena cela fada dal$ich aprav, které karni navrhovatelé do navrha
nezahrnuli, nebot’ v nich neshledali nic zavadného (napf. doslo k rozsahlejsimu kraceni vypoveédi
znalce Ing. Halka, nebot’ celé pasaze uvadeél opakované). Neni tedy pravdou tvrzen{ uvedené
v karnych navrzich, zZe pfepisy pfipravené protokolujicimi udfednicemi byly spravné
a nevyzadovaly dal§i opravy. Audiozaznamy zjednotlivych hlavnich liceni byly obhajobé
poskytovany bezprostfedné po skonceni jednani, a to i pfesto, ze podle nékterych nazoru
na to strany nemaji pravo. Obhdjcam byly dany k dispozici i pfepisy vyhotovené protokolujicimi
ufednicemi, vzdy s upozornénim, Ze se jedna o pracovni verze, které budou teprve dopracovany,
coz bylo vskutku vyjimecné, nebot’ v jinych trestnich vécech takto neni postupovano. Bylo tomu
tak pro znacnou c¢asovou prodlevu pfi dopracovani protokola. Karné obvinény tento svij postup
v fizeni povazuje za zcela transparentni. Pokud karni navrhovatelé poukazovali na to, ze nékteré
upravy vypoveédi mohly mit vliv na posouzeni subjektivni stranky trestného cinu, konkrétné
vypovéd' Ing. P. na otazku mozné dostupné alternativy k nabidce Haguess a vypovéd Mgr. L. na
moznou povédomost obzalovanych o nespravnosti zadani zakdzky v JRBU, karné obvinény to
popftel s tim, Ze zavéry k témto otazkam byly zalozeny na listinnych dakazech.

[48] Ke svému pracovnimu zatizeni v posuzované dobé obvinény poukazal na predlozeny
pfehled a uvedl, ze nékteré v té dobé zpracovavané véci byly skutecné enormni svym rozsahem
(rozsudek ve véci obz. L. a spol. mél vice nez 2000 stran, ve véci obz. S. a spol. byla projednavana
obzaloba proti 35 obzalovanym apod.). Uznal vsak, ze po zruseni specializace v roce 2013 se
pracovni zatizeni postupné snizovalo, i kdyz jednotlivé pfed rokem 2013 pfidélené véci jeho senat
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stale doprojednaval. Karné obvinény uvedl, Ze vyhotoveni protokola z hlavnich liceni nepovazuje
za lhatovany dkon i s ohledem na to, Ze dokladem o pribéhu hlavniho liceni a obsahu vypovedi
je audiozaznam, protokol je pak pouze dokument zejména obsahujici provedené procesni ukony.
Karné obvinény potvrdil, ze pfepisy audiozaznamu (pracovni verze protokolt) mu byly zasilany
protokolujicimi ufednicemi tak, jak je uvedeno v karnych navrzich. On je prochazel a opravoval
prubézné, nékteré jest¢ pred pisemnym vyhotovenim prvniho odsuzujiciho rozsudku, jiné az
poté. Nenechaval je vsak zakladat do spisu postupné, protoze mél za to, ze je vhodné zalozit do
spisu vs$echny zbyvajici protokoly ziroven. Projednivanou véc sp.zn. 10 T 8/2014 kirne
obvinény hodnotil jako stfedné¢ rozsahlou ve srovnani s jinymi jeho sendtem projednavanymi
véemi. Karné obvinény dale sdélil, Zze svij postup v této véci vnimal jako standardni a pii
kontrole protokold postupoval obdobné jako v jinych vécech. Strany nenamitaly nepfiméfenou
dobu pro zpracovani protokold ani nepodaly stiznost na pratahy v fizeni. Karné obvinény dale
poukazal, ze v daném obdobi se své praci ¢asto vénoval na ukor svého osobniho Zivota a rodiny,
o vikendech ¢i dokonce na spolecné dovolené se svou manzelkou a détmi. S protokolujicimi
ufednicemi v nékterych piipadech nejasnosti v protokolech konzultoval a ony s nim a nékdy jim
ulozil, aby nejasna mista v audiozaznamech zkusily znovu odposlechnout za asistence soudnich
informatika.

[49]  Dale karny senat vyslechl jako svédkyni vedouci kancelafe senatu Méstského soudu
v Praze, kterému byla pfidélena véc sp. zn. 10 T 8/2014 D. D. Ta uvedla, ze postup kirné
obvinéného v dané véci vnimala jako standardni, samotny obsah protokold ani dpravy provadéné
karné obvinénym nekontrolovala. Mnozstvi protokolt, které v pfedmétné véci karné obvinény
zaslal najednou, ji ale pfipadalo mimofadné. Nevybavuje si ani zadné stiznosti na nepfiméfenou
dobu vyhotovovani protokold, resp. vi to jen z doslechu od protokolujicich Gfednic U. a C. Také
vi, ze karné obvinény z tohoto duvodu povolil zasilat pracovni verze protokola jednotlivym
advokatam, posléze jim byly zaslany i definitivni verze protokolt. Dobu, po kterou predsedové
senati kontroluji protokoly nesleduje. U karné obvinéného zpravidla kontrola protokola trvala
déle nez u jinych pfedsedu senatt. Jini pfedsedové se zpravidla snazi, aby se protokoly do spist
zakladaly prabézné.

[50]  Svédkyne I C., protokolujici ufednice, uvedla, ze v posuzované véci vyhotoveni pfepisi
trvalo déle, nebot’ se jednalo o dlouhd jednani nafizovana v dlouhych ¢asovych fadach, proto se
stiidaly pfi jednotlivych jednanich s kolegyni U. Zkontrolované protokoly zasilal karn¢ obvinény
piimo vedouci kancelafre. Jini pfedsedové senati kontrolovali protokoly rychleji, ale karné
obvinény v tom byl peclivéjsi. Pokud néjaké casti vypovedi na zaznamu nerozuméla, oznacila ji
v textu otazniky, popf. misto zazlutila a pozadala kolegyni, aby misto zkusila odposlechnout.
V dané veéci si vybavuje stiznosti obhajcu, ze nedostavaji protokoly. Proto jim byly pfedavany
pracovni (neopravené) verze protokolt a audiozaznamy z hlavnich liceni.

[51]  Protokolujici ufednice J. U. uvedla, ze v dané dobé spolupracovala s karné obvinénym,
pficemZ na tuto spolupraci nerada vzpomind, nebot’ kiarné obvinény vedl extrémné dlouha
jednani, a postupoval podle jejtho nazoru zmatecné. V dobé projednavani véci Opencard bylo
hodné prace, proto zpracovani pfepist z hlavnich liceni ji trvalo déle, napf. jeden ¢i dva mésice.
Vybavuje si, ze obhajci obzalovanych ve véci Opencard si stézovali, ze vypracovani protokola
trva dlouho. Z toho davodu karné obvinény dovolil, aby protokolujici dfednice obhajcim zasilaly
zpracované ,,pracovni verze protokold® pfedtim, nez je opravil. Poté se ale rozciloval, ze takovy
pokyn pry nikdy nedal. V jinych vécech takto postupovano nebylo. Svédkyné potvrdila, ze karné
obzalovany zasilal zkontrolované protokoly ,,v baliku® najednou az po del$i dobé bézné i v jinych
vécech.
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[52]  Sveédkyne J. T., ktera v nckolika pifpadech zastupovala kolegyné jako protokolujic
ufednice v kauze Opencard, vypovidala obdobn¢ jako svédkyné U. a C.

[53] Karny senat dale provedl dokazovani spisem Méstského soudu v Praze
sp. zn. 10 T 8/2014, z néjz ovéiil, ze podstatné okolnosti véci probéhly tak, jak je uvedeno
v karnych navrzich. Protokoly z hlavnich liceni konanych od 14. 10. 2015 do 8. 9. 2016 nebyly
stranam k dispozici jest¢ v dobé po doruceni prvniho odsuzujictho rozsudku, nebot’ dne
5.9.2017 je urguje obhdjce JUDr. Gfivna a 18. 10. 2017 zada dalsi z obhajct, JUDr. Sokol,
o prodlouzeni lhuty k doplnéni odvolani, protoze protokoly z hlavnich liceni obdrzel az dne
29.9.2017.

[54] Bylo upusténo od dokazovani poslechem piislusnych zvukovych zaznamu z hlavnich
liceni, vzhledem k tomu, Ze strany (oba karni navrhovatelé i karné¢ obvinény) to shodné navrhly
s tim, ze ucinily nespornym to, ze obsah zvukovych zaznamu je shodny s jejich reprodukci
v karnych navrzich. Soud provedl dokazovani listinami navrzenymi karnym navrhovatelem:
cestnym prohlasenim protokolujicich ufednic C., T. a 1. H., emailovou komunikaci mezi karné
obvinénym a vedouci kancelate D. D. Z téchto listin bylo zjisténo, ze ,,pracovni verze protokola
z jednotlivych hlavnich liceni byly protokolujicimi ufednicemi zasilany karné obvinénému ke
kontrole v dob¢ uvedené v karnych navrzich a karn¢ obvinény je pak zaslal vedouci kancelatre
upravené k zalozeni do spisu rovnéz ve dnech uvedenych v karnych navrzich. Rovnéz byl
proveden dukaz listinami — ,,pracovnimi verzemi® protokold zpracovanymi protokolujicimi
ufednicemi a pfedlozenymi karné obvinénému ke kontrole, z nichz vyplyva, ze jejich obsah je
shodny s jejich reprodukei v karnych navrzich. Karny senat si rovnéz od karného navrhovatele
vyzadal ,,sloucené dokumenty* tj. verzi protokola zobrazujici rozdily mezi ,,pracovnimi verzemi
a finalnimi verzemi po upravach provedenych karné obvinénym a i témito listinami provedl
dukaz. Z nich zjistil, ze v protokolech karné obvinény proved! celou fadu zmén a oprav, vétsinou
formalnitho razu, nékdy vsak i1 obsahového, aniz by karni navrhovatelé tyto dpravy karné
obvinénému vytykali. Z osobniho spisu karné obvinéného soud zjistil, ze karné obvinény byl
jmenovan pfedsedou senatu, dosud proti nému nebylo vedeno karné fizeni, ani mu nebyla
ulozena vytka podle zakona o soudech a soudcich.

[55] Karny senat zamitl navrh obhédjce karné obvinéného na dokazovan{ rozsudky
zpracovanymi karné obvinénym v letech 2015 az 2017, nebot’ rozsah pracovniho vytizeni karné
obvinéného vyplyva mj. z vyjadfeni soudcovské rady Méstského soudu v Praze. Zamitl také jeho
navth na dokazovani rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ve véci 3 To 121/2018, nebot’ jeho
podstatny obsah i pravni nazor na zachazeni{ s odvolaci namitkou nespravné protokolace
vypovedi svedka, resp. rozporu mezi obsahem protokolu z hlavniho liceni a zvukovym
zaznamem, je uveden i ve vyjadfeni Vrchnfho soudu v Praze k rozhodovaci ¢innosti karné
obvinéného vcetné obsahlé citace z oduvodnéni oznaceného rozsudku.

[56]  Karna navrhovatelka dale soudu predlozila dokument, v némz hodnoti jednotlivé karné
obvinénym provedené zmény v protokolech a jejich vliv na rozhodnuti ve véci Opencard.

[57] Karny navrhovatel v zavérecné feci uvedl, ze soucasnou pravni upravu protokolace
v trestnim fadu povazuje za velmi problematickou, nebot’ na jedné strané pocita s pofizovanim
zvukového zaznamu z hlavniho liceni a zpracovanim protokolu protokolujici tfednici, na druhé
stran¢ obsahuje relikty starsi pravn{ apravy, kdy pfedseda senatu obsah protokolu diktoval pfimo
v prub¢hu hlavniho liceni zapisovatelce a kdy strany mély moznost slyset, jakym zpasobem
je obsah jednotlivych vypoveédi shrnut, a mohly k tomu piimo uplatnovat namitky. Pokud
pfedseda senatu nese odpovédnost za obsah protokolu a protokol pfed podpisem kontroluje,
jedna se o kontrolu podstatnych nalezitosti a zjevnych chyb, nikoli podrobnou kontrolu celého
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obsahu piepisu jednotlivych pfednest pofizeného k tomu kvalifikovanym odbornikem. Ze zmeén
provedenych karn¢ obvinénym v jednotlivych protokolech vybral do karného navrhu pouze
ty, u nichz je vyznamovy posun evidentni. Nelze pfednesy upravovat, jak ¢inil karné obvinény dle
svého vyjadfeni, aby jejich obsah uvedl do souladu, co dana osoba vypovédéla jinde, popf. jak
to dohromady vyznélo. K tomu, zda zmény provedené v protokolech byly ve prospéch
¢i neprospéch obzalovanych v daném trestnim fizeni, se vyjadfil Vrchni soud v Praze ve svém
zrusujicim rozhodnuti.

[58] Karna navrhovatelka uvedla, Zze karné provinéni spachané karné obvinénym totilné
zneveérohodnuje justici a ma dopad na Ministerstvo spravedlnosti, vii¢i némuz jsou uplatfiovany
naroky na nahradu Skod zpusobenych soudy, pficemz objem téchto $kod astronomicky stoupa
amezi soudci chybi védomi odpovédnosti. Proto nemuze jinak, nez navrhnout u karné
obvinéného odvolani z funkce soudce, protoze podobna provinéni muze opakovat. Karné
obvinény se zfejmé pii projednavani a rozhodovani citil bohorovny, véc Opencard se mu vymkla
z ruky, jaka byla jeho motivace pfi provadéni aprav protokolu uz neni dualezité. Piisné potrestani
by mélo byt i pfikladem pro ostatni soudce, aby se vyvarovali podobnych zasahu, které maji
dopady na zivot lidi a jejich osudy.

[59]  Obhigjce karné obvinéného v zavérecné feci poukazal na to, ze strany ve véci Opencard
neuplatnily namitky proti protokolaci, coz je pravé procesni instrument k odstranéni
nespravnosti, k nimz pfi protokolaci muze dochazet. Teprve pokud by takové namitky byly
uplatnény, musel by karné obvinény srovnat obsah protokolu se zvukovym zaznamem a piipadné
nesrovnalosti odstranit. Vyhotoveni protokolu z hlavniho liceni neni ani pisemnym vyhotovenim
rozsudku, ani jinym ukonem v trestnim fizeni sméfujicim k rozhodnuti ve véci, pro které jsou
stanoveny lhuty v § 129 odst. 3, popt. 181 odst. 3 tr. f., protokol je pouze pomucka soudce,
dokladem dokumentujicim prab¢h hlavniho licen{ jsou zvukové zaznamy.

[60]  Karné obvinény v zavérecné feci uvedl, ze upravy protokolu, uvedené v karnych navrzich
skute¢né provedl, avsak v dobré vife, Ze odpovidaji vipovédim svédka, znalct ¢i obzalovanych
ucinénym v hlavnim liceni. Uvedl, Zze nemél zadny davod usilovat o nezakonné odsouzeni
obzalovanych v kauze Opencard. Umyslna manipulace s protokoly by nedavala zadnj smysl
i s ohledem na to, ze obhajoba méla k dispozici audiozaznamy 1 pracovni verze protokolu, tudiz
jakakoli nezakonna manipulace s obsahem protokold by musela byt odhalena prostym srovnanim
pracovni verze a definitivni verze protokolu. Upravy, které v protokolech provedl, kirné
obvinény charakterizoval jako formulac¢ni. Neciti se byt vinen karnymi provinénimi.

VIII. Hodnoceni karného senatu
VIII. 1. Procesni podminky

[61] Karny senat se nejprve zabyval naplnénim procesnich podminek pro vedeni karného
fizeni a rozhodnut{ ve véci.

[62]  V piipadé navrhu karného navrhovatele byly tyto podminky splnény. Zakon ¢. 7/2002 Sb.
v § 9 odst. 1 stanovi, ze navrh na zahajeni karného fizeni ve vécech soudcti muze byt podan
v subjektivni lhat¢ Sesti meésict ode dne, kdy se karny navrhovatel dozveédél o skute¢nostech
tykajicich se karného provinéni. Zaroven musi byt niavrh podan v objektivni tfileté¢ lhuaté
od spachani karného provinéni. Co se tyce subjektivni lhuty, karny navrhovatel uvedl,
ze o skutecnostech, v nichz shledava naplnéni skutkové podstaty karného provinéni, se dozvédeél
poté, co byl spis sp. zn. 10 T 8/2014 vricen Vrchnim soudem v Praze po ztuseni druhého
odsuzujiciho rozsudku. Karny senat z uvedeného spisu ovéfil, ze prvnim tkonem bezprostfedné
pro vracen{ spisu byl afedni zaznam ze dne 12. 8. 2019 o pfidéleni véci nové predsedkyni senatu
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Mgr. D. v souladu s vyrokem druhého zrusujictho usneseni o nafizeni projednani véci senatu
v jiném slozeni (srov. spis 10 T 8/2014, ¢. 1. 13367a, verte). Teprve poté se karny navrhovatel
mohl seznamit s obsahem spisu véetné dokumentd, znichz vyplyvaly upravy protokola
provedené karné obvinénym a rovnéz skute¢nosti zakladajici pratahy, které jsou karné
obvinénému kladeny za vinu. Navrh na zahajen{ karného fizeni byl u Nejvyssiho spravniho soudu
jako soudu karného podan dne 25. 11. 2019. Sestimésiéni subjektivni lhita tedy byla zachovana.
Z karného navrhu dale vyplyva, ze jednani, jez je karné obvinénému kladeno za vinu obvinén,
bylo dokonano dne 7. a 8. zafi 2017, kdy karné obvinény zaslal vedouci kancelafe upravené
protokoly k zalozeni do spisu. Z toho vyplyva, ze byla dodrzena i objektivni lhuta pro podani
karného navrhu.

[63] V pfipad¢ karné navrhovatelky vzal karny senat v uvahu judikaturu karného soudu,
podle niz plynuti subjektivni lhaty pro podani karného navrhu je tfeba pocitat ode dne,
kdy se o skutecnostech zakladajicich karné provinéni dozvédél prvni z moznych karnych
navthovatelt dle § 8 zikona ¢. 7/2002 Sb. (stov. napf. rozhodnuti kirného senitu NSS
ze dne 12.9. 2012, ¢. j. 12 Ksz 6/2012 — 105), v kontextu projednavané véci se jedna o karného
navrhovatele. Navrh na zahéjen{ karné¢ho fizeni karné navrhovatelky byl Nejvyssimu spravnimu
soudu dorucen dne 11. 2. 2020, tedy jest¢ v Sestimé¢sicni lhuté, pocitané ode dne, kdy
se o relevantnich skutecnostech mohl dozvédét karny navrhovatel, jak je uvedeno vyse. Splnéna
byla 1 objektivni tfileta lhuta.

[64]  Bylo dale tfeba posoudit i otiazku, zda projednani navrhu karné navrhovatelky nebrani
skutecnost, ze jiz pfed jeho podanim bylo zahajeno fizeni o navrhu karného navrhovatele. Karny
senat v této souvislosti konstatuje, ze ani zikon ¢. 7/2002 Sb., ani trestni fad, ktery je tfeba
pfiméfené pouzit na fizeni ve vécech soudct, neupravuji na rozdil od jinych procesnich pfedpisu
pfekazku litispendence. Jak vyplyva zjudikatury Nejvysstho soudu (rozsudek velkého senatu
Nejvyssiho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. j. 15 Tdo 832/2016, ¢. 15/2017 Sb. NS), ktery v této
souvislosti odkazuje na Evropsky soud pro lidska prava (rozhodnuti ze dne 27. 11. 2014, Lucky
Dev proti Svédska, & 7356/10), Gstavni pofadek Ceské republiky a Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod nezarucuji ochranu proti soubéznému vedeni dvou fizeni spadajicich
do kategorie trestnich obvinéni pro stejny skutek, nybrz zajiStuj pouze ochranu proti
pokracovani vijednom z takovych fizeni poté, co vjiném fizeni vedeném pro stejny skutek
jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Takovy piipad vSak v piipadé¢ navrhu karné navrhovatelky
nenastal, v dobé jeho podani nebylo o navrhu karného navrhovatele rozhodnuto, a tudiz
nic nebranilo zahajen{ fizeni o navrhu karné navrhovatelky. Karny senat poté fizeni o obou
navrzich na zahajeni karného fizeni spojil ke spolecnému projednani.

VIII. 2. Posouzeni otizky viny kitné obvinéného
VIII. 2. a) Protiprivnost jednini kirné obvinéného: obecné divahy

[65]  Predevs$im je tfeba zduraznit, ze karny senat se nezabyval postupem karné obvinéného
v kauze Opencard jako celkem a uz viibec ne obéma rozsudky, které senat, jemuz karné obvinény
pfedsedal, vdané véci vydal. Karnému senatu pfislusi hodnotit vylucné jednani karné
obvinéného, které uvedli karni navrhovatelé v karnych navrzich, a to z toho hlediska, zda jim
kirné obvinény spachal karné provinéni ve smyslu zdkona o soudech a soudcich. Ukolem
karného senatu neni dublovat ¢i nahrazovat instanéné nadfizené soudy rozhodujici o opravnych
prostfedcich, resp. samotny Méstsky soud v Praze, ktery v dané véci vydal dne 13. 3. 2020
rozsudek, kterym pravomocné rozhodl o zprosténi obzaloby u vsech zbyvajicich obzalovanych.

[66]  Karny senat vysel z toho, ze skutkovy stav véci je mezi stranami prakticky nesporny a byl
potvrzen provedenym dokazovanim. Karné obvinénému byla véc Opencard pfidélena v cervenci



13 Kss 6/2019

2015 poté, co Vrchni soud v Praze usnesenim z 29. 6. 2015, sp. zn. 5 Tdo 19/2015, zrusil
pfedchozi rozhodnuti senatu Méstského soudu v Praze o vraceni véci k dosetfeni s tim,
ze zaroven naffdil projednani véci v jiném slozeni senatu. Hlavn{ liceni ve véci v dobé, kdy byla
pfidélena senatu, jemuz karné obvinény predsedal, probéhla ve dnech 1. az 4. 9., 7., 8. a2 21. 9.,
14. az 16. 10., 26. a 27. 10., 23. a 24. 11, 27. 11. a 21. 12. 2015, dale 25. a 27. 1., 19. 2., 16.
az 18.3.,18.4.,9. a2 12. 5., 19. 5., 24. 2 25. 5., 21 a 22. 6., 26. 7., 15. az 19. 8., 22. az 24. 8., 5. 9.
a8. 9. 2016 (kdy byl vyhlasen prvni odsuzujici rozsudek). Poté probéhlo hlavni liceni dne
17.12. 2018 poté, co byl prvni odsuzujici rozsudek zrusen Vrchnim soudem v Praze a véc byla
vracena Méstskému soudu v Praze k dalsimu fizeni (v tento den byl zaroven vyhlasen druhy
odsuzujici rozsudek).

[67]  Stejné tak mezi stranami neni sporu o tom, ze jednotlivé zmény v protokolech uvedené
ve vyroku tohoto rozhodnuti pod body 1. az 12. byly skutecné provedeny a Ze je provedl karné
obvinény.

[68]  Obvinény sam vypovédél, ze shora uvedené zmény v protokolech provadél s velkym
casovym odstupem poté, co jednotliva hlavni liceni probc¢hla, a Ze provadéné upravy
v protokolech neovéfoval se zvukovym zdznamem z pifslusnych jednani. I tuto okolnost
ma karny senat za zjisténou i s ohledem na to, ze zmény v protokolech uvedené ve vyroku tohoto
rozhodnuti pod body 1. az 12. byly ve vSech piipadech provedeny v rozporu se skutecnym
obsahem pfislusnych pfednesu, jak jsou zachyceny na zvukovych zaznamech.

[69]  Strany se tak lis{ pouze v hodnoceni toho, s jakou pohnutkou karné obvinény uvedené
zmény v protokolech jemu pfedlozenych ke kontrole provadél a zda jeho jednani bylo
protipravni, resp. zda pfedstavuje naplnéni skutkové podstaty karného provinéni dle § 87 odst. 1
zakona o soudech a soudcich.

[70]  Proto se karny senat musel zabyvat otazkou opravnéni pfedsedy senatu k zasahum
do obsahu protokolu z hlavniho liceni podle pfedpist upravujicich soudni fizeni trestni.

[71]  Podle § 55b odst. 1 cast véty pfed sttednikem tr. t., o pribébu hlavniho licent je, neroghodne-li
g diilegitjch diivodsi predseda sendtu jinak, porizovin gvukovy zaznanm.

[72]  Podle odst. 2 stejného ustanoveni, je-ii jako zapisovatel pribrin vyssi soudni sirednik nebo
protokolujici sitednik, protokol se nediktuje, ale samostatné jej podle vukového daznamu poriguje vyssi soudni
Urednik nebo protokolujici sirednitk.

[73]  Podle odst. 3 stejného ustanoveni wjpovédi osob, které jig byly vyslechnuty, se do protokoln
0 hlavnim liceni nebo ve veregném zaseddni zapisuji jen potud, pokud obsabuji odehylky nebo dodatky k diivéisim
vjpovédim nebo  vysvétlenim. Stitni zdstupce nebo obvinény mobon Zddat, aby vjpovéd' ulinénd v i1izeni
pred sondem nebo jeji iast byla doslovné gaprotokolovdnay predseda sendtu takové Fidosti vyhovi, pokud
predmiétem vypovédi neni jen opakovani toho, co je jig zachyceno v protokolu.

[74]  Odstavec 6 cit. paragrafu pak stanovi, ze v 7/%zent pred sondem odpovidi 3a sprivnost a riplnost
protokolace vy$5i soudni dirednik nebo protokolujici sirednik, pokud byl pribrin jako apisovatel.

[75] Dle § 56 odst. 1 cast véty prvni ptfed stfednikem protokol o hlavnim liceni a o vereném
a nevereiném asedani podpisuje predseda sendtu a Fapisovatel.
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[76)  Dle § 57 odst. 1 tr. f. 0 opravé a doplnéni protokoln o hlavnim liceni a o verggném a neverejném
gaseddani a rovné3 o ndmitkdch proti takovému protokolu rozhoduje soud, o jehog protokol jde. Proti tomuto
rozhodnuti je pripustnd stignost.

[77]  Ackoli za spravnost a uplnost protokolace odpovida protokolujici dfednik (§ 55b odst. 6
tr. f.), z citovanych pfedpisd, pfedevsim pak z § 56 odst. 1 tr. f., karnému senatu vyplyva,
ze pfedseda senatu je opravnén protokol z hlavnfho liceni pofizeny protokolujicim urednikem
dle § 55b odst. 2 tr. f. kontrolovat, a proto i opravovat (jinak by povinnost pfedsedy senatu
podepsat protokol, bez toho, aby ovéfoval jeho spravnost, nedavala zadny smysl). Vzhledem
k tomu, ze ucelem celé pravni upravy ukladajici az na urcité vyjimky zachycovani prabchu
hlavniho liceni pomoci zvukového zaznamu a nasledné pofizovani protokolu na zakladé tohoto
zaznamu protokolujicim dfednikem, véetné zduraznéni jeho odpovédnosti za spravnost a aplnost
protokolace, bylo urychleni trestniho fizeni a odbfemenéni pfedsedy senatu od protokolace
v prib¢hu hlavniho liceni, nemeéla by kontrola protokolu pfedsedou senatu spocivat v zevrubné
revizi celého textu protokolu slovo od slova a jeho pfipadném prepisovani, nahrazovani
formulaci pouzitych protokolujicim ufednikem (¢i jesté¢ huf, vypovidajicimi osobami) jinymi,
dle nazoru pfedsedy senatu vhodnéjsimi, formulacemi. M¢lo by se tedy z podstaty véci jednat
o ptehlédnuti protokolu vice mén¢ zbézné, zaméfené na jeho formalni nalezitosti,
popf. odstranéni zjevnych omyla protokolujictho tfednika ¢i mist, které protokolujici dfednik
nedokazal spravné odposlechnout (v této souvislosti se jevi jako vhodny postup pouzity ve véci
Opencard protokolujicimi ufednicemi, které nejasna mista napf. barevné vyznacily, aby predseda
senatu mohl témto mistim protokolu vénovat vétsi pozornost).

[78]  Pii respektovani uvedeného se opravy provadéné predsedou senatu mohou tykat zejména
zakonnych nalezitosti protokolu ¢i jinych formalnich chyb protokolu (vé¢. preklepu apod.),
ale mohou zahrnovat i opravy obsahové. Tyto zasahy ovsem nemohou byt libovolné. Musi
sméfovat k tomu, aby protokol plnil svij acel, tedy zachycovat prabéh hlavniho liceni vcéetné
podstatného obsahu vypovédi a pfednest osob pfitomnych hlavnimu liceni. Pfedseda senatu
pfi zasazich do protokolu muze vychazet napf. z vlastnich poznamek, které si v prabéhu hlavniho
liceni pofizoval, pokud opravu protokolu provadi bezprostfedné poté, co hlavni liceni probé¢hlo,
muze se spolehnout i na vlastni pamét’. Pokud vsak opravy provadi s vétsim odstupem
od hlavniho liceni a jim zamjyslena obsahova oprava se netykd zcela zjevnych omyla
(napf. zkomoleni jména osoby, které je ze spisu znamo), nybrz obsahu vypovédi, mél by pfedseda
senatu obsah takové opravy konfrontovat se zvukovym zaznamem. Je totiz zjevné, ze lidska
pamét’ neni a nemuze byt neomylna a s nardstajicim casovym odstupem od udalosti jeji odraz
v paméti slabne, popf. se méni, a to casto i v pfipadech, kdy doty¢ny clovék je pevné piesvédcen
o tom, ze si urcitou skutecnost pamatuje zcela pfesné. Pfedseda senatu by proto mél i ke své
vlastni paméti pfistupovat kriticky a s védomim jeji mozné nedokonalosti. Jisté i protokolujici
ufednik se muze pfi pofizovani protokolu za pomoci zvukového zaznamu zmylit, podobné
se muze zmylit i predseda senatu pfi kontrole.

[79]  Z téchto divodu musi byt pfedseda senatu pfi zasazich do protokolu pfi jeho kontrole
zdrzenlivy a opatrny. Tato mira zdrzenlivosti a opatrnosti se rizni podle povahy provadénych
uprav. Jina bude ovsem pii opravé pieklept a zcela zjevnych omyld, jina pfi zestruc¢novani
protokolu s ohledem na to, ze vypovidajici pouze opakoval to, co uvedl ve své dfivejsi vipovedi
(srov. § 55b odst. 3 véta prvni tr. f.). Nejvétsi obezfetnost je ovSem nutna v pifpadé, kdy by mél
pfedseda senatu za to, ze urcita ¢ast vypovédi v pfipraveném protokolu chybi (vynechana slova
¢i veéty), popf. zachyceni vipovédi v protokolu je nespravné (odlisna slova, jiny vyznam). Pokud
pfistoupi k opravé protokolu pofizeného protokolujicim ufednikem z posledné uvedenych
davodu, tj. oprava bude spocivat ve vlozeni novych slov ¢i vét, ¢i nahrazeni slov ¢i vét zapsanych
protokolujicim dfednikem za jina, je nezbytné, aby si byl pfedseda zcela jisty, ze tato slova pfesné,
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resp. vérné zachycuji skute¢ny obsah fe¢eného. K tomu bude zpravidla nezbytné ovéfit tuto
skute¢nost poslechem pfislusné casti zvukového zaznamu. Pravé i z tohoto divodu zvukovy
zaznam musi byt i po pofizeni protokolu uchovavan, pro piipad, Ze by bylo potfebné ovéfit
spravnost protokolu (napf. v pfipad¢ namitek proti protokolu uplatnénych dle § 57 odst. 1 tr. f.).

[80]  Je dale nutné zduraznit rozdil mezi protokolaci vypovédi a jejich hodnocenim jakozto
dakaza provedenych v trestnim fizeni ve smyslu § 2 odst. 6 tr. f. ,,Hodnocenim diikazu je treba
rozumét roghodovani o tom, a) existence jakych skuteinosti ma byt timto dikazem prokazovina, b) do jaké miry
Je existence takovych skutecnosti danym diikazem prokdzdana. Pri rozhodovani o téchto dyon otazkdach je tieba
hodnotit diikazgy jak jednotlivé, tak i v jejich soubrnu tak, aby existence (i neexistence uriité skutecnosti - a také
mira jistoty o existenci takové skutenosti - byla vyvogovina e vsech provedenych diikazsi. Pogadavek pellivé
uvdzit vsechny okolnosti daného pripadu je pritom tieba vtahovat jak k okamsiku rozhodovdni o tom, existence
Jakych skutecnosti by méla byt predmeétem dokazovdni, tak k posuzovini sily daného dikazn.” (Drastk, A.,
Fenik, J., a kol: Trestni fad. Komentaf. Wolters Kluwer, Praha, 2017, stav k 1. 5. 2017, komentaf
k § 2 odst. 6, citovano dle pravniho informacniho systému ASPI). Konfrontovani vypoveédi
sveédka ¢i obvinéného s jeho dalsimi vypovédmi, popft. s vipovéd'mi jinych svédku ¢i obvinénych,
popt. listinami a dal$imi dukazy provedenymi v fizeni, interpretace vypovédi a vyvozovani zavéra
z takového zkoumani vypovédi a jejtho porovnavani s dalsimi dikazy, to vSe je soucast
hodnoceni dikazi a musi byt striktné oddéleno od protokolace. Neni pfipustné, aby pfedseda
senatu zasahoval do v protokolu zachycené vypovédi tak, aby byla vsouladu s dalsimi
vypoved'mi, sjinymi (napf. listinnymi dukazy), popf. s vlastnim pfesvédcenim o tom,
ze rozhodné okolnosti, o nichz svédek vypovida, se odehraly urcitym zpisobem. Stejné tak neni
mozné ménit formulace pouzité svédkem, obvinénym ¢i znalcem, které jsou vyhybavé, nejasné
¢i neurcité, tak aby vyznély jednoznacné, relevantné apod.

[81]  Na takové situace pfedseda senatu zajisté muize reagovat pfi samotném hlavnim liceni,
kdy je mozné vypovidajicimu napf. predestfit jeho pfedchozi odlisnou vypovéd ¢i jiné provedené
dukazy, které vypoveéd zpochybnuji, otazku zopakovat nebo polozit pfesnéji. Vyslychanad osoba
pak ma moznost takto predestfené rozdily vysvétlit, popf. své vyjadfeni opravit nebo
na polozenou otazku skutecné odpoveédét (pokud predchozi odpovéd’ byla vyhybava ¢i neurdcita
a pfedseda senatu zopakovanim dotazu da najevo, ze na odpovédi trva). Jestlize tak ovsem
pfedseda sendtu neucini, nemuze jiz ndpravu zjednat pfi tvorbé protokolu tim, ze do vypovédi
doplni chybéjici vyjadfeni, byt by bylo v souladu s jinymi provedenymi dukazy ¢i pfedchozi
vypovédi. Rovnéz je nutna vétsi opatrnost pifi zasazich do protokolu, ktery je dle svého obsahu
koncipovan spise jako doslovna reprodukce, nez tam, kde je zfejmé, Ze se jedna o volnéjsi popis
sdélen{ vyslychaného.

[82]  Obdobné je tfeba uvést k zasahtim do obsahu dotazli pokladanych svédkiim, obvinénym
¢i znalcim. Jisté k reprodukci téchto dotazu lze pfistupovat mnohem volnéji, ¢asto ani nemusi
byt obsah dotazu uvadén vubec, je-li z obsahu vypovédi zfejmé, na co dana osoba odpovidala.
Samozfejmé neni nutné do protokolu doslovné uvadét dialog, ktery se tyka upfesnéni toho,
jak urcity vyslychany dotazu rozumi apod. Pokud protokolujici ufednik uvede do protokolu
obsah dotazu, neni vsak mozné tento dotaz libovolné ménit, nebot’ tim pak muze byt zménén
iobsah odpovédi na dotaz. To plati i v pfipadé, ze se tazajici dopustil chyby, kterou
pii samotném hlavnim liceni neopravil, nebot’ tato chyba nemusi byt vyslychanému zfejma a jeho
odpovéd’ se tyka chybného dotazu. Pak je v zajmu vérnosti zachyceni prabéhu hlavniho liceni
a skutecného obsahu vypovédi nutné, aby v protokolu chybny dotaz zustal.

VIII. 2. b) Protiprivnost jednini kirné obvinéného: konkrétni posouzent jednotlivych
zmén protokolii
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[83]  Jak vyplynulo z provedeného dokazovani, pfedevsim z vypovedi protokolujicich ufednic
C, U. a T, jakoz i zvypovédi samotného karné obvinéného a zporovnani protokold
pfipravenych protokolujicimi dfednicemi ke kontrole a protokold upravenych karné obvinénym a
odevzdanych kancelafi k zalozeni do spisu, jakoz 1 z pisemnych vyjadfeni karné¢ obvinéného
v prubc¢hu fizeni pred karnym sendtem, karné obvinény si pfi opraveé protokolt nepocinal shora
uvedenym fadnym zptisobem.

[84] Konkrétné bylo zjisténo, ze v protokolu z hlavniho liceni konaného dne 15. ffjna 2015,
iehoz prepis provedeny protokolujici dfednici C. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 3.
prosince 2015 a on jej s vlastnimi Upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konecnou
verzi protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zaf{ 2017, provedl v ném karné obvinény
upravy nasledovné. (a) Pii vyslechu Ing. V. K. k dotazu pfedsedy senatu: , Uved! jste, e poté, co se
podarilo v r. 2010 zmeénit licenini podminky v ramei projektu Opencard a uzaviit novou licencni smlonvn, Ze se
systém dostal na bény smlnvni standard?“ byla odpovéd’ svédka dle zvukového zaznamu, stopa 30:17:
WMyslim, _smiluvné Protokolujici zapsala: ,,Myskim, sminvné* Karné obvinény opravil: ,,Ano,
smlnvné. Dale (b) v témze protokolu pfi vyslechu téhoz svédka k dotazu RNDr. T.: ,Dobre.
Nerozumite tomu. Ale celon dobu se bavime o tom, Ze licenini podminky nejson idedlné nastavené, kdy viastné
dopadem licencinich podminek je to, $e Hlavni mésto Praba muselo pro fadu siugeb prijmout jakési podminky,
které navrbovala spoletnost Hagness svédek odpovédél dle zvukového zaznamu, stopa 01:11:17:
wPresné, 1y, o kteryeh se tu cely cas bavime, to namend, Fe s tim Systémem, s témi aplikacenti, jednotlivymi
pristupy a samozregmeé vite dobre, jak to dopadlo. ... Protokolujici zapsala: ,,Presné, 1y, o ktervch se tu cely
‘as_bavime, to znamend, Ze s tim systémem, s témi aplikacens, jednotlivymi pristupy a vite dobre,
Jak to dopadlo. ... Karné obvinény opravil: ,,Nemuselo, ale prijalo. Mimo jiné ty, o kterjch se tu cely cas
bavime, to namend, e s tim systémen, s témi aplikaceni, jednotlivymi pristupy a vite dobre, jak to dopadlo. ...
Dale (c) v témze protokolu pfi vyslechu svédka M. V. k dotazu Mgt. Z.: ,,Na jakon dobu méla byt
uzaviena smlonva, o které se jednalo v JRBU v roce 20112 Svédek uved! dle zvukového zéznamu, stopa
20:20: ,,Ta méla byt uzaviena na 6 mésicii maximalné. Na krdtkon dobu, aby pokryla obdobi, neg se vypise
tendr.*“ Protokolujici zapsala: ,,Na 6 mésicii maximalné. Na kritkon dobu, ne se vypise tendr. Karné
obvineny opravil: ,,Na 3-6 mésicii maximalné. Na kratkou dobu, jen do doby vypsini otevieného vybérového
rizent, tendrn.” Tyto okolnosti vedly karny senat vrozhodnuti o viné karné obvinéného
k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 1.

[85] 'V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 16. ffjna 2015, jehoz pfepis provedeny
protokolujici ufednici U. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 31. listopadu 2015, tento jej
s vlastnimi dpravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu az po
vynesen{ rozsudku ve véci dne 7. zaf{ 2017, provedl karné obvinény upravy nasledovné. (a) Pii
vyslechu obzalovaného RNDr. T. H. Ph.D. k dotazu pfedsedy senatu: ,,Pokud jste zmirioval ty
posudky 3 predehozibo obdobi, s jejich texctem jste se sexndmil?* obzalovany odpovédél dle zvukového
zaznamu, stopa 53:36: ,,Ne, jd jser se nesexndmil s tim textem, ja jsem tady v tomble obledn véyil pani radni
a panu rediteli odborn, ale drubad véc je ta, e ja jsem se sexndamil, a ted nevim, 3 jakého podkladu, s tim, Fe ug to
bylo viastmé navrieno a ted nevim, jestli ug i napsdano, e viastné Magistrat jednou provedl pokus na dikladé
téchto posudkidi o vypsdni té gakdzky. Nevim, jestli to bylo gastaveno predtim nebo potom, protoge to byla doba
pred nasim funkinin obdobim, pro meé to bylo, jakoge ug mésto to délalo a jd jsem nebyl ten, kdo by piisel a rekl,
Se takble se to musi délat jinak a 3rusit. Pro mé to byl, co se tyle toho kontinuna dostatelny argument pro to, abych
v pripade, ge na to nékdo navazupe, to jeho navazdni povagoval za spravné. Jsem presvédéen, Ze jsem ten predehozi
posudek v ruce nemél. Pokud ano, tak roghodné si nevybavuji, $e bych si v ném néco dobleddaval.” Protokolujici
zapsala: ,,Ne, jd jsem se nesexndmil s tim textem, ja jsem véril pani radni a panu tediteli odboru, ale druba véc je
ta, e jd jsem se sexndmil, nevim, 3 jakého podkladu, s tim, Ze ug to bylo viastné navrgeno, nevim, jestli uz i
napsdno, e vlastné Magistrat jednou proved] pokus na dakladé téchto posudkii o vypsani t¢ zakazky. Nevim,
Jestli to bylo zastaveno predtim nebo potom, protoge to byla doba pred nasim funkinim obdobin, pro mé to bylo,
Jakoge ug mésto to délalo a ja jsem nebyl ten, kdo by prisel a rekl, e takble se to musi délat jinak a Zrusit. Pro
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mé to byl dostatecny argument pro to, abych v pripade, ge na to nékdo navazuje, to jeho navazini povagoval a
spravné. Pokud jsem presvédien, Fe jsem ten predehozi posudek v ruce nemél. Pokud ano, tak rozhodné si
nevybavuji, e bych si v ném néco dobledaval.” Karné obvinény opravil: ,,Jd je vidél u pani radni 1V orliikove.
Podrobné jsem je nestudoval. Ja jsem véril pani radni a panu tediteli odborn. a jsem se, ale sexndmil, nevim, 3
Jakého to bylo podkladn, s tim, Ze ug to bylo vlastné navrgeno, nevim, jestli ug i vypsano, Ze uz vlastné Magistrit
Jednon proved] pokus na dakladé téchto posudkii o vypsdani 1é verené gakdazky. Nevim, jestli to bylo zastaveno
predtim nebo potom, protoge to byla doba pred nasim funkénim obdobin, pro mé to bylo, jakoge ug to mésto
délalo a ja jsem nebyl ten, kdo by prisel a tekl, Ze takble se to musi délat jinak a 3rusit. Pro mé to byl dostatelny
argument pro to, abych v pripade, e na to nékdo navazuje, to jeho navazani povagoval za spravné. Ale jsens nrél
k_dispozici ten predehozi pravni posudek, tak si nevybavuji, e bych si v ném néco dobleddval.” Tyto okolnosti
vedly karny senat v rozhodnuti o viné karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod
bodem 2.

[86] 'V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 26. ffjna 2015, jehoz pfepis provedeny
protokolujici utednici C. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 7. ledna 2016, karné
obvinény jej s vlastnimi apravami pfedal kancelafi k zalozeni do spisu konecnou verzi protokolu
az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl upravy nasledovné. (a) Pii vyslechu
Mgr. A. K. k dotazu JUDr. T: , Pripoustite tedy, Ze se bude muset jesté eMoney Services mogna jesté néco
gaplatit? svédkyné odpovédéla dle zvukového zaznamu, stopa 27:46: ,,Pripoustim to, %e se budeme
ridit rozhodnutim sondn.* Protokolujici zapsala: ,,Pripoustim to, $e se budeme #idit rozhodnutim soundu™.
Karné obvineény opravil: ,,Potvrzuji, $e se budeme 1idit rozhodnutim sondu’. Dale pii vyslechu téze
sveédkyné (b) k dotazu JUD«. T: ,,Jak dloubo predpoklidite, Ze bude jesté fungovat? Nechei 1 ds 3kouset,
ale v novindch nyni psali, Ze eNMoney Services prodlonzila néjaké licence do 28. 10. 2015, coF je pozitri, hrogi
tedy pozitts, ge by prestal Opencard fungovat, pokud eMoney Services opét neprodiouzil ony licence?* svédkyné
odpovedela dle gvukového zaznamu, stopa 29:35: ,,To je presné specificka otazka, na kteron, bohuzel,
nemohu odpovédet, protoge nejsem, jak rikdte dostatecné vidéland’“. Protokolujici zapsala: |, To je specifickd
otdzka, na kterou, bohusel, nemobu odpovédet, protoe, jak iikdte, na to nejsem dostateiné vzdéland. Karné
obvinény opravil: ,, My mdme tasové omezenou licenci, takze k jejimu prodiugovani by nemélo dochdzet. To je
svévole eMoney Services. Je to ale specifickd otdzka, na kteron, bohuzel, nemobu odpovédét, protoge, jak iikdte,
na to nejsem dostatecné vydéland.” Déle pti vyslechu téze svédkyné (c) k dotazu obz. N.: ,,Cili
prodlonzent servisni smlouvy nebylo podepsano, proc? Protoge nebylo mozné udélat vybérové 1izeni nebo protoge to
bylo drahé?* svédkyné odpovédéla dle zvukového zaznamu, stopa 01:22:34: | Protoge jsem na to
neméla pravni titul podepsat s touto spolecnosti smlonvu. Poprvé, podrubé jsme se museli sexndamit s
problematikon, neni ziplné jednoduché udélat kvalifikované rozhodnuti tiden po té, co jsme piisli na radnici, beg
toho aniz by ndam nékdo predal négjaké podklady, to nejde’“. Protokolujici zapsala: ,,Protoge jsem na to neméla
privnt titul podepsat s touto spolecnosti snlonvu. Museli jsme se sexnamit s problematikon, nent 1iplné jednoduché
udélat kvalifikované rozhodnuti tiden po té, co jsme prisli na radnici bez jakychkoliv predanych dokladi’.
Karn¢ obvinény opravil: ,,Protoge jsem na to neméla pravni titul podepsat s touto spolecnosti smlouvn. Provést
jednact 1izeni bez uveregnéni s pounkazem na to, e to mi predehidei vysoutéZili spatné, to neslo. Museli jsme se
sexnamit s problematikon. Nent sipiné jednoduché udélat kvalifikované rozhodnuti tiden po té, co jsme piisli na
radnici bez jakychkoliv predanych dokladi’*. Dale v témze protokolu (d) pfi vyslechu Mgr. J. K.
k dotazu Mgr. T.: , Zvagovali jste tehdy také i varianty sipiné zastavit projekt Opencard?” svédek dle
zvukového zaznamu, stopa 17:53, odpovedél: ,,Hovorilo se o tom, pokud to neni v nabrdvkdch, hovorilo
se o tom mimo, jaksi o prestavee ve vyboru nebo tak, rovna tak se hovorilo se i kuponech, kdyg jsem byl
Jmenovan do funkce, tak v jedné 3 relativné brzkych zaseddni vyboru jsem pozval Zdstupee firmy, kterd takovyto
projekt délala pro Moravskoslezsky kraj, prijeli tehdy 2-3 pdanové, kter? nam taj udélali pregentaci, jak to u nich
Jfungovalo atd. 2 téch informaci, které jsem od nich mél bylo remé, Ze v tu dobu, ale to byl roce 2011, tak
vyphivalo, Ze takovy systém se dal postavit 3a daleo, daleko a daleko niZsi cenn, ovsemr nejsem vsak technicky
odbornik na tyto véci, nevim, jestli 5 nebo 6 let predtim ta sitnace byla jind, jestli cena byla adekvdtni, jestli byla
dobre vysoutésena, toto jd nedokazu posondit. Protokolujici zapsala: ,,Hovorilo se o tom, pokud to neni v
nahravkdch, hovorilo se o tom mimo, jaksi o prestavee ve vyboru a tak, hovorilo se i o kuponech, kdyZ jsem byl




pokracovani 13 Kss 6/2019 - 381

Jmenovan do funkce, tak v jedné 3 relativné brzkych zaseddani vyboru jsem nechal pogvat astupce firmy, kterd
takovyto projekt délala pro Moravskoslexsky kraj, prijeli tehdy 2-3 panové, udélali prezentaci, jak to u nich
fungovalo atd. 3 téch informaci, které jsem od nich mél bylo regmeé, e — ale to byl r. 2011 - tak vyphivale, Ze
takovy systém se dal postavit 3a daleko, daleko a daleko nizsi cenu, nejsem vak technicky odbornik na tyto véd,
nevim, jestli 5 nebo G let predtim ta situace byla jind, jestli cena byla adekvitni, jestli byla dobre vysoutéZena, toto
Jjd nedokdzu posondit*. Karné obvinény opravil: ,,Hovorilo se o tom, pokud to neni v nabravkdch, hovorilo se
0 tom mimo, jaksi o prestivee, ve vyboru a tak, hovoiilo se i o kuponech. Kdyg jsem byl jmenovin do funkce, tak
na jedno g relativné brgkych zaseddani vyborn jsem nechal pogvat dstupee firmy, kterd takovyto projet délala
pro Moravskoslezsky kraj, prijeli tebdy 2-3 pdnové, udélali prezentaci, jak to u nich fungovalo atd. Z téch
informact, Rteré jsem od nich mél, bylo regme, ge — ale to byl rok 2011 -vyphjvalo, Ze takovy systém se dal
postavit 3a daleko, daleko a daleko nizsi cenu, a Ze a cenu poZadovanon Haguessem a podporu systépmmu
Servisniho kartového centra se dal obstarat cely novy systém. Nejsem vsak technicky odbornik na tyto véci, nevim,
Jestli 5 nebo 6 let predtim ta sitwace byla jind, jestli cena byla adekvdtni, jestli byla dobre vysoutézena, toto
Jd nedokdzu  posondit.”* Dale v témze protokolu ve vyjadfeni obzalovaného Ing. R. (e)
dle zvukového zaznamu, stopa 39:20, tento uvedl: ,,Bylo tady konstatovino, e nebyl prediogen tisk
vboru, tak jen pro vysvétleni, vybor je orgin zastupitelstva, tudiz projedndvi tisky a wusnesent, kterd jdou
do zastupitelstva, tento tisk Sel na radu, takse na tom nebylo nic neobvyklého nebo vldastnibo, e tento tisk neby!
projedndn ve vyborn.” Protokolujici zapsala: ,,Bylo konstatovino, %e nebyl predlogen tisk vyboru, tak jen
pro vysvétlent, vybor je orgin astupitelstva, tndig projedndva tisky a usnesent, kterd jdou do astupitelstva, tento
tisk Sel na radu, takse na tom nebylo nic neobvyklého nebo vlistniho, ge tento tisk nebyl projedndn ve vyborn.*
Karn¢ obvinény opravil: ,,Bylo konstatovdano, e nebyl predlogen tisk vyboru pro informatiku, tak
Jen pro vysvétlent, vybor je orgin astupitelstva, tndig projedndvi tisky a usnesent, kterd jdou do zastupitelstva.
Tento tisk Sel na Radu, takge na tom nebylo nic neobvyklého nebo vldstnibo, e tento tisk nebyl projedndin
v uvedeném vyboru. Mobl byt projedndn v komisi Rady pro Opencard.“ Tyto okolnosti vedly karny senat
v rozhodnuti o vin¢ karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 3.

[87]  V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 23. listopadu 2015, jehoz piepis provedeny
protokolujici dfednici C. byl dan kirné obvinénému ke kontrole dne 14. ledna 2016 a tento
s vlastnimi uUpravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu
az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zaff 2017, provedl karné obvinény upravy nasledovné. (a)
Pii vyslechu svédka Mgr. J. L. k dotazu JUDr. R.: ,,Mobl byste zaradit casové alespoii priblizné, kdy se
HMP jako zadavatel roghodlo zaddvat verggnou zakdzkn na poskytovani dakladni a rozsitené podpory
programového vybaveni SKC formou JRBU -to znamend, kdy jste obdrieli pokyn zahdjit price na realizaci, na
pripravé realizace této gakdzky?* uvedeny svédek dle zvukového zaznamu, stopa 25:45, vypovedel:
wLak to se prizndm, e si opravdu nevzpomenn, nevim ani, jestli to datum i zndm. Ten piivodni pogadavek, to
Jak _jsem iikal, byl nékdy v pribéhu podzimu 2011 jesté od Ing. V., ji jsem presvédien, Ze ano, casové by to
soublasilo s tim, jd nevim, jestli se tady provadély dikazy, e-maily atd., kdy jsme to klientovi posilali poprvé, kdy
Jsme to posilali klientovi poprvé, takse myslinm, e to bylo v této dobé.* Protokolujici zapsala: ,, To se prignam,
nevzpomenn. Reameové ten privodni pogadavek, to bylo v pribébu podzimu rokn 2011, jesté od Ing. V., jsem
presvédien, e ano, i casové by to soublasilo s tim, kdy jsme to posilali klientovi poprvé, takse mystim, e to bylo v
# dobé¢*. Karne obvineny opravil: ,, To se prignam, Fe si nevipomenu. O formé zaddavaciho 1izeni bylo
rozhodnuto jesté pred nasim angaZma v dané zdlesitostr. Ten privodni pogadavek prisel v priibéhu podzimu 2011
Jesté od Ing. V. Jsem presvédien, e ano. 1 casové by to soublasilo s tim, kdy jsme to posilali klientovi poprve,
takse myslim, e to bylo v ¢ dobé. Ve vjpovédi tého svédka (b) k dotazu JUDr. R.: |, P poskytovini
privnich slugeb a pri hodnoceni postupn zaddni této 3akazky jste vagovali mognost Jadat tuto Jakazku formon
otevieného 1izeni a s jakym davérem?* svédek dle zvukového zaznamu, stopa 37:30, vypovédél:
o Vylogené na otazkn otevieného 1izeni re nepadla nevim, jestli v této véci, myslim na néjaké schiizee o tom
debata byla, ovsem s tim, Ze by nebyly podklady pro ty uchazele, na dakladé teho by podali tn nabidkn, ten
software byl uzavieny. ... Protokolujici zapsala: ,,1/ylogené na otdgku otevieného rigeni asi nepadla v této
véci, na néjaké schiizce o tom debata byla, ovsem s tim, Ze zde nebyly podklady pro nchazece, na dklade teho by
podali tu nabidkn, ten software byl uzgavieny,..... Karné obvinény opravil: ,,1ylogené otizka realizace
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otevieného vybérového rizeni v této véci nepadla. O tom, Ze se prijde cestou jednaciho 17zeni bez uvereinéni, se
rozhodlo pred tim, neg jsme se k_gadani dané akazRy dostaly ny. Na néjaké schiizce o tom snad debata byla,
ovsenr s tim, e de nebyly podklady pro uchazece, na dkladé teho by podali v otevieném vybérovém tu nabidkn,
ten software byl uzavieny. . .... “ Ve vypoveédi téhoz svédka (c) k dotazu predsedy senatu: ,, 1y jiste tedy
dospéli & zavéru, Ze Ize provést [RBU a také jste to vyjadsili v néjakém pisemném dokumentn, ktery predehizel
realizact toho jednaciho 1izeni? svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, stopa 52:00: ,,Ano
pisemné, Ze by bylo néjaké stanovisko, to v tomto pripadé nebylo, v pripadé jiné akdzky nds klient vyslovné
posddal-gpracujte ndam stanovisko k formé gadavaciho 17zent, to jsme ndélali. U vétsiny klientu, ono je to spojeno
7 s fakturacemi, gada praci a tu pracujeme. V'étsina klientri nema rddo, kdyZ jim jako advokdti odevidavinme
prici, 0 kteron nds nepogadali. 1 yslovné tady pravni stanovisko na to, je-li moné tuto Jakdzku adat nent, ale
témi divabami, dali to moné je, jsme se abyvali a ten vysledek je, Fe timto piisobem byla zaddina.*
Protokolujici zapsala: ,,Ano pisemmné, e by bylo néjaké stanovisko, to v tomto piipadé nebylo, v pripade jiné
gakdzky nas klient vyslovné pogadal-zpracujte nam stanovisko k formé zadavaciho 1izent, to jsme 3pracovali,
vétsina klientsi nema rido, kdyg jim jako advokdti odevddvime prici, o kterou nds nepogddali. 1V 'yslovné tady
prdvni stanovisko na to, je-li mogné tuto Fakdzku adat neni, ale témi sivabani, dali to moiné je, jsme se
zabyvali a ten vysledek je, ge timto 3piisobem byla zadina’. Karné obvinény opravil: ,,Pisemmné ne. Po nds
nikdo nechté] pisemné stanovisko. Ze by tedy bylo néjaké pisemné stanovisko, to v tomto pripadé nebylo. 1
Dripadeé jiné gakdzky nds klient vyslovné pogadal — 3pracujte ndam stanovisko & formé addavacibo 1izent, a to
Jsme udélali. 1 étsina klientii nema rddo, kdyZ jim jako advokdti odevzdavdme prici, o kterou nds nepoZddali, a
vyfaktnrujeme ji. Vslovné tady privni stanovisko na to, je-li moné tuto zakdzkn zadat v JRBU, neni, ale témi
tivahami, 3dali to moZné je, jsme se zabyvali.* Ve vypovedi téhoz svédka (d) k dotazu pfedsedy senatu:
2 Vybavite si néjakd jedndni, kde by se diskutovaly parametry smluy o dkladni a pak irosivené podpore
programového vybaveni SKC co do Site dbéru téch slugeb, které meély byt poskytoviny v oblast podpory, ale také
co se tyjce ocenéni téchto slugeb? svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, stopa 01:01:09: ,,Jedndni
bylo uriité spoustu nebo jakoby nékolik o parametrech nebo toho vymezeni tobo, co chee klient adat, tak to
vymezi, kdybych chtél postavit diim, tak ndm ddte projektovon dokumentaci, taksge tam ty siugby vymezil a o
cendch, tam byla samozrejmé nabidkovd cena v nabidkové dokumentaci, na téch jedndnich to ug pak byly
hodnotici komise, tak se tam debaty vedly, my jsme pak na dvér pouze posoudili, nebyls jsme schopni po strance
finanini_posoudit, jestli ta hodnota je takovd (i onakd, nasi obavu jsme vyjadiili, myslim, Zeje to v emailové
Jprave, kteron pan K. gaklddal. Jestli to prosté neni ta obava, ona byla v tom pronim stanoviskn, jestli Haguess
prosté nexnensiva svého monopolnibo postaveni v poskytovani siugeb HMP. To byla otizka téch privodnich
sl Protokolujici zapsala: ,,Jednani byla spousta o vymezeni tobo, co chee klient vymezit, tak to vymezi,
kdybych chtél postavit diim, tak ndm ddte projektovon dokumentaci, takse tam ty slugby vymezil a o cendch, tam
byla samozregmé nabidkovd cena v nabidkové dokumentaci, na jedndanich ug pak byly hodnotici komise, talk se
tam debaty vedly, my jsme pak na 2dvér pouze posoudili, nebyli jsme schopni po strince finanini posoudst, jestli ta
hodnota je takova nebo onakd, nasi obavu jsme vyjadiili, myslim, e je to v emailové 3pravé, kteron pan K.
gakladal. Jestli to prosté neni ta2?? ona byla v tom pronim stanoviskn, jestli Haguess prosté neznengivd svého
monopolniho postaveni v poskytovini siuzeb HMP. To byla otazka téch privodnich smin.” Karné obvinény
opravil: ,,Jedndni byla spousta. Tykala se i vymegeni toho, co chee klient. To bylo na ném, aby vymezil. A o
cendch se také jednalo. Tam byla samozrejmé nabidkova cena v nabidkové dokumentaci, a o ni se vedly debaty na
Jedndnich hodnotici komise. My jsme upozoriiovali na to, Ze se vyjednand cena musi byt cenou obvyklon na trbu,
ale_nebyli jsme schopni po_strance finanini posoudit, jestli ta hodnota je takovd nebo onakd. Nasi obavu jsme
vyjddyilz, myslim, e je to v emailové 3pravé, kteron pan K. zaklidal do trestnibo spisu. Jestli to prosté neni
nadhodnocené. Ono to bylo ug v tom pronim stanoviskn, jestli Haguess prosté nezneniva svého monopolniho
postaveni. Dale pfi vipoveédi téhoz sveédka (e) k dotazu pfedsedy senatu: ,, 17y jste ug v # proni
informativni pravé o soucasném systému sminvnibo ajisténi Opencard 3 cervna 2011 upozoriiovali na to, Ze je
nezbytné v pripadé JRBU mit na pameét, e ta cena musi odpovidat cené obvyRlé. 1 ybavite si, jestli na toto téma
probihala néjakd jednani a s jakym vysledkem, at’ ug v roce 2011 nebo v roce 20127 svédek vypovédel dle
zvukového zaznamu, stopa 01:03:44: ,,Jd byl tedy u jedndni, kterd se tikala, viastné jedndni t¢ hodnotici
komise, kde se o cené urlité diskutovalo, ale jednani bylo opravdn nékolik, byla dloubd, sedélo se do velera, ale
primarné jsem se dohadim o cené tolik nevénoval. Pognamenal jsem si tam tikoly, které jsme si tam vyhddali
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ohledné zmén ve smlouvé, ale zdarovert vim, e o cendch byly dloubé debaty, ty ved] je Ing. T. se zdstupci Haguessu s
panem S. nebo tam byl jesté jeden jeho kolega, 1i tam probirali pologkn po poloZce, pak se bavils, 3da jsou castky
relevantni, kolik se tam podarilo usmlonvat, aby se ty ceny sniZily, debata tam wuriité probibala. ...
Protokolujici zapsala: ,,Ne jd byl u jedndni té hodnotici komise, kde se o cené uriité diskutovalo, ale jedndni
bylo nékolik, byla dlouha, sedélo se do vecera, ale primdarné jsem se dobhadiim o cené tolif nevénoval. Pognamenal
JSem si tam tikoly, které jsme si tam vyhddali obledné 2mén ve smlonvé, ale daroveri vim, e o cendch byly dlouhé
debaty ved] je RNDr. T. se zdstupci Haguessu s panem S., jesté ta, byl jeden jeho kolega, ti tam probirali
pologku po pologce, pak se bavili, da json cdstky relevantni, kolik se tam podarilo usmlonvat, aby se ty ceny
snizily, debata tam wrcité probihala. ... Karné obvinény opravil: ,,Urité. Jd byl i u _jednani té bodnotici
komise, kde se o cené také uriité diskutovalo. Téch jednani bylo nékolik, byla dlonbad, sedélo se do vecera, ale
primarné jsem se dobadiim o cené tolik nevénoval. Pognamenal jsem si tam dikoly, pogadavky na zménu sminy,
ale zdroveri vim, e o cendch byly dlonbé debaty. V'ed] je zejména RINDr. I se gdstupei Haguessu, hlavné panem
S. T3, tam probirali pologku po pologce, pak se bavili, da jsou listky relevantni, kolik se tam podarilo
usmionvat, aby se ty ceny snizily. Debata, debata tam nriité probihala,....." Pii vyslechu téhoz svédka (f)
k dotazu predsedy senatu: , 17y jste zminioval, e jste vnimal jako Zdsadni problém tu migraci dat a
parametry 1€ migrace dat a dotag sméiuje k tommn, jestli jste registroval jako problematickon i otazku Sive téch
slugeb, které mély byt poskytovdny v rdamei podpory programovébo vybaveni SKC a otizkn ceny téch slugeb?
svedek vypovedel dle zvukového zaznamu, stopa 01:07:08: ,,Pizndm se, Fe asi néiakym prisobem ne.
Jestli tam byla néjakd obava, tak jsme to napsali pisemné asi v tom e-mailu, na ktery se mobu odkdzat.
Protokolujici zapsala: ,,N¢akynm zpiisobem asi ne, jestli tam byla néjakd obava, dali jsme to pisemné asi v tom
e-mailn, na ktery se mohu odkdzat.” Karné obvineny opravil: ,,Ano. Ale nic bligsiho si k tomu nevybavuji.
Ale jestli tam néjakd obava byla, dali jsme to pisemné najevo. 1'e vtabn k 1é cené to bylo v téch emailech, na
které mobn odkazat‘. Pii vyslechu téhoz svédka (g) predseda senatu polozil svédkovi L. dotaz dle
zvukového zaznam, stopa: 01:08:30: ,,My jsme slyseli Ing. 1., a ten se vyjadiil v tom sméru, e v roce 2011
se $lo ceston JRBU ve vxtabu k zaddni vergjné zakazky na podporn programového vybaveni SKC, ale jen na
velice omezenon dobu, 3 ag 4 mésici. . ...~ Protokolujici zapsala: ,,My jsme slySeli Ing. 1., ten se vyjadiil v
tom smérn, e v roce 2011 se sl ceston JRBU ve vztabu k zaddni veiginé zakazky na podporu programového
vybaveni SKC, ale jen na velice omezenon dobu, 4 _ag 5 mésici. . ... Karné obvinény opravil: ,,My jsme
slyseli Ing. V., a ten se vyjadisl v tom smysiu, Ze v roce 2011 se o ceston JRBU ve vztabhu k zadini veiginé
gakazky na podporu programového vybaveni SKC, ale jen na velice omezenon dobu, 3_ag 6 mésici....." Pti
vyslechu téhoz svédka (h) k dotazu pfedsedy senatu: ,,My jsme shySeli Ing. V., a ten se vyjadiil v tom
smérn, e v roce2011 se 5o cestou JRBU ve vztabu k zadini veiejné zakdzky na podporu programového vybaveni
SKC, ale jen na velice omezenon dobu, 3 af 4 mésici, s tim, %e jinak obecné byl pogadavek tehdesiho gescniho
radnibo na realizaci otevieného vybérového 1izeni. O tom néco vite? svédek vypovédél dle zvukového
zaznamu, stopa: 01:09:01: ,,Toho si védom nefsem. Vim Ze byly riizné nabidky na casové omezené smilonyy,
nevim jestli tam nebylo 3-4 mésice, nejsem si jist na mé to spis prisobi jako néjaky divod preklenovaciho obdoby, co
se tam méni zaddvaci Fizens, ta Casovd tised, nebezpeds ody, zvoli se JRBU, podle bodu A), cof podle mé je
kritizovany nesvar a fvili tomu se konstitnovala celd ta judikatura navazujici na roghodnuti UOHS a jen g
medii vim, % UOHS dovozoval, e ty licenini podminky si spatné vystavil sim magistrit kdysi a tndi¥ ted’ to
nemize vyuzit, cof je dle mého pretaveni rovna té tisné. Kterd je objektivné jakoby spolitatelnd, vim, e 3a 4 roky
mi konti smlouva, tak alnu posledni mésic jednat. To, Ze se zvauje néjaké oteviené rizeni v této kanze, to si
védo nefsem, a Ze jsem se tam bavili o vyddvini karet, to ano, ale tady to obdobi 3-4 mésice to si nevybavim.”
Protokolujici zapsala: ,,Tobo si védom nejsem. 1Vim Ze byly rizné nabidky na casové omezené smlouvy, nevim
Jestli to bylo 3-4 miésice, nejsem si jist na mé to spis prisobi jako néjaky divod preklenovacibo obdobi, co se tam
méni zadivaci Fizeni, ta Casovd tisen, nebexpeci Skody, zvoli se JRBU, podle bodu A), cof je kritizovany nesvar a
kuli_tomu_se celd ta_judikatura_navazujici na_rozhodnuti UOHS a jen 3 medii jsem se dotetl, 5e UOHS
dovozoval, Fe ty licencni podminky si spatné vystavil sam magistrat kdysi a tndiz ted to nemlge vyugit, cog je dle
mého pretaveni rovna t¢ tisné. Kterd je objetivné jakoby spocitatelnd, vim, e za 4 roky mi konci smlonva, tak
zalnu posledni mesic jednat. Lo, Ze se zvaZuje néjaké oteviené 15zeni v této kauge, to si védo nejsem a e jsem se
tam bavili o vyddvini karet, to ano, ale tady to 0bdobi 3-4 mésice to si nevybavim.” Karné obvinény opravil:

o Loho si védom nejsem. Nevybavugu si ani smlonvy na Casové omezend obdobi, nejsem si jist, na mé to piisobi jako
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snaba 1esit néco prechodné, v preklenovacim obdobi, v lasové tisni s poukazem na nebexpect skody, pak se ol
JRBU, o je ovsem dlouhodobé kritizovany nesvar. Kuili némn se viastné ugt hluboko v minulosti konstituovala
celi ta judikatura Urad pro_ochranu_bospoddarské soutéZe. Vim, ale jen 3 médii, e UOHS dovozoval,
Se ty licenini podminky si Spatné nastavil sam Magistrat kdysi a tudid ted na né nemiige ponkazovat,
cog je dle mého pretaveni Jrovna 1 lasové tisné, kterd je objektivné jakoby spolitatelnd, ,vim, e za (tyri roky
mi kondi smlonva, tak zacnu posledni mésic jednat’. Tak to nejde, to neumoZsinje dkon o verenyeh akdzkdch,
to by neproslo u Usadu_pro_ochranu hospodirské soutée. A nevim o tom, e by to takto bylo prezentovino
v pripadé zaddvaciho 1izeni na vergnon akdzku na_podporu programového vybaveni SKC, kterd je de
projedndvina. Védom si nejsem ani toho, Ze se zvagovalo néjaké oteviené iizent v této konkrétni kanze. Ze jsme
se tam bavili o vyddavani karet, to ano, ale tady to obdobi 3 af 6 mésice, to si nepybavim.” Pii vyslechu téhoz
svédka (i) k dotazu predsedy senatu: ,,Pokud znovu zmininjete i tu judikaturn UOHS, upozornil jste
na ni dstupce Magistratu HMP?* svédek vypoveédél dle zvukového zaznamu, stopa 1:15:54: |, Nevir,
Jestli to je v tom privodnim stanovisku. 1 téble véci tam néjaké upozornéni neslo a pii téch jedndnich, kterd jsme
na toto téma vedl, to si také nevybavim.‘ Protokolujici zapsala: ,Nevim, zda je to v tom privodnim
stanoviskn, v této véci tam asi néjaké upogornéni neslo a pii téch jedndnich, kterd jsme na toto téma vedl,
to si také nevybavim'*. Karné obvinény opravil: ,,Nevim, zda je to v tom privodnim  stanoviskn.
Ale predpokladam, e ano. V" této véci tam asi $ddné dalsi takové upozornéni neslo a pii téch jednanich, kteri
JSme na toto téma vedli, to si také nevybavim.“ Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné
karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 4.

[88]  V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 27. listopadu 2015, jehoz piepis provedeny
protokolujici dfednici U. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 20. prosince 2015, karné
obvinény jej s vlastnimi upravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako konecnou verzi
protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zaff 2017, karné¢ obvinény provedl upravy
nasledovné. P vyslechu svédkyné Mgr. S. (a) k dotazu Mgr. L. T.: ,,K fomu vasemu pravnimu 3dvéra,
vasi kanceldre Abott 1egal o tom, e je to mogné adat v ramei jednacibo 1izeni beg uvergnéni, prechizela e
strany pravnikii vasi kanceldire, néjakd analjza, kterd tento dvér podpormje?* svédkyné vypovédéla dle
zvukového zaznamu, stopa 50:20: ,,...Jd bych chtéla opravdu znovu opakovat, Fe to, e ta akdzka pri
tom poldtkn byla Spatné zadand, to je asi pravda. Ale mésto je vazano toun smlonvou, co ma uzavienou...”
Protokolujici zapsala: ,,... Chei gnovu zopakovat, Ze to, Ze ta akdzka pri tom pocitkn byla Spatné gadand,
to je asi pravda. Ale mésto je vizdno tou smlouvon, kterou ma nzavienon.” Karné obvinény opravil: ,,Chei
gnovn Zopakovat, e to, Ze ta akdzka na tom pocatku byla Spatné zadand, to je asi pravda. Lo bylo klitové
blediska Uradu na ochrann hospoddrské soutéZe, 3 hlediska jeho rozhodovaci praxe. Ale mésto bylo vizino tou
privodni smlonvou, kterou mélo nzavienon. ..« Pii vyslechu téze svédkyné (b) k dotazu pfedsedy senatu:
Miigete se pokusit, teba rimeové zrekapitulovat tu judikatnrn Usadn pro ochranu hospodirské soutéze ve
vztabu k vergnjm akdazkdam?* svédkyné vypovédéla dle zvukového zaznamu, stopa 54:40: ,... Jde o
to, pokud se drime tohoto konkrétnibo piipadu, e podle nazorn Uradu pro ochrann hospodirské soutéZe,
zadavatel, kdyg zaddval tuto zakdzku, mél predpoklidat, jd bych jesté pripomennla, ona byla privodné zaddina
na 50 tisic_karet a_ten_nizor Uradu pro ochranu hospodarské soutése je takovy, e mésto, pokud to chiclo
vyugivat, tak si kompletné v 1¢ dobé mélo védet, Ze to nezsistane pii téch 50 tisicich a mélo se to Fadat ug v tom
privodnim, otevieném 1izeni. A to je jadro celého tobo problému, protoge pokud by se to privodné adalo v
otevieném 1i%ent, tak nejsme dneska tam, kde jsme. Lim, Ze se to nexadalo v otevieném rizeni a Haguess potom
postavil software na mirn, Zase spatné nastavené smloupy.” Protokolujici zapsala: ,,[de o to, pokud se drsime
tohoto konkrétniho pripadn, e podle nizorn Uradu pro ochranu hospoddrské soutéze, tak zadavatel, kdy
gaddval tuto akazkn, mél predpoklidat, pripomenn jesté, ona byla pivodné zadina na 50 tisic karet. Nazor
Usadu pro ochranu hospoddrské sontéZe je takovy, Ze mésto, pokud to chiélo vyndivat, tak si kompletné v 16 dobé
mélo védeét, e to nezvistane pii téch 50 tisicich a mélo se to adat ug v tom privodnim, otevieném rizent. To je
Jadro celého tobo problénmu, protoge pokud by se to privodné zadalo v otevieném 1izent, tak nejsme dneska tam,
kde jsme. Tim, %e se to nezadalo v otevieném 1izeni a Haguess potom postavil software na mirn, 3ase spatné
nastavené smlouyy.” Karné obvinény opravil: ,,[de o to, pokud se drgime projedndvaného pripadn, e podle
nizorn Ufadu pro ochranu hospodarské sontéZe zadavatel, kdy¥ zadivd néjakon vergnon zakdzksn, tak musi
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vdzit, co chee v dané oblasti podniknont, a nemiize se ndsledné dovoldvat tobo, Ze bo limituji omezent, na které
sim na_poiitku pristoupil. Nazor Usadu pro ochranu hospoddrské sontéZe je takovy, Se mésto, kdy% zaddvalo
privodni vereinon akdazku na dodavkn daného systémm, muselo si byt védomo toho, Fe nezistane pri téch 50
tisicich karet Opencard, které mély byt doddny hned na pocatku, a mélo s tim politat v tom piivodnim otevieném
Fizeni pocitat.” PH vyslechu svédka T. R. (c) k dotazu JUDr. A. R.: ,, e spisu je zalogena privé vjzva k
Jedndni v JRBU, adresovand spolenosti Haguess, kteron zmirujete. Ten dokument se nachazi na &L 1215 a
ndsl., mobu pogddat, zda by mobl byt tento dokument predlogen & nablédnuti svédkovt, aby mobl potvrdit, 3da se
Jednd o minény dokument?* svédek vypovédél dle zvukového zaznamu stopa, 8:04: ,,... Ano, jen
podotikam, Fe je to navrh. Neni to rozhodné findlni verze.” Protokolujici zapsala: ,,... Ano, jen podotykan,
e je to ndavrh. Neni to rozhodné findini verze.” Karné obvinény opravil: ,... Ano, jen podotykdm, e je to
ndvrh. Neni to rozhodné findlni verze. Nevim ani, jestli viibec byla ta vyzva odeslina.” Pii vyslechu téhoz
svédka (d) k dotazu predsedy senatu: 17" roce 2011 jste vnimali jako aktudlni néjakon judikaturn, at’
sondu nebo Uradu pro ochranu hospoddrské soutéZe v tom kontextu zaddvacibo fizens, o ktery nam jde v daném
pripadé?* svédek vypoveédél dle zvukového zaznamu, stopa 23:55: ,,... Jd mdm za to, e to, Fe viasiné
JRBU je dogpravdy vyjimeiny typ zadivaciho #zeni, to vnimali vsichni a vlasiné po celon tu dobu...
Protokolujici zapsala: ,,... Jd mim za to, S to, e JRBU je dogpravdy vyjimeiny typ zaddvaciho izeni, to
vuimali vSichni a vlastné po celou tn dobu ... Karné obvinény opravil: ... Ja mdm za to, % JRBU je
doopravy vyjimecny typ addvaciho 1izeni, to vnimali vSichni a v tom byla judikatura konzistentni ... Pii
vyslechu svédka Ing. P. R. B. (e) k dotazu predsedy senatu: ,,Postupné jsme slyseli vsechny reditele odborn
informatiky MHMP s vyjjimkon vds. Uvital bych, kdybyste upresnil od kdy, do kdy, jste pracoval pro MHMP,
od kdy jste byl ve funkci veditele odborn informatiky. Také, abyste upiesnil, da jste néjakym zpiisobem
participoval na aktivitdch, nebo krocich, které se tykaly projektu Opencard. |de nam specificky o servisni podporn
programového vybaveni SKC a jedndni, vereni akdzka na dkladni a rozgsitenon podporu programového
vybaveni SKC.*“ svédek vypovédél dle zvukového zaznamu stopa 34:15: ,... Opencard byla v té dobé
béZici siuzba, produkt, byla podepsina rada sminv. ..« Protokolujici zapsala: ... Opencard, byla v t¢ dobé
meérict siugba, produkt, byla podepsana rada smluv, které byly podepsdany mnobo let predtim.” Karné obvinény
opravil: ,... Opencard byla v t¢ dobé jednim z_kritickych projekti. Byla podepsina rada smiuv, které byly
podepsdany mnobo et predtim.” Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné karné
obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 5.

[89] 'V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 21. prosince 2015, jehoz pfepis provedeny
protokolujici ufednici U. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 28. ledna 2016, karné
obvinény jej s vlastnimi upravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako konec¢nou verzi
protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl karné obvinény upravy
nasledovné. Pfi vyslechu svédka P. G. V. (a) k dotazu obhéjce JUDr. Petra Tomana: ,,1y jste se na
# prdci podilel?* svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, stopa 9:40: ,,Ne, ji jsem délal advokdtni
gkouskn v roce 1997, nejsem lesky advokdat, leské pravo neumim. Byl jsemr na pronim mitinku s panem K. a
podepsal jsem smlouvn s Abbot 1egal. Neékdy mi rekl Mgr. K. nebo Mgr. M., co se déje, jinak jsem se na tom
nepodilel*. Protokolujici zapsala: ,,Ne, jd jsem délal advokdtni gkouskn v roce 1997, nejsem lesky adyokdt,
Ceské pravo neuminm. Byl jsem na pronim mitinku s panem K. a podepsal jsemr smlonvu s Abold 1.egal. Neékdy mi
rekl Mgr. K. nebo Mgr. M., co se déje, jinak jsem se na tom nepodilel.” Karné obvinény opravil: ,,Ne, jd
JSem délal advokdtni kouskn v roce 1997, nejsem lesky advokdt, leské pravo neumin. Byl jsem na proni schiizce
s panem K. a podepsal jsem smilonvn s Abott 1egal. Nékdy mi tekl Mgr. K. co se déje, jinak jsem se na té
gakdzce nepodilel. Pii vyslechu téhoz svédka (b) k dotazu predsedy senatu: ,,Dokdsete 17, jaké bylo
privni stanovisko vasi adpokdtni kanceldre ke volenému typu vybérového 1izeni? svédek vypovedeél dle
zvukového zaznamu, 15:26: ,,Proné si myslim, %e jsme pravni stanovisko nedélali a drubd véc a uprimné &
tomuble se nemiign vyjadiit, e jako my jsme méli néjake divod, Mgr. K. co mél kontakt s Magistritem rekl, Fe
bysme to mili postupovat podle JRBU a e mime ddvat dobromady, 3pracovat tu zadivaci dokumentacs,
administrativné se o to postarat. Ale ja jsem do toho nevidél, to méli Mgr. M. a Mgr. K Protokolujici
zapsala: ,,Pravni stanovisko jsme nedélali jako kancelar, k tomu se nemobu vyjadiit. Mgr. K. meél kontakt s
Magistritem, Ze bychom méli poskytovat obledné RBU a Ze by byl ochotny 3pracovat zadivaci dokumentaci a
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administrativné se o to postarat. Jd jsem do tohoto nevidél. To délal Mgr. M. a Mgr. K “ Karné obvinény
opravil: ,,Psané pravni stanovisko jsme v této alezitosti nexpracovavali. Nikdo ho po nds nepogadoval. Mgr. K.
mél kontakt s Magistriten, moznd on néjaké pracovaval Na nds bylo 3pracovat addvaci dokumentaci a
administrativné se o dané addvacl 17%eni postarat. | jsem do tohoto nevidél. To délal Mgr. K Pii vyslechu
svedka Ing. V. P. (c) k dotazu pfedsedy senatu: ,,Miigete to rogvést, jaké jsou pogadavky ze strany
Haguessu a pokud jste udélali priizkum trbn. Svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, 31:50
v Prosté nam néco dodali s tim, %e 3a to neruci a my to nemiigeme reklamovat. Stegnym prisobem chtéli
pokralovat ted, coF jsme odmitli, ale s tim, %e chtéli za to rucit jeding tehdy, kdyg s nimi podepise smlonvu
0 podpore, jako byla predtim. Je to asi 1,2 mil. K& mésitné. .. Protokolujici zapsala: ,...Prosté ndm néco
dodali s tim, %e a to neruci a my to nemiizeme reklamovat. Stejnym piisobem chtéli pokracovat ted, co jsme
odmitly, ale s tim, Ze chtéli za to rulit jediné tehdy, kdy% s nimi podepise smlouvn o podpore, jako byla predtin.
Je to asi 1,2 mil. K& mésicné. Karné obvinény opravil: ,,...Prosté nam néco dodali s tim, $e za to nernci
a my to nemiizgeme reklamovat. A jesté za to chtéli neskutecné vysokou summ. Stegnym prisobem chtéli pokralovat
ted, cog jsme odmith. Chtéli za to rucit jeding tehdy, kdyg s nimi podepiseme smlonvu o podpore systému,
a to za pribligné 1,2 milionn K¢ mésitné. Na to jsme nepristoupili a nepristoupime.” Pii vyslechu téhoz
svédka (d) k dotazu predsedy senatu: ,,1y jste provddéli néjaky prizkum trbu ohledné tobo, co by bylo
moiné opatiit odnékud, odjinud?‘ svédek vypovedél dle zvukového zaznamu, 32:43: ,,Od jinud
ty SAMy ziskat nelze, je na to antorsky dakon, oni tvrdi, Ze je to jejich, i kayZ je to bénd vée, ale maji pravdn.
Na drubon  strann, my mdme papirové jizdné, sice nebudeme hvézdy, ale dalo by se to provést.*
Protokolujici zapsala: ,,Od jinud, ty SAMy ziskat nelze, je na to antorsky zdakon, oni tvrdi, Ze je to jejich,
1 kdyF je to bénd véc, ale maji pravdu. Na drubon stranu, my mdame papirové jizdné, sice nebudeme hvézay,
ale dalo by se to provést.” Karn¢ obvinény opravil: ,,Odjinud ty jejich SAMy ziskat nemiigeme. Je to jejich
antorské dilo. 1épe receno, oni tvrdi, e je to jejich, i kay% je to bénd vée. Ale 3 hlediska autorskébo priva maji
pravdn. Na drubou strann, my si migeme levnéii opatiit jiny elektronicky systém, a navic, mame ns ted papirové
Jizdenky, sice nebudeme hvézdy, ale miigeme na né preit. Pii vyslechu téhoz svédka (e) k dotazu
predsedy senatu: ,,Mzigete charakterizovat dalsi proky tobo systémn?* svédek vypovédél dle zvukového
zaznamu, 35:53: ,...Nebo zkusit jinon firmu, kterd by formou pokus omyl, anig by probligela software,
to napsala.” Protokolujici zapsala: ... Nebo zkusit jinon firmu, ktera by formon pokus omyl,
ani by problizela software, to napsala.” Karné obvinény opravil: ,,...zkusit jinou firmu, kterd by formon
pokus omyl, anig by probliZela software, to napsala. Dalsi mognosti by bylo prejit na novy systém.* Pii vyslechu
téhoz svédka (f) k dotazu predsedy senatu: ,,Délali jste priigkum trbu obledné toho, za kolik by bylo
mogné poridit ten novy systém? svédek vypovedél dle zvukového zaznamu, 36:05: ,... My konkrétné
ne, ale vim, $e na to probéhlo nékolik anditr, vim, Fe si mésto nechalo délat audity, a tam to bylo, ji nevim,
0d 40 do 200 milionii. Ale to zas nebylo presné releny, e to bude konelnd cena. Protokolujici zapsala:
»INa to probéhlo nékolik anditi, které si nechalo délat mésto, bylo to od 40 do 200 mil., ale to nebylo receno,
Ze to bude konecna cena‘“. Karné obvinény opravil: ,,Na fo probéhlo nékolik auditi, které si nechalo délat
mésto. Ndklady by se podle nich pohybovaly v rozpéti od 4 do 200 milions K& Pii vyslechu téhoz svedka
(¢) k dotazu predsedy senatu: ,,1” oblasti podpory téch dvou systémi, tedy neexistuje Zddnd spoluprice nebo
soucinnost?* svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, 51:01: ,,...Ne, ne, uriité ne.” Protokolujici
zapsala: ,,Urité ne“. Karné obvinény opravil: ,, Aktudilné v podstaté ne.*“ Pti vyslechu téhoz svédka (h)
k dotazu ptedsedy senatu: ,,Pr7 samotné podpore toho systémmu, v ¢ Zdkladni roviné jebo sidrdby, nebylo treba
Dpristupn ke drojovémn kddu?‘ svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, 52:30: ,,Jd netusim,
Jak to Haguness délal, ale myslim si, se musel pristoupit k tomn kodu*. Protokolujici zapsala: ,,Netusin,
Jak to Haguess délal, ale musel pristoupit k  tomu kidu“. Karné obvinény opravil: ,,My jsme
ho nepotrebovali. Netusim, jak to bylo, kdyg podporn systému zajistoval Haguess.* Pii vyslechu téhoz
svédka (1) k dotazu pfedsedy senatu: ,,To mély byt niklady na porizeni nového odbavovaciho depravnibo
systému, DOSu? svédek vypovédél dle zvukového zaznamu, stopa 36:30: ,,17 nékteryjch pripadech
to bylo komplet, protoge tam nvidéla napriklad Plzer, tam to stilo asi 80 milioni K¢, Liberec 40 milionsi K¢,
Je tam menst pocet ugivateln. Je tam nriité jednodussi tarif neg v Prazge. Protokolujici zapsala: ,, 17 nékterych
pripadech to bylo komplet, protoge tam uvadéla napiiklad Plzer, tam to stilo asi 80 mil. Ké; Liberec 40 mil. K,
Je tam mensi pocet ugivateli. Je tam uriité jednodussi tarif ne v Praze. Karné obvinény opravil:
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2V nékterych pripadech ano, ale v nékterych piipadech to bylo za komplet novy cely systém. Tady se miigeme
pro ndzornost podivat napriklad na Plzen. Tam to stilo asi 80 mil. K¢, v Liberci kolem 40 mil. Ké; za komplet.
Je tam sice mensi pocet ugivatelii a moznd jednodussi tarif nez v Prage, ale to nebraje nijak vyznammnon roli.
Pii vyslechu téhoz svédka (j) kdotazu pfedsedy senatu: ,Swilonva 2013-2014, pamatujete
si na tu cenn? svédek vypovedeél dle zvukového zaznamu, 58:35: [Tam je to asi 1 200.000 K¢
ga mésic, to je ta dkladni. U rogsitené se platilo vldst, tam jsme objednali asi za 6 - 7 mil. K
Protokolujici zapsala: ,, Tam je to asi 1,200 mil. K& za mésic, to je ta dkladni. U rozsivené se platilo vldst,
tam jsme objednali asi za 6-7 mil. K& Karné obvinény opravil: ,,Tam je to asi 1,2 milionn K& za mési,
to je za tu zakladni podporn. Na to 3a takovou cenn uz urcité neprijdeme. U rozsifené se platilo zvlast, tam jsme
objednali asi za 6-7 mil. K& Pii vyslechu téhoz svédka (k) k dotazu obhajce Mgr. Trojana:
5 Lechnické divody tam byly?“ svédek vypovedél dle zvukového zaznamu, 1:04:30: ,,Ano. Funkcionalita
tam nebyla prodiuzovini karet, to byla novd, oni to nechtéli zaplatit, oni chtéli smlonvu.*“ Protokolujici
zapsala: ,,Ano. Funkcionalita tam nebyla, prodiugovani karet, oni to nechtéli zaplatit, oni chtéli smbonvn’.
Karné obvinény opravil: ,,Ano. Funkcionalita prodiugovini karet nebyla v systémmu, oni nechtéli aplatit
za ni, oni chtéli smlonvn na celfeovon podporu systému, i kdyz my jsme ji nechtéli a nepotrebovali.* Pii vyslechu
téhoz svédka (1) k dotazu obz. Mgr. N.: ,, 1y jste #ikal, e by bylo mnobem levnéjsi poridit novy systém, nes
podepsat smilonvn s Haguess? To jste schopen néjak konkretizovat, nebo to byla spis licence basnickda?* svédek
vypovédél dle zvukového zaznamu, 1:16:15: ,,Probibalo nékolik poptivek, byly skupiny, které meély za
likol jistit, kolik by stdl novy systém, jaky by byl nejlepsi atd. Riizné firmy nabizely riznd reseni za rizné
penize.” Protokolujici zapsala: ,,Probibalo nékolik poptavek, byly skupiny, které mély za kol Zjistit, kolik
by stal novy systém, jaky by byl nejlepsi atd. Rizné firmy nabizely riznd reSeni ga rizné penize. Karné
obvinény opravil: ,,Probihalo nékolik poptavek, byly skupiny, které mély za kol 3jistit, kolik by stal novy
systém, jaky by byl nejlepsi atd. Riizné firmy nabizely rignd reseni ga rizné penize. Ale mnobem mensi neg ty co
se platily Hagnessn.*“ Pii vyslechu svédka Ing. V. S. (m) k dotazu pfedsedy senatu: ,,Ten provoz, tak
Jak je, jestli je to provog 3 vaseho pobledn obvykly, neobvykly, provizorni, kam ho miigete aradit?* svédek
vypovédél dle zvukového zaznamu, 2:04:25: ,,...0bvykl uriité neni. Provog je uriité neobvykly. Co se
tikd mych jedndni s dodavatelem, tak jsem se s nécim takovym jsem se asi nikdy nesetkal.”“ Protokolujici
zapsala: ,,Obvykly uriité neni. Provoz je uriité neobvykly. Co se tykd mych jedndni s dodavatelem, tak jsem se s
nélim takovym nikdy nesetkal. Karné obvineny opravil: ,,Obvykly urcité neni. Provog je urcité neobyykly.
Co se tjkd mych jednani s dodavatelem, tak jsem se s nécim takovym jako n Haguessu nikdy nesetkal. Na jejich
podminky se nedi pristoupit®. Pii vyslechu téhoz svédka (n) k dotazu Mgr. K.: ,,Vase zkusenost 3
Jedndni s Haguessem je takovd, se oni slysi na argumenty?* svédek vypovédél dle zvukového zaznamu,
2:09: ,,...Pak nasledovala Zalobni vizva na mésto o 670 mil. Ké pak ug ndam vyprsel certifikdit a
komunikujeme s nimi uz jenom opatrné a pres pravni dstupee.*“ Protokolujici zapsala: ,,...Pak ndasledovala
Zalobni vyzva na mésto o 670 mil. K& pak ng ndam vyprsel certifikdt a komunikujeme s nimi ug jenom opatrné a
pres privni zastupee“. Karné obvinény opravil: ,,Pak prisli s neskutecnynmi finaninimi pogadavky a
ndsledovala %alobni vyzva na mésto 0 670 mil. Ké pak ug ndm vyprsel certifikat a komunikujeme s nimi
prestala niplné fungovat.”“ Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné karné obvinéného
k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 6.

[90]  V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 16. bfezna 2016, jehoz pfepis provedeny
protokolujici ufednici U. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 30. dubna 2016 a karné
obvinény jej s vlastnimi upravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako konecnou verzi
protokolu az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zaff 2017, provedl karné obvinény upravy
nasledovne. Pii vyslechu znalce Ing. Mariana Svetlika (a) k dotazu RNDx. J. T.: |, Kde by mély byt
reSeny jinde nez v ramci té podpory? Kdyg 3jistim, Ze je tam néjakd vada, sam jste pripustil, se bezchybné systémy
neexistujl, kde by mély byt reseny jinde neg v t podpore?* znalec vypovedél dle zvukového zaznamu,
1:33:50: ,,T0 je otdzkon toho, vy, jako HNP jste viibec 6 let do toho nevidéli, protoge to vsechno provozoval
Haguess na své technice. 6 let to bylo v provozu a HMP platilo Haguessu za to, e to provozuje. HMP védélo o
tom, e to funguje néjak, ale nevédélo detaily, kolik tam bylo chyb, jaké tam byly chyby, to vSechno bylo pro hlavni
mésto black box...* Protokolujici zapsala: ,,To je otizkon tobo, vy, jako HMP jste viibec 6 let do toho
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nevidéli, protose to vsechno provozoval Haguess na své technice. 6 let to bylo v provozu a HMP platilo Hagnessu
za 1o, %e to provozuje. IMP védélo o tom, e to funguje néjak, ale nevédélo detaily, kolik tam bylo chyb atd.
Karné obvinény opravil: ,, 10 je otigka... 17y jako Hlavni mésto Praba jste vibec 6 let do toho nevidéls,
protoge to viechno provozoval Hagness na své technice. Sest let to bylo v provozn a Hlavni mésto Praba platilo
Haguessu za to, $e to provozuje. Hlavni mésto Praha védélo, e to néjak funguje, ale nevédélo detatly, kolik tam
bylo chyb atd., a_ani dodatecné to nezjistovalo.” Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné
karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 7.

[91]  V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 9. kvétna 2016, jehoz prepis provedeny
protokolujici utednici C. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 8. ¢ervence 2016 a ten jej s
vlastnimi upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu az po
vynesen{ rozsudku ve véci dne 7. zaff 2017, provedl karné¢ obvinény upravy nasledovné.
Pii vyslechu svédka R. (a) k dotazu piedsedy senatu: ,,Z #ch hledisek, kterd povagujete 3a relevantni,
spliuje ty pogadavky na dostatelné poskytnuti relevantnich informaci pro radni, kteri méli rozhodnout? svédek
vypovédél dle zvukového zaznamu, stopa 52:00: ,,Z mého blediska ano, ale to je to, jak ug jsem
predestrel, a to 2 nékolika divedi.” Protokolujici zapsala: ,,Z mého hlediska ano, ale to je to, jak ug jsem
predestrel, a to 2 nékolika divodi.” Karné obvinény opravil: ,,Z mého blediska ano, ale to je to, jak ug jsem
predestrel, Fe se_na ten text migeme divat 3 riznijch zormyeh bl Tyto okolnosti vedly karny senat
v rozhodnut{ o viné karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 8.

[92]  V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 10. kvétna 2016, jehoz pifepis provedeny
protokolujici ufednici U. byl dan karn¢ obvinénému ke kontrole dne 4. cervna 2016 a ten jej s
vlastnimi upravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu az po
vynesen{ rozsudku ve véci dne 7. zaf{ 2017, provedl karné obvinény upravy nasledovné. Vyslech
znalce Stranského dle zvukového zaznamu, stopa 32:00, probchl takto: Predseda senatu:
2 Vyugivam prebledu, ktery prediogila obZalovand Ing. V. o fakturacich Haguess. Z tobo prebledu je na 1.
6922 a ndsl., ve svazku (. 43 spisu vyphiva, e bylo fakturovino specificky za zajisténi provozu PCKS a ty
fakturované mésicni_se pohybovaly pod 2 mil. K¢, vyjimeiné prekroiily 2 mil. Ké Pri znalosti této skutecnosts,
miigete se vyjadiit k ndkladim na ty lnnosti, jednak spolivajici podpore programovébho vybaveni SKC na jedné
strané a pak téch dalsich (innosts, které jsou nad rdamec podpory programového vybaveni SKC, ale pritom patii
do onobo  zajisténi provozn PCKS?¢ Znalec: ,,Nevim, ze kterého obdobi citujete.” Piedseda senatu:
sJe 20 prebled, ktery zabrnuje celé 0bdobi provozn PCKS' a% do roku 2013.“ Obz. V.: ,,0 jakych 2 milionech je
1ec? Samozreimé ty platby jsou iiplné odlisné v jinych letech, nevint o jakych 2 milionech miluvite, potiebujeme védet,
k jaké smlonve se to vtabuje a 3a co to byl Predseda senatu: ,,Pougivdam V'as prebled, kde je to oxnaceno
Jako predmet fakturace a doslova zajisténi provozu PCKS, nékdy rozepsino Pragského centra kartovych siugeb.
Je to od roku 2007, souvisi to pravdépodobné s uvedenim PCKS do provozu, listky json 2.017.95,50 K¢
1.563.224,-K¢; 1.309.000,-K¢; 2.309.712,44 Ki; 2.309.712,-Ké; 2.220.000,-K¢; 1.442.106,26 K& atd.*
Znalec: ,,Pane predsedo, mobn se geptat a jaké je to obdobi. Protoge to je pomérné podstatné.” Predseda
senatu: ,,Je 20 od roku 2007 az po rok 2013 a ty iistky jsou priblizné stejné, kolem 2 milionii K¢ miésitné.
Znalec: ,To se privé domnivim, e to tak nebylo, protoge rogsah provozu na poldtkn v roce 2007 a rogsab
provozu v roce 2010-2011, byl gnainé odlisny. Proto se ptam, ga jaké je to obdobi. Anig bych ty faktury videl,
nejsem schopen se prilis vyjadsit. V" roce 2010, na zacatku rokn 2010, bylo narovndni, protoge HMP diuzilo
pres 200 mil. K za slugby, které nebyly zasmluvnéné, byly poskytnuté, 13n., 3 tohoto pobledu je dost mozné, jestli
Je to ga obdobi predchdzeici, tak ty Cdstky nejsou relevantni ke skutelnym (dstkdm.” Piedseda senatu:
. Cstly ke konci tohoto obdobi, od 3.5.2015 1.486.599,50 K¢... Obz. V., Jestli mohu, to je tietina celleové
podpory a nent to za provez. Tu Cdstku, kierou jste citoval, je tretina 3 celfové odmeény podle clankn 1/ 1 pism. c).
Museli bychom jit do té smlouvy.” Predseda senatu: ,,Omlouvim se, ji jsem si nevsiml toho dodatkn. Pak
ndslednje 3.939.996,-K¢ iastka za dalsi obdobi. Potom json zde néjaké pomérné Cdstky v tomto vikazu. Md
pravdu pani obgalovand, e tam by mél byt jesté dovétek, kromé té tdstky, kterou jsem vyslovné uvedl.” Obz. V.:
»Pro gjednodusent, napriklad kdy% si najdete rok 2008, tak to tam mite jednoznalné napsané, e pri ajisténi
provozu, a drt, napr. vidim listopad, to jsou presné ty idstky, o kteryeh jd jsem miuvila, mdte to 4.750.875,-K¢
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To jsou ty smlouvy o provozu roku 2008. 1 roce 2009 — zajisténi provozu v lednu 7.886.495,-Ké Atd, sinor,
brezen, atd.* Predseda senatu: ,,A ty istky jsou jaké tedy za to dalsi obdobi, kdy% ug je citujete?” Obz. V..
»/.886.495,-Ké. Mésicné. Pravidelné.* Predseda senatu: ,,Se znalosti téchto tidaji, miigete se, pane vyjadyit
tomu pomeérn toho? Znalec: ,,Smilonva o provozu, o ajisténi provoznich finnosts, je odlisna od smilonvy na
podporu software, takse v tomto sméru to neni Zddnd analogie. ] nejsem 3 hlavy schopen rici ani cenotvorbu, s
vyima jediného, smlonvy byly uzgavirany na krdtké obdobi s celon vadou odpovédnosti pro spolecnost Haguess, cog
se v tom promitalo a Zdroveri s rogsabem cinnosts, ktery byl odlisny se soucasnym rogsabem Cinnosti pro ajisténi
provozu PCKS*. Protokolujici zapsala: ,,Predseda sendtu: V' yugivim prebledn, ktery predlogila obgalovand
Ing. V. o fakturacich Haguess. Z toho prebledu je na &1 6922 a ndsl., ve svazkn & 43 tr. spisu vyphiva, Fe bylo
Jakturovano specificky 3a ajisténi provogu PCKS' a ty idsti_fakturované mésicni se pohybovaly pod 2 mil. K¢,
vyjimeiné prekrodily 2 mil. Ki: Pri gnalosti této skuteinosti, miigete se vyjadyit k nakladim na ty linnosts, jednak
spoivajici podpore programového vybaveni SKC na jedné strané a pak téch dalsich linnosts, které json nad ramec
podpory programového vybaveni SKC, ale pritom patri do onobo zajisténi provozu PCKS?" Znalec: Nevim, ze
kterého obdobi citujete?” Predseda sendtn: "[e to prebled, ktery abrnuje celé obdobi provozn PCKS' ag do roku
2013." Obzalovand Ing. E. 17.: Ty platby json samozrejmé riplné odlisné v jinych letech, nevim, o jakych dvon
mitlionech minvite, potiebuji védet, k_jaké smlouvé se to vtabuje a a co to bylo?” Predseda sendtn: Pouzivim vas
prebled, ktery je oznacen jako predmét fakturace a doslova zajisténi provozu PCKS. Je to od roku 2007, souvisi
to s uvedenim do provozn PCSK a cdstky jsou: 2.017.95,50 K¢, 1.563.224,-Ké; 1.309.000,-K¢, 2.309.712,44
K 2.309.712,-Ke;, 2.220.000,-1.442.106,26 K¢ atd., jsou to meésicni platby”. Znalec: "Za jaké je to obdobi?’
Predseda sendtu: Je to od r. 2007 po rok 2013, ty cdstky json pribligné stejné, kolem 2 mil. K& mésicné.” Znalec:
To se domnivdam, %e to tak nebylo, protoge rogsab provozu na poldtkn v roce 2007 a rogsah provozu v roce
2010-2011, byl znainé odlisny. Proto se ptam, 3a jaké je to obdobi. Beg toho, anig bych ty faktury vidél, nejsem
schopen se vyjdadyit. Po roce 2010 bylo narovndni, protoge HNMP diuzilo pres 200 mil. K¢ za siughy, které nebyly
zasminvnéné, byly poskytnuté, tn., 3 tohoto pobledu je dost moné, jestli je to 3a obdobi predchdzejici, tak ty
Cistky nejsou relevantni ke skutecnym Cisthdam.” Predseda sendtu: ‘Céstly ke konci_obdobi, od 3.5.2015
1.486.599,50 Ké " Obgalovand Ing. E. V.: TJe to jedna tetina celfeové podpory a neni to za provez. Tu cdstkn,
kterou jste citoval, je tietina 3 celfeové odmeény podle dankn 1)1 pism. ). Museli bychom jit do t smlonvy"
Predseda sendtn: ‘Omlonvim se, ja jsem si nevsiml toho dodatkn. Pak nasleduje 3.939.996,-K¢ ldstka 2a dalst
obdobi. Potom jsou de néjaké pomeérné iastky v tomto vykazn. Ma pravdu pani obgalovand, Ze tam by mél byt
Jesté dovétek, kromé té Cistky, kierou jsem vystovné uvedl’. ObZalovand Ing. E. V'.: ‘Pro gjednodusent, napriklad
kdyz si najdete rok 2008, tak to tam mite jednoxnacné napsané, Ze pri zajisténi provogu, za drs, listopad, to
JSou presné ty ldstky, o kteryjch jd jsem miluvila, midte to 4.750.875,-Ké. To jsou ty smlouvy o provozu roku
2008. V" roce 2009 — zajisténi provozu v lednn 7.886.495,-K& miésicné, pravidelné.” Predseda sendtn: ‘Se
gnalosti téchto didaji, miigete se, pane svédku, vyjadiit o poméru toho?” Znalec: Smlonva o provozn, ajisténi
provoznich (innosts, je odlisnd od smlouvy na podporu software, takse v tomto sméru to neni Zddnd analogie. |d
nejsem 3 hlavy schopen 1ici ani cenotvorbu, smlouva je nzavirina na kratké obdobi s celon tadon odpovédnosti pro
spolecnost Haguess, cog se v tom promitalo a gdroveri s rozsahem (innosti, ktery byl odlisny se soucasnym
rozsabem cinnost pro gajisténi provozn PCKS"* Karné obvinény opravil na: ,,Predseda sendtu: ‘K dispozici
Je prebled, ktery predlogila obgalovand Ing. V. o fakturacich Haguess. Z tobo prebledu —je na (1. 6922 a ndsl.
ve svazkn & 43 trestmibo spisu-vyplvd, e bylo fakturovino specificky za zajisténi provozn PCKS a ty
fakturované mésicni cdstky se nejdiive pohybovaly pod 2 miliony K¢, pak prekrocovaly 2 miliony K¢ a dostaly se £
4 milionsim Ké Pri gnalosti této skuteinosti, miigete se vyjddiit k ndkladim na ty fnnosti, jednak spocivajici
podpore programového vybaveni SKC na jedné strané a pak téch dalsich (linnosti, které jsou nad ramec podpory
programového vybaveni SKC, ale pritom patii do onoho zajisténi provozn PCKS?" Znalec: Nedokdzz, nevim'.
Predseda sendtu: Prebled, ktery je k dispozici, zabrnuje 0bdobi od rokn 2007 a listky jsou 2.017.95,50 K¢
1.563.224,-K¢;  1.309.000,-K¢, 2.309.712,44 K¢ 2.309.712,-K¢; 2.220.000,-Ké;  1.442.106,26 K&
atd., pozdési vyssi, i pres 4.000.000,-Ké; jsoun to mésicni plathy”. Znalec: “To se domnivim, e to tak nebylo,
protoge rogsab provozu na pocitkn v roce 2007 a rogsab provozu v roce 2010 az 2011 byl odlisny. Anig bych
1y faktury videl, nejsem schopen se vyjadiit. Po roce 2010 bylo narovndni, protoge HNMP diuzilo pres 200 milionsi
K& za siughy, které nebyly zasmluvnéné, byly poskytnuté, tn., 3 tohoto pobledn je dost mozné, jestli
Je to za obdobi predehazejic, tak ty listky nefsou relevantni ke skutecnym Cdstkdm'". Predseda sendtu: Kdyg
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si najdeme rok 2008, tak tam to mame 3a 3ari, listopad, 4.750.875,-Ké. V" roce 2009 zajistént provozu v lednn
4.886.495,-K& mésicné, pravidelné. Se znalosti téchto iidaji, miigete se vyjadiit & tomu, da jde pouge o plathy
ga ajistént provogu nebo i za podporn software, pripadné kolik 3 toho pripadd na onn servisni podporn?” Znalec:
Smlouva o provozu, 3ajisténi provoznich cinnosti, je odlisnd od smlonvy na podporn software, takse v tomto sméru
to nent Zadnd analogie. |d nejsem 3 hlavy schopen 1ici ani cenotvorbu. Smilonvy byly uzavirany na kratkd obdobi
s celon tadon odpovédnosti pro spoleinost Haguess, cog se v tom promitalo a drover s rogsabem (innosts, ktery byl
odlisny se soutasnym rozsabem cinnosti pro gajisténi provozn PCKS"* Tyto okolnosti vedly karny senat
v rozhodnut{ o viné karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 9.

[93] 'V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 12. kvétna 2016, jehoz pfepis provedeny
protokolujici ufednici C. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 23. zaif 2016 a ten jej
s vlastnimi Upravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako konec¢nou verzi protokolu
az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zatfi 2017, provedl karn¢ obvinény upravy nasledovne.
Pti vyslechu obzalovaného RNDr. T. (a) tento zaklada do spisu usneseni ¢. 303 304 ze dne 16. 3.
2010 a usneseni ¢. 35/33 ze dne 25. 3. 2010 a k tomu sdéluje dle zvukového zdznamu, stopa
32:45: | Nepotiebun je mit, protoge do detailu to neches, protoge neni dopredu zndmd ta koncepee.”
Protokolujici zapsala: ,,Nepotrebuju 3 nich citovat do detailu, protoge neni ndma ta koncepce”. Karné
obvinény opravil: ,,Ne potiebuju g nich citovat, protoge je ndma ta koncepce.” Pti vyslechu téhoz
obzalovaného (b) polozil pfedseda senatu dotaz dle zvukového zaznamu, stopa 01:48:38:
s Dotazuji se také v reakei na to, co jsme de shySeli od svédka Ing. S., toti%, e museli poskytnout vsechny siuzby
spadajici pod podporu programovébo vybaveni pravé proto, aby mobli garantovat funkéni systém Servisniho
kartového centra. Vedle toho pripustil, e ano, e v ramei jedndni bylo dosageno snigeni té piivodni nabidkové
ceny, ale bylo treba odklddat ty (innosti, nemélo jit o pracovni vikazy, ani o dokliddni rogsabu provedenych
(innosti, nemélo jit o pracovni vykazy, ani o doklidani rogsabu provedenych Ginnosti. 1 reakci na to se prim, da
vy Jste to vnimal stejné nebo jinak neg zde bylo receno”. Protokolujici zapsala: ,,... Vedle toho pripustil, Fe
ano, Ze v ramei jedndni bylo dosageno snigeni piivodni nabidkové ceny, ale bylo tieba odklidat ty Gnnosts, nemélo
Jit 0 pracovni vjkazgy, ani o rogsab Gnnosti...* Karné obvinény opravil: ,,... [edle toho pripustil, e ano, e
v ramci jedndnt bylo dosageno snigeni piivodni nabidkové ceny, ale nebylo tieba odklidat ty &nnosti, nemélo jit o
pracovni vikazgy, ani o doklddani rozsabu provedenych (innosti..." Tyto okolnosti vedly karny senat
v rozhodnuti o viné¢ karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 10.

[94] 'V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 21. cervna 2016, jehoz pfepis provedeny
protokolujici tfednici C. byl dan karné obvinénému ke kontrole dne 27. prosince 2016 a ten jej s
vlastnimi upravami predal kancelafi k zalozeni do spisu jako konecnou verzi protokolu
az po vyneseni rozsudku ve véci dne 7. zafi 2017, provedl karné obvinény upravy nasledovné.
Pii vyslechu znalce Ing. Halka (a) k dotazu Mgr. N.: ,[KdyZ fedy tvrdite, e néjakd pologka byla
presunuta e smlonyy o akladni podpore do smlonvy o rozsivené podpore, pokud to tady nastalo a vy tvrdite,
Ze ano, namend to podle vas, e mésto md povinnost tu pologkn aplatit, kdyZ je presunuta e smlonvy
0 Kdkladni podpore do smlonvy o rozsivené podpore? znalec vypovédél dle zvukového zaznamu, stopa
48:20: ,,Ceska znaleckd si mysli, 3e jeden typ smlouvy byl plné v resi Hlavniho mésta Praby a jeden typ v rei
Haguessu, a Ze pravé tim presunutim pologek se ta_povinnost platby presunula  jednobo subjektn na druhy,
ale ten presun tam nemél byt. To namend, %e jsme tu byli svédky vypovédi svédki, kteri deklarovali silny
neekonomicky tlak, co se tjce projektn Opencard, a v té dobé odpovédni pracovnici museli reagovat na tento tlak
akcel a ta akce spocivala v dispore, nékolikrdt jsem de na viastni usi slysel o této sispore. My jsme si ten sispéch
zanalyzovali a vyhodnotili jsme, Fe to nebyl sispéch, e to bylo pouze optické presunuti 3 jednoho segmentu
do drubého, a_ndsledné viména toho, kdo md povinnost tuto polosku zaplatit, to je &sté pobled Ceské znalecké
g pobledn ekonomického™. Protokolujici zapsala: Ceski znalecka si mysli, Ze jeden typ smlonvy byl piné
v reziit HMP a jeden typ v rezii Haguessu a e pravé tim presunutim pologek se ta povinnost presunula g jednobo
subjektu na druby, ale ten presun tam nemél byt. Tzn., Ze jsme tu byli svédky vyjpovédi svédkii, kter? deklarovali
silny neekonomicky tlak, co se tyce projektu Opencard a v té dobé odpovédni pracovnici museli reagovat na tento
tlak akel a ta akce spolivala v sispore, nékolikrit jsem de na viastni usi slysel o sispéchu této sispory. My jsme




pokracovani 13 Kss 6/2019 - 386

si ten dispéch zanalyzovali a vybodnotili jsme, Fe to nebyl dispéch, e to bylo pouze optické presunuti 3 jednobo
segmentu do drubého, a_ndsledné viména toho, kdo mi povinnost tuto poloZku zaplatit 1o je Esté pobled Ceské
znalecké 3 pobledu ekonomického™. Karné obvinény opravil na: ,,Ceskd znalecka si mysli, e jeden typ
smtlonvy byl plné v resii Hlavniho mésta Prahy a jeden typ v rezii Haguessu, Ze ty smlonyy mély rizné typy plateb,
a e pravé tim presunutim poloek doslo k_presunu pod jiny reim plateb, ale vécné ten presun tam nemél byt,
nebyl véené opodstatnén. Tzn., Ze jsme tu byli svédky vipovédi svédkii, kter? deklarovali silny neekonomicky thak,
co se tjce projektu Opencard, a v 1¢ dobé odpovédni pracovnici museli reagovat na ftento tak akci a ta akce
spolivala v dispore, nékolikrdt jsem de na viastmi usi shysel o této sispore. My jsme si ten iispéch zanalyzovali
a vyhodnotili jsme, Ze to nebyl sispéch, e to bylo ponze optické presunuti 3 jednoho segmentu do drubého, to je cisté
pobled Ceské znalecké 3 pobledu ekonomického. Déle pfi vslechu tého znalce (b) k dotazu Mgr. N.:
wKterd ta smlonva byla v regii Haguessu?* znalec vypovédél dle zvukového zaznamu stopa 49:57:
w»Pokud si pamatuji, Haguess se zavazal, $e bude platit naklady spojené s naplnénim sminy a urlité naklady, e
bude platit Praha ve své rezii.” Protokolujici zapsala: ,,Pokud si pamatuji, Haguess se zavizal, e bude platit
naklady spojené s naplnénim sminy a_nriité naklady, Ze bude platit Praba ve své rezzi*. Karné obvinény
opravil: ,,Pokud si pamatuji, Haguess se zavazal, e bude platit niklady spojené s naplnénim smluv, primo za
gdkladni podporn, a e plathy za rozsitenon podporu budon v resii Prahy“. Dale (c) po dotazu obz. T.:
WKdyg se diskutoval dodatek ¢ 2, byla diskuse na téma, co si predstavujete, proc tam midte 100 % a tady se
milnvilo o rignych procentech, a vy jste rekl, Ze nebyly podklady pro to, aby se to moblo presné specifikovat, tzn.,
Jestli json v tom PC, a co v tom vse je. 1'5e bylo receno vidy jen vdgné, e json to naklady, a pak se mluvilo o
gisku. Lnovu se vds tedy ptim — vy jste odpovédel, Ze ty podklady jste nemél, je to tak? nasledoval komentaft
pfedsedy senatu dle zvukového zaznamu, stopa 45:54: ,,To jsou fakta, kterd json aznamendna 3
pribébu jedndni, snadno ovéitelnd. Nechei Zasahovat do kladeni 1V asich otdzek. Sice to akceptuji stejné tak,
Jako jsem to akceptoval v predehozich jedndnich, $e uvddite néjakym svym komentarem, vyjadienim k néemn a
pak cheete po panu nalci, aby vam to potvrdil nebo vyvritil. Otdazky by mély byt kladeny jinak. |a vdm
umoznim jako ostatnim obZalovanym a pripadné obbdjeim vyjadieni a panu nalei poté mognost na tato
pripadné vyjadrent reagovat, kde miigete popsat konkrétné tu svoji predstavu nebo pripadné vibrady, které mite, a
poté bude na panu znale, aby na né reagoval Protokolujici zapsala: ,,To jsou fakta, kterd jsou
zaznamendna 3 pribébu jedndnt, snadno ovéritelng. Nechei zasahovat do kladeni vasich otizek. Sice to akceptuji
stené tak, jako jsem to akceptoval v predehozich jednanich, e nvddite néjakym svym komentdrem, vyjadienin k
nétemu a pak cheete po p. nalei, aby vam to potvrdil nebo vyvrdtil. Otazky by mély byt kladeny jinak. ]d vim
umognin jako ostatnim obzalovanym a prip. obhdjciim vyjadieni a p. nalei poté mognost na tato piip. vyjadieni
reagovat, kde miigete popsat konkrétné tu svoji predstavn, prip. vibrady, které mite, a poté bude na p. nalci, aby
na né reagoval”* Karn¢ obvinény opravil tak, ze obsahlé vyjadfeni pfedsedy senatu bez nahrady
vypustil. Namisto komentafe pfedsedy senatu zapsano jako odpoved znalce: ,,Ano”. Dale (d) k
téze otazce obzalovaného T. znalec Ing. Halek uvedl dle zvukového zaznamu, stopa 50:11: ,,Due
14. 9. 2015 odesel dopis prostrednictvim MS v Prazge na spol. Haguess s pogadavken na podklady: organizacni
schéma, IT presna specififace pracovnich naplni jednotlivych zaméstnanci I'T oddélent, presné pocty, kontinudlni
pracovni vjkazy, prezkoumatelné odvody socidlnibo a dravetniho pojistént, vystupy slugeb u slugby 5, 11, 12,
16, 17, 22, 23, 24, presnd specifikace uvedenych slugeb v rameci predmétn koumadni, statistiky pristupii a presné
pocty ugivatelii’. Protokolujici zapsala: ,,Dne 14. 9. 2015 odesel dopis prosti: MS v Praze na spol. Haguess
s pogadavkem na podRlady: organizacni schéma, IT presnd specifikace pracovnich ndplni jednotlivych
gaméstnancii 1T oddélent, presné pocty, kontinudlni pracovni vykazgy, prezkoumatelné odvody socidlniho a
gdravotniho pojistént, vistupy singeb u slugby 5, 11, 12, 16, 17, 22, 23, 24, presnd specifikace nvedenych sluzeb
v ramci predmétn koumant, statistiky pristupii a presné pocty ugivateln.* Karné obvinény opravil na: ,,Dne
14. 9. 2015 odesel dopis prosti: MS v Prage na spol. Haguess s pogadavken na podklady: organizacni schéma,
IT presna specifikace pracovnich napini jednotlivych zaméstnanci IT oddélens, presné polty, kontinudlni pracovni
vykazy, pregkoumatelné odvody socidlniho a xdravotnibo pojistént, naklady na poskytnuté sluzby, vyistupy sinzgeb
u slugby 5, 11, 12, 16, 17, 22, 23, 24, presnd specifikace uvedenych slugeb v ramei predmeétn koumidini,
statistiky pristupii a presné pocty uzivateli“. Tyto okolnosti vedly karny senat v rozhodnuti o viné
karné obvinéného k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 11.
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[95]  V protokolu z hlavniho liceni konaného dne 15. srpna 2016, jehoz pfepis provedeny
protokolujici afednici T. byl dan karné obvinénému ke kontrole nejpozdéji dne 21. srpna 2016 a
ten jej s vlastnimi dpravami pfedal kancelafi k zaloZeni do spisu jako kone¢nou verzi protokolu az
po vynesen{ rozsudku ve véci dne 8. zaff 2017, provedl karné obvinény upravy nasledovné. Pii
vyslechu Ing. F. P. (a) k dotazu predsedy senatu: ,,Jd budu mit pouze jeden dotaz, a to, ve vazbé na to, co
JSte 1ekl, Ze md byt predmétem tobo dosud fyicky nepredlogeného doplikn naleckébo posudkn. Vy jste byl
dotagovan, mimo jiné, také na prsob ocenéni porovndvaci metodou vychdzejici 3 investicnich ndkladi
podporovaného fesent, 1. na to, co je pod bodem 5.8 znaleckého posudku 3 20. 6. 2016. Jestli jsem dobre
zaregistroval, tak tento okrub problematiky nemdi byt obsahem toho dopliku naleckébo posudkn, tak jak jste
podal jeho prebled. Vyzva k Vdm, je, 3da jste schopen bliZe rogvést to, jakym prisobem tedy bylo provedeno dané
ocenéni uvedenon metodou, a da jste pripraven konkretizovat ty volené postupy a ejmeéna ty vstupni iidaje, s
nimig jste pracovali?‘ znalec vypovédél dle zvukového zaznamu, stopa 07:02: ,,17 prvé rfadé, pane
predsedo, je tomu tak, Ze tato problematika, neni obsagena v nasem dopinéni, je 3 tobo divodu, Fe jsme jeho obsab
diskutovali s objednatelem, s tim, Ze po diskusi s nim nebylo viastné rozhodnuto, Ze budeme dopliiovat pravé tuto
cdst... Protokolujici zapsala: ,, 17 prvé radé, pane predsedo, je tomu tak, e tato problematika, neni obsazena
v dnesnim doplnéni, je to 3 divodn, Ze jsme jebo obsab diskutovali s objednatelem, s tim, $e po diskusi s nim
nebylo viastné rozhodnuto, Ze budeme dopliovat pravé tuto iast...” Karné obvinény opravil: ,, 1 prvé rade,
pane predsedo, je tomu tak, Ze tato problematika, neni obsagena v dnesnim doplnéni. Je to 3 divodu, Ze jsme jeho
obsah diskutovali s objednatelem, s tim, e po diskusi s nim bylo rozhodnuto, e nebudeme dopliiovat pravé tuto
cdst...* Pii vyslechu téhoz znalce (b) k dotazu ptedsedy senatu: ,,No a branilo néco tomn, abyste,
pokud tedy nvddite, $e jste postradali sidaje tohoto typn, nablédli do dokumentace, kterd je obsahem spisu v této
trestni véci a tyto didaje 3jistili? AL ug e smluvni dokumentace nebo 3 téch faktur, kieré miniujete, navagmyicich
na uzaviené smlonyy?‘ uvedeny znalec vypovédél dle zvukového zaznamu, stopa 33:07: 17 #h
podkladech, které jsme méli k dispozici, jsme ridaje nenalezli, a pokud byly nvedeny v detailu — jd ted premysiin,
kde mobly byt obsageny, nicméné — nejsem si védom tobo, Ze by byly ve spise veskeré faktury. “ Protokolujici
zapsala: ,, 17 #ch podkladech, které jsme méli k dispozici, jsme tidaje nenalezls, a pokud byly uvedeny v detailu —
jd_ted' premyslin, kde mobly byt obsageny, nicméné — nejsem si védom tobo, Ze by byly ve spise veskeré faktury.
Karné obvinény opravil: ,,17 #ch podkladech, které jsme méli k dispozici, jsme ty didaje nenalegli, a pokud
byly uvedeny ve fakturdch, 1y jsme neméls. | ted premyslim, kde jinde mobly byt obsageny, a nevim. Ty faktury
Jsem.... " Pii vyslechu Ing. Vitézslava Halka (c) k dotazu pfedsedy senatu: ,,Pokud tedy jste privodné
pracovali s témi smilnvnimi cenami a ty jednotlivé typy siugeb spadajicich pod zdkladni piipadné rozsivenou
podporn SKC, tak ty tedy zabruly veskeré ty pologky s kterymi jinak je pocitino v té nakladové metode, to
gnamend osobni ndklady, ty dalsi jiné primé nebo nepiimé niklady a isk & nikoliv? znalec uvedl dle
zvukového zaznamu, stopa 44:00: ,,My jsme to vnimali tak, Ze ty sidaje, které jsou souldsti dodatkn islo 1,
to znamend cena price dle Ceské 3nalecké, tak obsabuji podle nds objektioni vyjadieni toho  stavn
ekonomického. ... Protokolujici zapsala: ,,My jsme to vnimali tak, Ze ty tidaje, které jsou soucdsti dodatkn
Gslo 1, to zmamend cena price dle Ceské znalecké, tak obsabuji podle nds objektivni vyjadieni toho stavn
ekonomického. . . ... “ Karn¢ obvinény opravil: ,,Ano. My jsme to vnimali tak, Ze ty iidaje, které json soucdisti
dodatken &slo 1, to znamend cena price dle Ceské znalecké, tak obsabuji podle nds objektivni vyjadseni toho stavn
ekonomického. .. Tyto okolnosti vedly karny senat vrozhodnuti o vin¢ karn¢ obvinéného
k formulaci ¢asti skutku uvedené pod bodem 12.

[96]  Karny senat namatkoveé zkoumal dal$i upravy provadéné karné obvinénym v uvedenych
protokolech. Kontrola protokolt z hlavnich liceni provedena karné obvinénym spocivala
v desitkach riznych zasaht na kazdé strané, z nichz vétsina je ryze formalnfho charakteru, netyka
se chyb v pfepisu ¢i chybéjicich nebo nespravné uvedenych naleZitosti protokolu, ale vypovida
spiSe o puntickafské povaze karné obvinéného, ktery citil potfebu vtisknout protokolu svou
vlastni pfedstavu o jeho podobé do posledniho detailu. Nékteré zasahy jsou i obsahového razu,
kdy dopisoval do sdéleni ¢i vypovedi vyslychanych osob v protokolu celé véty, aniz by to mélo
n¢jaky vécny duavod. Spise se zda, Zze u vétdiny téchto zasaht sledoval karné obvinény estetické
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duavody (zdalo se mu vhodné, aby urcita véta zaznéla). Dalsi zasahy lze pficitat pfesveédceni karné
obvinéného, Ze je tfeba odpovédi pfeformulovat tak, aby byly vice srozumitelné.

[97]  Jako piiklad takovéto ,.estetické® ¢i ,,formulacni® apravy bez zjevného vécného smyslu,
lze uvést protokol z hlavniho liceni ze dne 15. 10. 2015 v ¢éasti tykajici se vyslechu Ing. J. B., kde
v protokolu pfipraveném protokolujici dfednici v avodni ¢asti svédek uvadi: ,,K fomu, co jsem
uvddél, jig nechei nic doplnit‘. Karné obvinény zde zasahl tak, ze za slovo ,,jiz*“ doplnil ,,sam* a pfidal
veétu: ,,[sem pripraven odpovédét na pologené dotazy“. O nékolik fadkt nize zménil karné obvinény
dotaz statni zastupkyné, ktery dle protokolu piipraveného protokolujici ufednici znél: ,,Museli jste
kviili ndrdistu piibirat néjaké zameéstnance? Kvili 3méné infrastruktury?‘ Po zasahu karné obvinéného
dotaz znél: ,,Museli jste kvili naristu (innosti a zména (Sic) infrastruktury piibirat néjaké améstnance?”
Opét o nékolik fadka dale karné obvinény upravil odpovéd stejného svédka. Zapis protokolujici
utednice znél: ,,Obdobi od r. 2011 do nzavieni smlowvy o zakladni podpore bébem tohoto obdobi byly
poskytovdny servisni siugby v tom rogsabu tedy podpora uZivateli, tidriba aplikalnibo software, néjaky jebo
genericky rozbor ve vazbé na proky bepelnosti, v podstaté spol. Haguess v r. 2011 po dobu migrace systému, ale
ta migrace namenala nasazeni nové verze aplikalniho software, tak do t¢ doby produktivni verze se stile
provezovala na 1 piivodni infrastrukture, kterd patiila spol. Hagness 3 néjaké listi, 3 néjaké asti byla mésta.”
Karné obvinénym upravena verze: ,,Nedriive & obdobi od roku 2011 do uzavieni smlouvy o 2akladni
podpore. Béhem tohoto obdobi byly poskytovdny servisni sluby v rozsabu podpory ugivateld, sidriby aplikainibo
software, néjaky jeho genericky rozbor ve vazbé na proky bezpecnosti, v podstaté spolecnost Haguess poskytovala ty
slugby v roce 2011 po dobu migrace systémn. Ale ta migrace Inamenala nasazeni nové verze aplikalniho software,
tak do 1¢ doby produktivni verze se stile provozovala na té privodni infrastrukture, kterd patiila spoleinosti
Haguess 3 néjaké ldsti, 3 néjakeé idsti byla mésta.“ Podobné svédek V. K. o néco dale pfi hlavnim licen{
ze stejného dne dle zapisu protokolujici utednice vypovedél: ,,Méli jsme smlonvn na poskytnuti slugby,
1zn., e oni odpovidali a to, Fe to funguje a jestli oni si tam délali néjaké dsahy, to nevim, my jsme uriité
neiniciovali néjaké.” Karné obvinény tuto vypoveéd' upravil: ,,Méli jsme uzgavienou smlonvu na poskytnuti
slugby v podobé podpory programového vybaveni Servisnibo kartového centra, servisni smlonvn. Oni pritom
godpovidali za to, e systém funguje. A jestli oni si pritom délali do systémn néjaké dsaby, tak jd o to nevim a
nevéde] jsem to ani tehdy. Jsem si ale jist, $e my jsme urcité $adné mény neiniciovali.

[98]  Dalsi provedené zmény lehce mohou posunovat obsah vypovédi, aniz by byl patrny
davod uprav. V protokolu z 16. 10. 2015 pfi vyslechu svédkyné A. U. zapsala protokolujici
Gfednice: (Dotaz predsedy sendtu) ,, Rikala jste, 3¢ zakdzka na podporn na programové vybaveni SKC byla
gaddna na krdtkon dobu, reknéme dyou let s mognosti krdcent pro to, aby byl giskdn las na néjaké koncepini
reSent. V' 1¢ dobé, kdy jesté jste byla v radé nebo i v tom ndsledujicim obdobi jako astupitelka, mdte néjaké
informace, zda byly podnikdny néjaké kroky smérujici k vyreseni situace?* (Odpoved svedkyné) ,,Mdm a
bylo neustile jedndno 3 firmon Haguess nebo ug money Services (ddle jen EMS), ted nevim, kolegyné V. i kolega
V., ktery to mél pak néjak na starosti, takse intenzivné jednali s touto firmou, jaké byly vysledky, to ug nevin/'.
Znéni po apravach karné obvinéného: (Dotaz piedsedy senatu) ,,Zaznélo 3de, Ze zakdzka na podporu
programového vybaveni Servisniho kartového centra byla zadina na kratkou dobu, teknéme dvon let s mognosti
gkrdcent, a to proto, aby byl iskan cas na néjaké koncepini resent. 17 1 dobé, kdy jste byla v Radé nebo i v tom
ndslednjicim obdobi, kdy jste byla zastupitelfon, midte néjaké informace o tom, da byly podnikdny néjaké kroky
smeétujici k vyresent nastalé sitnace?* (Odpoved svedkyné) ,,Mdm. Bylo neustile jedndno 2 firmon Haguess a
ndsledné eMoney Services. Jednala kolegyné V. i kolega 1., ktery to mél pak néjak na starosti. Jaké byly
vyisledky téch jednani, to ng nevins”.

[99] O néco nize protokolovala ufednice pii vyslechu téze svédkyné: (Dotaz predsedy senatu)
o Vybavite si, zda v tomto piipadé byly zpracovany ZP?* (Odpoved sveédkyné) ,,17 rychlosti, co jsem
to projela, je de vyjadieni pravniki Abbot 1egal, e zakdzka je dle dkond, takse i ten pravni ndzor, ktery
mélo mit HMP nejen interni, 1. nejen pravni nazor odbori pro legislativn, ale i toho externiho pravnika
Je, e je to naprosto v sounladu se dakonem a tuto vétu a kolik jsem tam vidéla v rychlosti, e byla zacernéna,
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tak tam si myslim, e je jedna 3 blavnich vét, o kterou se mi kolegové opirali.” Karné obvinény upravil:
(Dotaz predsedy senatu) ,, [ ybavite si, 3da v tomto pripadé byly pracoviny néjaké nalecké nebo odborné
posudky? (Odpoved sveédkyné) ,,17 rychlosti, co jsem to projela, je zde vyjadieni pravnikii Abbot 1.egal,
Se zakdzka je dle zakond, taksge i ten pravni nazor, ktery mélo Hiavni mésto Praba, nebyl jen interni, 1. neslo
Jen o pravni nazor odborn pro legislativu, ale i toho externiho pravnika, a ten byl, e je to naprosto v souladu
se zdkonem. To byla jedna 2 hlavnich vét, o kterou se mi kolegové opirali.*

VIII. 2. ¢) Protiprivnost jednani kirné obvinéného: hodnocenif kirného sendtu

[100] Je tfeba zopakovat to, Zze v protokolech se skutecné jedna o velké mnozstvi Gprav
provedenych karné obvinénym (cca desitky na kazdé strané) a uvedené pifklady jsou pouze
nahodile vybrané ukazky. Karny senat neuvadi tyto pfiklady proto, Zze by v nich samotnych
shledaval néco zavadného, co by bylo mozné oznacit za umyslnou manipulaci s obsahem
protokolu. Ostatn¢ ani karni navrhovatelé tyto zasahy karné¢ obvinénému nevytykali. Spise
je karny senat uvad{ pro dokresleni povahy drtivé vétsiny zasaht karné obvinéného do protokola
pfipravenych protokolujicimi dfednicemi (jak jiz bylo uvedeno, obdobnych zasaht lze nalézt
na kazdé stran¢ protokolu desitky, pficemz protokoly z hlavnich liceni ve svém souhrnu maji
rozsah stovek, resp. spiSe tisict stran). Lze konstatovat, ze prace karn¢ obvinéného s protokoly
nespocivala v jejich shlédnuti a kontrole, nybrz spise v jejich komplexnim pfepracovani. Karné
obvinény tedy fakticky ze znacné casti vykonaval ¢innost protokolujicich ufednic, pfestoze tyto
svou praci jiz pfedtim a v podstaté bezchybné odvedly. Tomu bohuzel odpovidala i doba, kterou
karné obvinény k takovému komplexnimu pfepracovani protokolt potfeboval.

[101] Karny senat dale povazuje za zjisténé, ze karné obvinény své upravy nijak neovéfoval
se zvukovymi zaznamy z hlavnich liceni. Nemohl se pfitom pro znacny ¢asovy odstup spoléhat
na svou pamét’. Jeho upravy se tedy fidily spiSe zminénymi estetickymi hledisky (pro dosazeni
veétst vystiznosti ¢i srozumitelnosti, jak uvadél), a tam, kde se obsahové odchylil od upravovaného
pfepisu (napf. v pifpadé uprav vytknutych mu v karnych navrzich a uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti), se tedy jednalo o jakousi fabulaci. Podobn¢ karné obvinény v nékterych piipadech
ménil formulace polozenych dotazii [napf. zmény uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti

pod bodem 9. a), 10. b), 11. ¢)].

[102] Jestlize v piipadé¢ vétsiny karné obvinénym provedenych uprav protokolt Ize konstatovat,
ze jsou zbytec¢né, aviak podstatné neménici obsah vypovédi ¢i jinych pfednest, v pfipadé zmén
uvedenych ve vyroku tohoto rozhodnuti pod body 1. az 12. tomu tak neni. Tyto Gpravy nelze
kdy karné¢ obvinény zménil vyjadfen{ vyslychané osoby v jeho opak, popftipadé je modifikoval
zpusobem, ze nabylo téméf opacného vyznamu. To se tyka napf. zmény vypovedi obz. H.
uvedené ve vyroku pod bodem 2. a), zmény ve vypovédi svédka Mgr. L. uvedené ve vyroku pod
bodem 4. ¢), e), ), h), 1), ve vypovédi svédka V. uvedené ve vyroku v bodé 6. b), vypovédi obz. T.
uvedené ve vyroku pod bodem 10. a).

[103] Velmi zavazné jsou rovnéz ty zmény provedené karné obvinénym, které dopliuji
do vypovédi sdéleni, kterda vyslychané osoby neuvedly. V tomto pfipadé se jedna piedevsim
o zménu vypovedi svédka Ing. K. uvedenou ve vyroku pod bodem 1. b), zménu vypovedi
svédkyné Mgr. K. uvedenou pod bodem 3. b) a c), zménu vypovédi svédka Mgr. K. uvedenou
pod bodem 3. d), zménu vyjadfeni Ing. R. uvedenou pod bodem 3. e), zmény ve vypovédi svédka
Mgt. L. pod body 4. a), b), d), zménu ve vypovédi svédkyné S. uvedenou pod bodem 5. a), zménu
ve vypovédi svédka R. uvedenou pod bodem 5. ¢) a d), zménu ve vypovedi svédka Ing. P.
uvedenou pod body 5. ¢), d), €), h), 1), j), k), I), zménu ve vypovedi svédka Ing. S. uvedenou pod
bodem 5. m), zménu ve vypoveédi znalce Ing. Svetlika uvedenou pod bodem 7. a).
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[104] Zavazné jsou 1 zmény tykajici se uvadénych ciselnych udaja. Zde je mozné poukazat
na zménu ve vypovédi svédka V. uvedenou ve vyroku pod bodem 1. c¢), zménu dotazu
pii vyslechu svédka Mgr. L. uvedenou v bodé 4. g), zménu vypovédi svédka Ing. P. uvedenou
v bod¢ 6. f) a zmény tykajici se obsahu dotazu pfedsedy senatu uvedené pod bodem 9. a) vyroku
tohoto rozhodnuti.

[105] Ostatni zmény uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti se jevi sice jako méné zavazné,
i tak se vzdy tykaji obsahu jednotlivych vypovédi (a to i tehdy, byl-li ménén obsah dotazu, méni
se nasledn¢ i obsah na néj podané odpovédi). Samy o sobé by takovéto zasahy nemohly
pfedstavovat karné provinéni, nicméné v kontextu celku karné obvinénym provedenych zmén
v protokolech, které mu byly kladeny za vinu, je nutné je posoudit jako soucast celkového
protipravnifho jednani karné obvinéného.

[106] Pritom je tfeba vzit v uvahu, Ze protokoly pfipravené protokolujicimi ufednicemi
byly v ¢astech tykajicich se pfedmétnych vypovédi obzalovanych, svédka a znalct zpracovany
jako pfepis jejich pfednest, tedy v podstaté jako doslovna protokolace. V této souvislosti se jevi
jako nepfipadnd obrana karné obvinéného, ze opravnéné osoby v posuzovanych piipadech
nepozadaly o doslovnou protokolaci ve smyslu § 55b odst. 3 tr. f., tudiz byla formulace obsahu
protokolu véci uvahy pfedsedy senatu. Pokud totiz se jednalo u protokolujici dfednici
ptipraveného protokolu u jednotlivych vypovedi o jejich doslovny pfepis, je tfeba vyzadovat, aby
opravy pfedsedy senatu tento charakter protokolace v zasadé respektovaly, protoze v opa¢ném
piipad¢ se stava protokol heterogennim a v disledku zkreslujicim obsah danych pfednest (pokud
u vétsiny vypovedi obsahuje jejich doslovny pfepis, u nékterych vSak — bez zjevného duvodu
¢i upozornéni — jejich volnou parafrazi). V piipad¢ takového charakteru protokolace, jaky byl
v daném piipadé zvolen, musi byt pfedseda senatu pfi opravach opatrnéjsi a zdrzenlivéjsi
a zejména pii vétsich zasazich do textu je tfeba, aby byly konfrontovany se zvukovym zaznamem,
jak bylo uvedeno vyse.

[107] 'V této souvislosti karny senat souhlasi s karnym navrhovatelem, ktery hodnotil pravni
upravu protokolace v fizeni pfed soudem jako vzajemné ne pfili§ sladénou kombinaci starsi
upravy, kdy protokol pfi hlavnim liceni diktoval pfedseda senitu a pifitomné strany mohly
okamzité reagovat na jim pouzité formulace, pokud vsichni méli v paméti obsah prave vyslovené
vypoveédi. Za téchto okolnosti mohly strany uplatnit namitky proti protokolaci a o téch mohlo byt
okamzité rozhodnuto. Pokud vsak podle novéjsi upravy je z hlavniho liceni pofizovan zvukovy
zaznam a podle néj protokolujici tfednice pfipravuje protokol, nenf jiz zcela véci tvahy predsedy
senatu, jaké formulace v protokolu zvoli. Ten by se pfi opravach protokolt v takovém piipadé
mél omezit na kontrolu formalnich nalezitosti a zjevnych chyb ¢i nejasnosti, jak bylo shora
zduraznéno.

[108] Karny senat vzal v potaz i obhajobu karné obvinéného, Zze v mnoha pifpadech m¢l
legitimni diivod pro tpravu urcité ¢asti protokolu pfipraveného protokolujici afednici. Bylo tomu
tak zejména v pifpadech, kdy protokolujici ufednice si byla sama nejista ohledné spravnosti
porozuméni odposlechnuté pasazi hlavniho liceni a tuto skutecnost vyznacila v textu
napf. otazniky ¢i dané misto barevné zvyraznila. Je jist¢ logické, ze danému mistu karné obvinény
vénoval pozornost a snazil se (se znalosti obsahu spisu a Sirstho kontextu projednavané véci) tato
mista zkontrolovat ¢i opravit. Zmény provedené karné obvinénym, pro které byl uznan vinnym
ze spachani karného provinéni, tak jak jsou vymezeny ve vyroku rozhodnuti, v§ak nespocivaji
v opravach takto oznacenych mist (byt’ v nékterych piipadech se jedna o zmény v blizkém okoli
takto vyznacenych mist textu).
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[109] Karny senat proto dospél k zavéru, ze karné obvinény zmény v protokolech pfipravenych
protokolujicimi ufednicemi a pfedlozenych jemu ke kontrole a podpisu, které jsou uvedeny
ve vyroku tohoto rozhodnuti, provadél v rozporu se zakonem.

VIII. 2. d) Protiprivnost jedninf kirné obvinéného: priitahy

[110] Dal$im aspektem zavadného jednani byla doba, po kterou karné obvinény zadrzoval
pfipravené protokoly, které bez jeho schvaleni a podpisu nemohly byt zaloZzeny do spisu. V této
souvislosti karny senat nesouhlasi s ndzorem karnych navrhovateld, ze vyhotoveni protokolu
z hlavniho liceni je tkon, ktery musi byt uc¢inén ve lhaté dvaceti pracovnich dna dle § 129 odst. 3
tr. f. Ze znéni uvedeného ustanoveni nic takového nevyplyva. Vyhotoveni protokolu nelze
povazovat ani za tkon vedouci k rozhodnuti ve véci ve smyslu § 181 odst. 3 tr. f. To ovéem
neznamena, ze vyhotoveni protokolu z hlavniho licen{ ¢i jiného ukonu v trestnim fizeni je mozné
provést v jakékoli lhuté, resp. ze nepodléha zadné lhuté. V této souvislost se uplatni obecna
povinnost postupovat ve véci urychlen¢ a bez zbytec¢nych prataha (§ 2 odst. 4 tr. 1.).

[111] Karné obvinény protokoly prubézné upravoval v nezjisténé dob¢ a nasledné je zadrzoval
azdo 7.2 8.9. 2017, tj. po dobu od 1 roku do 1 roku a 10 mésict, aby je nasledné nechal vSechny
najednou zalozit do soudniho spisu v dob¢ cca jeden rok od vyhlaseni rozsudku ve véci a nékolik
mésica od pisemného vyhotoveni a vypraveni rozsudku. To jisté¢ nelze oznacit za urychleny
postup. Je zfejmé, ze kancelat senatu karné obvinéného i karné obvinény sam byli v rozhodné
dob¢ pracovné velmi vytiZzeni, nebot’ soubézné bylo projednavano nékolik rozsahlych trestnich
véci s mnozstvim obzalovanych. To v§ak nemuze byt univerzalni omluva, ktera by ospravedlnila
jakékoli prodleni. I lhuty, v nichz protokoly vyhotovovaly protokolujici dfednice (napt. v pfipadé
protokolu z 21. 6. 2016 vice nez pul roku), 1ze oznacit za nepfiméfen¢ dlouhé a i toto prodleni
je nutné pficist k tizi karné obvinénému, jehoz dozoru cinnost kancelafe, resp. protokolujicich
ufednic, podléhala a ktery za ni nesl odpovédnost. Obvinéni v trestnim fizeni maji pravo
se s obsahem protokolu seznamit a pouzivat jej pro tucely své obhajoby v fizeni. L.ze konstatovat,
ze karné obvinény svym prodlenim pfi vyhotoveni protokolt a jejich zalozeni do spisu toto jejich
pravo znacné omezil, a tim znesnadnil i vykon dal$ich prav obhajoby (napf. pfipravu zavérecné
feci). Obzalovani, resp. jejich obhdjci, neméli ani po doruceni prvniho odsuzujictho rozsudku
k dispozici pfedmétné protokoly z hlavnich liceni, kterych se opakované domahali, a nemohli
proto pracovat na oduvodnéni podanych odvolani. Tim zaroven karné¢ obvinény zpusobil
nékolikamésicni pratahy v fizeni o odvolani.

[112] Je pfitom zfejmy davod, pro ktery nemohly byt protokoly ovéfeny a zalozeny do spisu
urychlen¢ a bez pratahd. Tim je shora popsany neblahy zpusob prace karné obvinéného, ktery
protokoly po protokolujicich ufednicich doslova pfepisoval. Jak bylo jiz uvedeno, takovy zptsob
kontroly protokolt pfi jejich celkovém velkém rozsahu musel byt nesmirné pracny, ovsem karny
senat jiz rovnéz konstatoval, ze drtiva vétSina uprav provadénych karné obvinénym byla
nadbytecna a nepottebna. Proto nepfiméfena doba, kterou karné obvinény pro provedeni tohoto
ukonu potfeboval, nemtze byt omluvena jeho pracnosti a ¢asovou narocnosti. Rovnéz nebyl
davod pro postup karné obvinéného, ktery, jak vypovedél, nékteré protokoly opravil jiz v obdobi
pfed zafim 2017, avSak zadrzoval je, aby byly vloZeny do spisu vsechny zbyvajici protokoly
zaroven. Karny senat neshledava zadny davod pro takové zdrzovani zalozeni protokolt do spisu.
Protokoly maji byt vyhotoveny urychlen¢ a bez zbytecnych prataha po provedeni daného dkonu
(hlavniho liceni) a ihned poté maji byt zalozeny do spisu. Zadny ptedpis nestanovi, ze by tak
mélo byt ucinéno najednou az po vyhotoveni vsSech protokolt z hlavniho liceni. Ostatné
u pfedchozich protokolu z hlavnich liceni (tj. z obdobi pfedchazejictho 15. 10. 2015) tak karné
obvinény postupoval.
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VIII. 2. ¢) Zavinéni a pohnutka

[113] Dalsi otazkou, se kterou se karny senat musel vyporadat, je otazka miry zavinén{ karné
obvinéného a otazka pohnutky k jednani, kterym spachal karné provinéni.

[114] Karny senat ma za to, ze rozsah a povaha zmén v protokolech provadénych karné
obvinénym vylucuje obranu karné obvinéného, ze zmény provadél v dobré vife, ze text protokolu
po provedenych upravach lépe vystihuje obsah vypovédi. V této souvislosti je nutné zduraznit,
ze ty zmeény, jimiz karné obvinény spachal karné provinéni a které jsou uvedeny ve vyroku, jsou
zménami obsahového razu (vétSinou velmi vyraznymi zménami) oproti puvodnimu textu
protokolu pfipravenému protokolujici ufednici na zaklad¢ jejtho (opakovaného) poslechu
zvukového zaznamu. Ackoli nebylo pfesné zjisténo datum, kdy karné obvinény opravy protokola
provadél, jednalo se vzdy o obdobi mnoho meésict, resp. vice nez jeden rok po probé¢hlém
hlavnim liceni. I vzhledem k poctu jednacich dnt a rozsahu provadénych vyslechd a dalstho
dokazovani ve véci Opencard, jakoz i vzhledem k tomu, Ze karné obvinény paralelné projednaval
fadu dalsich slozitych trestnich véci, je nutno vyloucit moznost, ze by zmény v protokolech mohl
provadét po pameéti, tj. ze by si v dobé provadéni aprav v paméti zachoval presné znéni vypoveédi
jednotlivych osob. Sam pfitom uvedl, Ze provadéné zmény v protokolech neovéfoval
se zvukovym zaznamem. Za téchto okolnosti mu muselo byt zfejmé, ze pfinejmensim podstatné
obsahové zmény (mj. ty, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti) mohou byt v rozporu
s tim, co tyto osoby ve skute¢nosti vypovédély, popt. vice ¢i méné meénit obsah fe¢eného.

[115] Na druhou stranu karny senat nezjistil nic, z ¢eho by bylo mozné usoudit na to, ze zmény
protokolt uvedené ve vyroku karné obvinény provadél v pfimém umyslu, tj. ze by chtél
dosahnout obsahové zmeény vypoveédi. Karny senat konstatuje, Zze pro takovou manipulaci karné
obvinény nemél zadny davod. Pokud by na zakladé upravenych vypovédi chtél dosahnout
odsouzeni obzalovanych ,,za kazdou cenu®, ackoli zjistény skutkovy stav v dané véci jejich
odsouzeni neumoznoval, muselo by mu byt zfejmé, Ze takovy postup nemuze utajit. To zejména
za situace, kdy védel, ze obhajci obzalovanych disponuji jak zvukovym zadznamem z hlavnich
liceni, tak 1 ,,pracovnimi verzemi® protokold vyhotovenymi protokolujicimi ufednicemi, které
jim sam umoznil ziskat. Za takovych okolnosti by manipulace s protokoly s cilem ,,vyrobit*
dukazy pro odsouzeni obzalovanych byla vskutku sebevrazedna. Navic ani karni navrhovatelé
nepfedestfeli zadné vérohodné duvody, na jejichz zakladé by bylo mozné usoudit na takovou
motivaci karné¢ obvinéného.

[116] Zmény provedené karné obvinénym uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti se v mnoha
piipadech tykaly okolnosti, které mohly mit pfi posouzeni véci Opencard vyznam,
napf. zda obzalovani byli upozornéni na nezikonnost zadani vefejné zakazky v JRBU, zda byli
upozornéni na rozhodovaci praxi UOHS v této souvislosti, zda byli upozornéni na nutnost
uzavieni smlouvy na vefejnou zakazku za cenu obvyklou, zda se seznamili s pravnim posouzenim
otazek souvisejicich se zadanim vefejné zakazky, zda v dané dob¢ existovala redlna alternativa
postupu, ktery prazsky magistrat zvolil, apod. V této souvislosti karny senat zohlednuje
1to, ze tyto skutecnosti byly pouzity karné obvinénym na nékterych mistech v prvém, zejména
vSak v druhém odsuzujicim rozsudku (zejména v rekapitulacni, na nékterych mistech vsak
i v hodnotici ¢asti rozsudku, jak na to v ptipadé druhého odsuzujictho rozsudku upozornili karni
navrhovatelé). Nejednalo se vsak o klicové skutecnosti, na nichz by byl vyluéné zalozen
odsuzujici vyrok rozsudka zpracovanych karné obvinénym a rovnéz se nejednalo o skutecnosti
podstatné pro urceni druhu a vyméry ulozeného trestu. Ostatné ani vypovédi danych osob
v puvodnim znéni, tedy po odstranéni zmén v protokolech provedenych karné obvinénym,
dle protokold, které vzal za podklad svého rozhodnuti senat Méstského soudu v Praze po odnéti
véci senatu karné obvinéného, nebyly nijak vyznamné pro vysledné rozhodnuti o zprosténi viny
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zbyvajicich obzalovanych v novém rozsudku vydaném timto soudem, ktery rovnéz nabyl pravni
moci. Zde je tfeba dat za pravdu karné¢ obvinénému, ze skutkovy stav véci, z néjz vySel Méstsky
soud v Praze jak v obou odsuzujicich rozsudcich, tak i v konecném zprost'ujicim rozsudku, byl
zalozen pfedevsim na listinnych diukazech a jejich hodnocent.

[117] Karny senat dale podotyka, ze pokud by karné obvinény provadél manipulace
s protokolem s cilem poskodit obzalované, resp. dosiahnout jejich odsouzeni v rozporu
se zakonem a skutecné zjisténym skutkovym stavem, jednalo by se o trestny cin zneuziti
pravomoci ufedni osoby (srov. ktomu usneseni Nejvysstho soudu ze dne 8.12.2016,
¢j. 6 To 1355/2016 — 59, a rozhodnuti NSS jako soudu karného ze dne 17.1.2018,
¢.j. 13 Kss 3/2010 — 1139). K takovému zavéru vsak nedospély ani organy cinné v trestnim
fizeni, které provéfovaly trestni oznameni a zahajily dkony trestniho fizeni proti karné
obvinénému pro skutky uvedené téz v nyni projednavanych karnych navrzich. Tyto shledaly,
ze jednani karné obvinéného nenaplnilo skutkovou podstatu tohoto trestného cinu.

[118] Lze spiSe usuzovat, ze zmény v protokolech ucinéné karné obvinénym, které jsou
uvedeny ve vyroku tohoto rozhodnuti, spadaji do kontextu dalsich uprav protokolt provadénych
karné obvinénym, které jsou ramcoveé popsany shora. Jedna se tedy o neblahy pracovni navyk,
ktery si karné obvinény zfejmé osvojil, tedy zasadni pfepisovani a pfeformulovavani protokola
podle vlastnich pfedstav, jak by mél protokol z hlavniho liceni vypadat. Pfi této ¢asové narocné
ajist¢ velmi namahavé a zatézujici (jak bylo vyse vysvétleno, zaroven z vétsi ¢asti naprosto
zbytecné) praci se pak ¢ast uprav karné obvinénému ,,vymkla z rukou®, jak trefn¢ uvedla karna
navrhovatelka v zavérecné feci. Karné¢ obvinény pak v apravach zasel piflis daleko,
kdy jim zménény zapis jiz neodpovidal skutecné fecenému ve vypovédich. Spoléhal zfejmé
pfitom na to, co mu bylo znamo ze spisu, napt. na obsah listin, které byly provedeny jako dukaz,
popf. na vypovedi jinych svédkda, ¢i obsah vypovédi stejného svédka ucinéné jindy. Timto ovéem
jednani karné obvinéného nelze omluvit.

[119] Karny senat tedy dospél k zavéru, ze karné obvinény jemu vytcené zmény v protokolech
provadél v nepfimém umyslu (tj. pfi provadéni zmén musel védét, Ze zménény text protokolu
nemusi vérné zachycovat obsah vypovédi a pro pfipad, Zze se tak stane, byl s tim srozumén).
To se tyka téz prutahu v fizeni, které svym jednanim karné obvinény rovnéz zpusobil. Zjevné
nepfiméfenosti doby, po kterou protokoly zadrzoval, si musel byt védom a védom si musel byt
rovnéz 1 nasledku, které ma jeho prodleni na vykon prav obhajoby. Nebyla viak prokazana
pohnutka jednani karné obvinéného uskodit obzalovanym a dosahnout jejich odsouzeni
navzdory skuteéné zjisténému skutkovému stavu, popf. nedostatku dukaza pro zavér o viné
obzalovanych.

VIII. 2. f) Dalsi znaky kirmého provinéni

[120] Dale je nutné vzit v avahu, ze nikoli kazdé zavinéné poruseni povinnosti soudce
pfedstavuje karné provinéni ve smyslu § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Musi byt splnén
dalsi znak, kterym je nasledek spocivajici v ohrozeni davéry v nezavislé, nestranné, odborné
a spravedlivé rozhodovani soudt. Musi byt dale dana urcita intenzita poruseni povinnosti soudce
(stov. napft. rozhodnuti NSS jako soudu kirného ze dne 19. 10. 2011, ¢&. j. 11 Kss 1/2011-131).
Ptipadna poruseni procesnich pfedpisi soudcem je tfeba fesit primarné cestou pfislusnych
opravnych prostfedku, jako karné provinéni je mozné je posoudit pouze v pfipadé, ze dosahnou
této intenzity (rozhodnuti NSS jako soudu kirného ze dne 17. 3. 2011, ¢. j. 13 Kss 7/2010-116).
Karny senat dospél k zavéru, ze jednani karné obvinéného uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti
dosahuje této kritické intenzity a ohrozuje davéru v nezavislé, nestranné, odborné a spravedlivé
rozhodovani soudt. Karny senat pfitom vzal vuvahu to, ze protokol zhlavniho liceni
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pfedstavuje zakladni prostfedek zachycujici prub¢h hlavnfho liceni, véetné provedenych dukazu,
ktery pouzivaji strany, obhajoba a téZ soudy rozhodujici o opravnych prostfedcich. Pokud je toto
zachyceni provedenych dikaza podstatné zkresleno, jako se tomu stalo v posuzovaném pifpade,
pak je uplatnén{ prav obzalovanych, vcetné prava na obhajobu, vyznamné ztizeno. Obzalovani,
resp. jejich obhdjci, nemohou v zavérec¢nych fecech odkazat na provedené dukazy, které vyznivaji
v jejich prospéch, a rovnéz jejich pravo na opravny prostiedek je v ohrozeni, nemohou
totiz poukazat na provedené dukazy, které svédci v jejich prospéch, ani v podaném odvolani
aiodvolaci soud vychazi zpravidla z obsahu protokold, pokud neodhali jejich nesoulad
se skutecnym prab¢hem hlavniho liceni a se skutecnym obsahem vypovédi, svédka znalcu
¢i obzalovanych. To je vSak velmi nesnadné. Rovnéz rozhodovani soudu dle skutecnosti
zjisténych v souladu se zakonem je v pfipadé protokolu zménéného v rozporu se skute¢nym
obsahem vypovédi vyznamné zpochybnéno.

[121] Duvéra vefejnosti v nestranné, odborné a spravedlivé rozhodovani soudd a soudcd, ktefi
nedbaji na to, aby obsah protokoli odpovidal skute¢nému obsahu vypovédi svédka, znalca
¢i dalsich osob, pak nemuze byt neotfesena. Nelze mit obzalovanym za zI¢é, pokud v nestrannost
rozhodovani karné obvinéného po zjisténi jeho jednani uvedeného ve vyroku tohoto rozhodnuti
nevéfi, jakkoli jejich namitce pojatosti, kterou v fizeni uplatnili, nebylo vyhovéno a, jak bylo
vysvétleno vyse, nebyl prokazan ani umysl karné obvinéného poskodit obzalované a dosahnout
jejich odsouzeni, prestoze provedené ditkazy k prokazani jejich viny nepostacovaly. Skodlivost
jednani karné obvinéného je o to vétsi, ze jednal jako pfedseda senatu Méstského soudu v Praze
projednavajictho v prvém stupni trestni véci. Zakon svéfuje do pusobnosti krajskych soudu
v prvnim stupni projednavani obzalob z typové nejzavaznéjsich trestnych c¢ind, za néz hrozi
obzalovanym piisnéjsi tresty. Pravé v takovych vécech vefejnost sleduje s opravnénym zajmem,
zda soud rozhoduje nestranné a spravedlivé, a pokud tomu tak neni, je naruseni daveéry vefejnosti
v nestranné a spravedlivé rozhodovani soudt o to veétsi.

[122] Kvalifikovanou intenzitu provinéni karné obvinéného a zpusobilost narusit duvéru
v nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu maji i pratahy pfi vyhotoveni protokola a jejich
zalozeni do spisu zpusobené karné obvinénym. Jednak nepfiméfen¢ dlouha doba pro vyhotoveni
protokold ve spojeni s nestandardnim postupem karné obvinéného pifi ,,opravé” protokola
a obsahovymi zménami provedenymi karné obvinénym, které jsou uvedeny ve vyroku tohoto
rozhodnuti, samy o sobé¢ mohou vyvolat spekulace o duvodech postupu karné obvinéného a jeho
nestrannosti (jak je vyjadfila i karna navrhovatelka v navrhu), jednak tyto pritahy mély nepiiznivy
dopad na vykon prav obhajoby, jak bylo vysvétleno vyse.

[123] Tyto Gvahy vedly karny senat k zavéru, ze karné obvinény je vinen spachanim karného
provinéni popsaného ve vyroku tohoto rozhodnuti.

VIII. 3. Karné opatieni

[124] Dale se karny senat zabyval otazkou, jaké karné opatfeni by karné obvinénému mélo byt
ulozeno.

[125] Pii této uvaze vysel ze zavaznosti karného provinéni, kterou poklada za vysokou. Jednak
bylo shlediano zavinéni karné obvinéného ve formé nepfimého umyslu. Vyse jiz karny senat
rovnéz popsal zavaznost nasledktt jednani karné obvinéného v podobé ohrozeni duvéry
v nestranné a spravedlivé rozhodovani soudu. Zde karny senat opét vyzdvihuje, ze se jedna
o pochybeni v trestnim fizeni, v némz obzalovanym hrozi ulozeni trestd zasahujicich vazné
do jejich moralni integrity, ale 1 do osobni svobody ¢i majetku. Pfedevsim v oblasti trestniho
prava je nezbytné, aby postup soudd byl vniman jako transparentni, souladny se zakonem,
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nestranny a spravedlivy. Duvéra vefejnosti ve spravedlivé rozhodovani soudu v této oblasti byla
aje obtizné ziskavana po obdobi komunistické totality, kdy pravé trestni soudnictvi bylo
v nékterych pfipadech zneuzivano jako nastroj likvidace nepohodlnych obcant na objednavku
mocnych. Postup karné obvinéného v pfedmétné trestni véci, ktery karna navrhovatelka nazvala
nikoli nevystizné ,,bohorovnym®, bohuzel pracné ziskanou duvérou vefejnosti v trestn{ justici
vazné otfasl. Zavaznost karného provinéni téZ vyplyva z toho, ze jednani karné obvinéného mélo
dlouhodobéjsi a systematictéjsi povahu (upravoval celou fadu protokolt, na mnoha mistech),
nejednalo se tedy o jednorazové ojedinélé selhani.

[126] Karny senat dale v neprospéch karné obvinéného musel zohlednit nedostatek jeho
sebereflexe. Svij objektivné neudrzitelny postup pfed karnym senatem hajil a povazoval
jej za spravny a ani ex post nebyl ochoten nahlédnout, Ze jim provedené ,,opravy (ve skute¢nosti
vsak obsahové zmény) protokolu pfinejmensim v pfipadech uvedenych ve vyroku tohoto
rozhodnuti daleko pfesahly ramec toho, co je mozné povazovat za opravu, resp. za zasahy
souladné se smyslem a ucelem protokolu z hlavniho li¢eni, kterym je zachyceni prabéhu hlavnfho
liceni a podstatného obsahu vypovédi a pfednest svédku, obzalovanych a dalsich osob.

[127] VsSechny tyto okolnosti v podstaté vylucovaly ulozeni mirnéjsich karnych provinéni
dle § 88 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona o soudech a soudcich. Karny senat tedy uvazoval,
zda ma karné obvinénému ulozit karné opatfeni nejpiisnéjsi [odvolani z funkce soudce dle § 88
odst. 1 pism. d) zakona o soudech a soudcich], které navrhovala karna navrhovatelka, nebo druhé
nejpiisnéjsi karné opatfeni [odvolani z funkce pfedsedy senatu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o soudech a soudcich], které navrhl karny navrhovatel.

[128] Pritom vzal v dvahu i okolnosti, které spiSe svédci ve prospéch karné obvinéného. Karné
obvinény je soudcem s dlouholetou praxi, ktery po dlouha léta vykonaval sluzbu na jednom
z nejnarocnéjsich mist v ceském soudnictvi, kterym prvostupnovy trestni usek Méstského soudu
v Praze bezesporu je. Pfitom, jak vyplynulo z dokazovani, byl po dlouha léta vystaven
extrémnimu pracovnimu zatizeni pfedevsim v dobé¢, kdy jeho senat byl jednim ze tif senata
méstského soudu, kterym byla pfidélovana specializovana agenda hospodafské kriminality,
tedy ty nejrozsahlejsi a z odborného hlediska nejnarocnéjsi trestni véci. Tyto véci ostatné bylo
nutné doprojednavat jest¢ dlouhou dobu poté, co byla tato specializace v rozvrhu prace
Méstského soudu v Praze zrusena. I v dobé rozhodné pro posouzeni karnych navrha (roky 2015
az 2017), bylo jeho pracovni vytizeni enormni. Pritom, jak vyplyva zejména z vyjadfeni
soudcovské rady, ale i z dalSich provedenych dikazt, tomuto zatizeni karné obvinény celil
s velkou houzevnatost{ a vysoce nadpramérnou pracovitosti, na tkor svého rodinného zivota.

[129] Ani pfi tomto zatizeni karné obvinény nerezignoval ani na zvySovani své odborné
kvalifikace a jeji vyuzivani ve prospéch odborné vefejnosti, zejména jako autor fady odbornych
publikaci a ¢lankt. Jeho odborné znalosti pozitivné hodnoti jak vyjadfeni soudcovské rady,
tak 1 vyjadfeni pfedsedt odvolacich senatt, a to i téch, kteff jinak k jeho rozhodovaci praxi uvedli
1 negativn{ poznatky.

[130] Co dale karny senat zohlednil, je dosavadni karna bezthonnost karné¢ obvinéného, proti
némuz nebylo dosud vedeno zadné karné fizeni. Byl na né¢j podan pouze zanedbatelny pocet
stiznost{ (i vzhledem k zavazné a z povahy véci konfliktni agendé, kterou vyfizoval). Ostatné
1 karny navrhovatel ve svém navrhu uznava, ze jedna o jednorazové pochybeni karné obvinéného
v jeho dosud bezthonné profesni draze.

[131] Jako okolnost snizujici zavaznost karného provinéni hodnoti karny senat to, ze karné
obvinény umoznil poskytnout obhajcim ,,pracovni verze® protokold, tj. protokoly pfipravené
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protokolujicimi ufednicemi pfed provedenim jeho zasahu. Takovy postup pfitom neni bézny
a na pracovni verze protokol strany nemaji narok. Karné obvinény se tedy nesnazil své jednani
zamaskovat a v podstat¢ tak umoznil odhaleni nesrovnalosti v protokolech, vcetné téch
jim provedenych zmén v protokolech, které zalozily nyni projednavané karné provinéni.

[132] Pii vyhodnoceni vSech shora uvedenych zjisténych okolnosti, svédcicich ve prospéch
i v neprospéch karné obvinéného, se karny senat rozhodl neulozit karné obvinénému karné
opatfeni odvolani z funkce soudce. Karny senat ma za to, ze karné opatfeni odvolani z funkce
pfedsedy senatu v tomto piipadé postaci. Karny senat vzal pfitom v tvahu, Ze toto karné opatfeni
je spojeno jednak s trvalou financéni Gjmou, nebot’ karn¢ obvinénému nebude nalezet zvyseni
platu dle § 28 odst. 2 pism. d) zdkona ¢. 236/1995 Sb. Odvolani z funkce pfedsedy senatu
znamena 1 vyrazny zasah do profesni prestize karné obvinéného srovnatelny s tresty ztraty
cestnych tituld nebo vyznamenani nebo trestem ztraty vojenské hodnosti dle trestniho zakoniku.
Karné obvinény nebude moci fidit ¢innost senatu naopak bude podléhat ve vécech, které bude
spolurozhodovat, dohledu pfedsedy senatu. Co ovsem poklada karny senat za rozhodujici,
z pozice fadového clena senatu karné obvinény nebude mit moznost jakkoli zasahovat
do protokolace a opakovat tak jednani, které zalozilo jeho karné provinéni.

[133] Zaroven bude mit karné¢ obvinény moznost, aby se svou nepopiratelnou pracovitosti
a odbornou erudici nadale pracoval v justici mohl obnovit sviij posramocenou profesionalni
povest. Karny senat je pfesvédcen, ze ulozeni tohoto karného opatfeni bude dostatecnym
ponaucenim jak karné obvinénému, tak i ostatnim soudciim, aby se pfi své rozhodovaci ¢innosti
vyhnuli obdobnym pochybenim, jako jsou ta, ktera musela byt projednana v tomto karném fizeni.

Pouceni: Protitomutorozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda karného senatu





