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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: P. K., zastoupeny Mgr. Jakubem
Hajduc¢ikem, advokatem se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti Zzalovanému: Finan¢ni Gfad
pro Plzefisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne
20.11. 2017, ¢.§. 1962049/17/2301-80541-403350, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2018, ¢. j. 57 Af 27/2017 — 43,

takto:

I. Kasacni stiznost proti vyroku I. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 11. 2018,
¢.j.57 Af27/2017-43, se odmita.

1I. Vyroky II. a III. rozsudku ~ Krajského  soudu v Plzni ze dne 27.11.2018,
C.j. 57 Af27/2017-43 se ztu$uji a véc se vtomto rozsahu vraci
krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Na zakladé vykonatelného vykazu nedoplatkt sestaveného ke dni 20.11.2017,
¢. . 1962050/17/2301-80541-403350 (dale jen ,,vykaz nedoplatkt®), zalovany nafidil dafovou
exekuci v zahlavi oznacenym exekucnim pifkazem na pfikazani pohledavky z uctu k vymozeni
nedoplatku ve vysi 1 336 207,89 K¢, piislusejictho droku z prodleni ke dni 20. 11. 2017 ve vysi
221 265 K¢ a exekucnich nakladd ke dni nafizeni exekuce ve vysi 500 K¢, tedy celkem
1557 972,89 K¢ (dale jen ,,exekucni pitkaz®).

2] Proti exekuénimu pifkazu brojil Zalobce Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten jej vyrokem 1. v disti vztabujici se k dirokn 3 prodleni ve vysi 192.402,- K& zrusil a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni. Ve zbytku zalobu vyrokem II. zamitl a ve vyroku III. ulozil
zalovanému zaplatit zalobci naklady fizeni k rukam jeho zastupce (dale jen ,krajsky soud®).
V prvé fadé se krajsky soud zabyval namitkou pifekvapivosti zahajeni exekucniho fizeni
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k vymozeni droku z prodleni ve vysi 192 402 K¢ v situaci, kdy Zalobce nebyl pfed zahajenim
exekucniho fizen{ o vysi uroku nijak vyrozumén. Uved], Ze v takovém pifipadé je nutno vychazet
z § 252 odst. 6 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad (dile jen ,,dattovy fad*), podle né¢hoz ,,spravce
dané miige dariovy subjet vyrozumeét o predpisu siroku 3 prodient platebnim vimeérem kdykoliv, vyZaduje — i
to stav osobniho dariového iitn dariového subjektu’ (duraz doplnén). Podle krajského soudu je mognost
vyrozumét danovy subjekt spojena pouze s ¢asovym aspektem. Vyrozuméni danového subjektu
vsak musi probéhnout prostfednictvim platebntho vyméru. Ackoliv je platebni povinnost
ve vztahu k drokim z prodleni dana piimo zakonem, tcinky se mohou projevit az jeho fadnym
oznamenim. Zalovany pochybil, jelikoZ zahajil exekuéni fzeni za tcelem vymoZeni droku
z prodleni, aniz by o uroku z prodleni zalobce vyrozumél.

[3] Krajsky soud dale shledal, Zze ve zbylé casti exekucniho pifkazu ohledné vymahané ¢astky
zalovany nepochybil. Exekucni piikaz totiz neuvadi toliko odkaz na exekuéni titul a souhrnnou
vymahanou ¢astku, z niz by Zalobce nebyl schopen seznat davody, pro které je exekucni fizeni
vedeno. V exekucnim pfikazu jsou jednotlivé castky a pravni davody exekuéniho fizeni jasné
specifikovany a zalobce s nimi na rozdil od droku z prodleni byl seznamen pfed zahajenim
exekuéntho fizeni. Proto pro néj nemohl byt vykon rozhodnuti pifekvapujici, pokud
své povinnosti dobrovolné nesplnil. Postup podle § 153 odst. 3 danového fadu je fakultativni
nastroj, jehoz nevyuziti nezaklddd nezakonnost exekuc¢nich piikaza. Moznost vyrozumét,
¢i nevyrozumét sice nemuze byt dusledkem libovile ze strany zalovaného, ale zalobce netvrdil
nic, co by nasvédcovalo existenci nepfipustnych pohnutek Zzalovaného.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobce a vyjadfeni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (dale jen ,stézovatel a ,napadeny
rozsudek®) kasacni stiznost, vniz namitid, ze napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny
pro nesrozumitelnost, jelikoz neuvadi, v jaké casti se exekucni piikaz rusi a zda se zruseni tyka
1 exekucnich naklada, které byly exekucnim pifkazem ulozeny a vymahany ve vysi 14 901 K¢,
ktera je odvozena od vyse celkové exekvované castky. Krajsky soud nezrusil vykonatelny vykaz
nedoplatka, ktery je exekucénim titulem a nadile drok zprodleni 192402 K¢ obsahuje.
Proti exeku¢nimu pfikazu nelze podat odvolani, a proto jej nelze ze strany zalovaného napravit.
Podle stézovatele vyrok I. napadeného rozsudku nevyvolava pravni nasledky zamyslené krajskym
soudem, a to, ze urok v uvedené vysi nemél byt vymahan.

[5] Stézovatel dale namitd, ze ackoliv to v zalob¢é navrhoval, krajsky soud se nezabyval
jeho tvrzenim, ze platebni vymery na uroky ze dne 14. 9. 2016,
¢.j.: 1659157/16/2301-52521-404947, a ze dne 18. 1. 2017, & j.: 60138/17/2301-52521-404947,
mu nebyly doruceny, a proto je nebylo mozné vymahat, takze exekucni pifkaz byl pfekvapivy.

[6] Krajsky soud sice pfipustil, ze platebni vymér musi byt vydan, pfi interpretaci
§ 153 odst. 3 danového fadu vsak opomnél, Zze urok z prodleni ma sankéni povahu, proto
nespravn¢ posoudil pravni otazku ohledné povinnosti vyrozumét o nedoplatku. Povinnost
spravee dané vyrozumét danovy subjekt o vysi jeho nedoplatku a nasledcich spojenych s jeho
neuhrazenim je dana proto, aby mél pfilezitost jej dobrovolné uhradit a nevznikly mu zadné dalsi
naklady. Ustanoveni § 153 odst. 3 daniového fadu nelze hodnotit jako fakultativni nastroj.
Ohledné jeho vykladu stézovatel odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
15.11. 2018, ¢.j. 7 Afs 37/2018 - 51, podle né¢hoz je limitem spravniho uvazeni, zda o vysi
nedoplatkt vyrozumét, ¢i nikoliv, ucelnost takového vyrozuméni. Tim se vsak krajsky soud
nezabyval. Stézovatel namita, ze i krajskému soudu je znamo, ze vede fadu danovych sporu,
a proto bylo ucelné jej informovat, ohledn¢ c¢eho a kdy Zzalovany pfistoupi k exekuci, zejména
kdyZz stézovatel s zalovanym spolupracoval. Krajsky soud tedy nespravné vyhodnotil otazku
povinnosti zalovaného zaslat stézovateli vykaz podle § 153 odst. 3 dafiového fadu.
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[7] Zalovany sdélil, Ze trva na svém nazoru, ktery vyslovil ve vyjadien k Zalobé, Ze jednotlivé
danové nedoplatky byly zalobci sdéleny rozhodnutimi jmenovanymi v exekuc¢nim piikazu. Vykaz
nedoplatkét neni rozhodnutim podle § 101 dafiového fadu. Urok z prodleni vznika pimo
ze zakona podle § 252 danového fadu a ze zakona vyplyva i povinnost tento urok uhradit.
V okamziku splnéni zakonnych podminek je urok z prodleni splatny. Z ostatnich danovych
a soudnich fizeni vedenych ohledné danovych nedoplatka Zalobce vyplyva, ze exekucni piikaz
pro n¢j nemohl byt prekvapivym.

ITI. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni —stiznosti
a konstatoval, Zze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz
napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.)].
Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2's. f. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem
(§ 105 odst. 2's. . s.).

[9] Stézovatel se domaha zruseni napadeného rozsudku pro nespravné pravni posouzeni
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f.s. a nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu
rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[10]  Kasacni stiznost je davodna.
I11. A Neprezkoumatelnost pro nesrozumitelnost

[11]  Stézovatel v prvé fad¢ namita, ze napadeny rozsudek je s ohledem na formulaci vyroka
nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Takovou vadou je Nejvyssi spravni soud povinen
zabyvat se 1 z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[12]  Krajsky soud ve vyroku I. napadeného rozsudku uvedl: ,,Rozhodnuti Zalovaného ze dne
20.11. 2017, §. 1962049/17/2301-80541-403350, se v ldsti vitabujici se k dsirokn 3 prodleni ve vysi
192.402,- K¢ zrusuje a véc se vraci Zalovanému fk dalsinm rizent.

[13]  Vyrok exekuéniho pifkazu fika, ze se nafizuje danova exekuce pfikazanim pohledavky
z uctu k vymozeni nedoplatku véetné pifslusejictho uroku z prodleni ke dni 20. 11. 2017 a dale
exckuc¢nich nakladd ke dni nafizeni exekuce, jakoz i uroku zprodleni od 21.11.2017
do zaplaceni. Za timto ucelem pfikazuje poddluznikovi, aby po dobu trvani danové exekuce
nevyplacel penézni prostfedky z ucta dluznika. Na stran¢ 2 exekuéniho pifkazu dale Zalovany
uvadi, ze stézovatel ke dni 20. 11. 2017 nezaplatil podle vykonatelného vykazu nedoplatkti mimo
jiné polozky i urok z prodleni ve vysi 192 402 Ke.

[14]  Podle wustilené judikatury Nejvysstho spravntho soudu 30  neprezkonmatelné
pro nesrozumitelnost [ze obecné povazgovat takové rozhodnuti soudn, 3 jehog vyroku nelze 2jistit, jak viastné sond
ve véci rozhodl, 1. zda Zalobn zamitl, odmit] nebo ji vyhovél, pripadné jeho vyrok je vnitiné rozporny. Pod tento
pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo json dcastnici 1izeni a kdo byl
rozhodnutim  zavazdan“  (podle rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4.12.2003,
¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75).

[15] Podle rozsudku Nejvyssiho spraivniho soudu ze dne 30. 7. 2008, ¢.j. 2 As 45/2008 - 60
lze soudn¢ pfezkoumat a zrusit i jen jediny vyrok napadeného rozhodnuti za situace,
ze jde o vyrok samostatny, ktery je oddélitelny a je zpusobily samostatného pfezkumu.
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[16] V tomto pfipadé¢ je zvyroku exekuéntho piikazu zfejmé, zZe stézovatel
podle vykonatelného vykazu nedoplatkt nezaplatil jednotlivé polozky v ném uvedené, mimo jiné
1 urok zprodleni ve vysi 192402 K¢, pficemz tyto diléi nedoplatky vyplyvaji z raznych
rozhodnuti spriavce dané v exekuénim pitkaze samostatné oznacenych &isly jednacimi. Cast
vyroku vztahujictho se k uroku z prodleni ve vysi 192 402 K¢ je pfitom odd¢litelna od ostatnich
vymahanych polozek vyroku exekuc¢niho pfikazu, které jsou vném jednotlivé podrobné
rozepsany.

[17]  Krajsky soud nepochybil, jestlize neuvedl, zda se exekucni piikaz zrusuje 1 v ¢asti vyroku
ohledné¢ exekuénich naklada. Stézovatel spravné uvadi, Zze se vyse nakladu exekuce odvozuje
od vyse celkové exekvované castky podle § 183 danového fadu. Avsak pfedmétny exekucni
piikaz ve vyroku pouze stanovi, ze ,podle § 183 odst. 1 dariového rddn vinikd diuznikovi vydanim
exekucniho prikazu povinnost uhradit na nakladech za narizeni dariové exekuce 2% 3 celkové (ldstky
nedoplatkii, pro které je darovi exeknce naiizena, nejméné viak 500 K& a nepyse 500 000 Ké Exekucni
ndklady se vymahaji soucasné s nedoplatken, pro ktery je exekuce narizena (§ 182 odst. 4 a 6 dariového rddn).
Z formulace je zfejmé, ze vyse exekucnich nakladu je v exeku¢nim pifkaze urcena procentem
z celkové exekvované castky. Zrusujici vyrok I. napadeného rozsudku, ktery se tyka uroku
z prodleni ve vysi 192 402 K¢, proto nema vliv na vyrokovou ¢ast exekucniho pfikazu ohledné
exekucnich nakladu.

[18]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu, existuje-li ohledné zrusené casti vyroku exekucniho
pfikazu vykonatelny exekucni titul, nic zalovanému nebrani, aby po odstranéni pochybeni
vytykanych krajskym soudem c¢astku na jeho zakladé v ramci danové exekuce vymahal, budou-li
pro to splnény zakonné podminky.

[19] S ohledem na znéni vyroku exekucnfho pfikazu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze krajsky soud srozumitelné formuloval, v jaké c¢asti vyrok exekucntho pifkazu rusi a vraci zpét
zalovanému k dalsimu fizeni, a jaka cast zustiva nedotcena. Napadeny rozsudek tedy netrpi
v dasledku formulace svych vyroku I., II. a III. nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost.

[20]  Na tomto misté je tfeba zduaraznit, ze vyrokem I. napadeného rozsudku krajsky soud
rozhodl ve prospéch stézovatele. Protoze podle § 104 odst. 2s.f.s. kasaéni namitka,
jiz se st¢zovatel nedomaha, aby krajsky soud v dotceném vyroku rozhodl jinak, je nepfipustna
(srov. usneseni rozsffeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne 1.7.2015,
¢.j. 5 Afs 91/2012 - 41), musel Nejvyssi spravaf soud kasacni stiznost v rozsahu, v jakém sméfuje
do vyroku I. napadeného rozsudku, odmitnout. Dale se proto zabyval pouze kasacnimi
namitkami, které sméfuji proti vyroku II. napadeného rozsudku.

I11.B Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodsi

[21]  Ohledné vyroku II. napadeného rozsudku, jimz krajsky soud Zalobu v casti zamitl,
stézovatel namita, ze ackoliv to v zalobé navrhoval, krajsky soud se nezabyval jeho tvrzenim,
ze kromé  platebnfho  vyméru  na  droky  zprodleni ze dne = 14.9.2016,
¢. . 1659157/16/2301-52521-404947, mu nebyl dorucen ani platebni vymér na uroky z prodleni
ze dne 18.1.2017, ¢.j. 60138/17/2301-52521-404947. Podle stézovatele tak ani tyto uroky
z prodleni nebyl Zalovany opravnén vymahat prostfednictvim exekucniho piikazu.

[22]  Z clanku IV. zaloby je zfejmé, ze stézovatel vskutku namital, ze mu vyse oznacené
platebni vymeéry na uroky z prodleni nebyly doruceny.

[23]  Krajsky soud v bodé 12 napadeného rozsudku uvadi, ze ,,p/7 posonzeni ndamitky prekvapivosti
gahdjeni excekucniho 15zeni k vymosgeni sirokii 3 prodleni ve vysi 192.402 K& za situace, v niz Zalobce nebyl
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predtim o vysi diroku nijak vyrozumén, je tieba vychizet ze znéni § 252 odst. 6 dariovébo fadn [...| Zalovany
proto v projedndvané véci pochybil, kdyg abdjil exekuini 1izeni ga dcelem vymogeni diroku 3 prodleni, aniz
by o jeho existenci a vysi Zalobce vyrozumeél (a to ani dorucenim vykazn nedoplatki, v néms bylo vylislent sirokn
obsazgeno).

[24]  V bod¢ 13 krajsky soud odavodnuje, ze ,,co do zbytku exekuinim prikazem vymdibané idstky
Je vsak situace odlisnd. |...| V' exekulnim prikazn byly jednotlivé cistky a pravni divody exekncniho rizeni
(nezaplacené dané) jasné specifikovdany a hlavné (na rozdil od siroku 3 prodleni) Falobce s nimi byl sexndmen
pred zabdjenim exekuinibo 1ient, a proto pro néj jejich nuceny vykon nemohl byt nijak prekvapujici, pokud dané

povinnosti sam dobrovolné nesplnil.*

[25]  Nejvyssi spravnf soud shledal, ze ackoliv stézovatel v zalob¢ namital, Ze situace je ohledné
obou polozek uroka z prodleni shodna, krajsky soud se nevyjadfil, na zakladé jakych davoda
zrudil exekuéni pfikaz v rozsahu tykajicim se platebniho vyméru na droky ve vysi 192 402 K¢
ze dne 14.9. 2016, nikoliv vsak ohledné platebniho vyméru na udroky z prodleni ve vysi
28 530 K¢ ze dne 18. 1. 2017.

[26]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
wWheni-li 3 odrivodnéni napadeného rozsudku krajskébo soudn rejme, prol soud nepovagoval za drivodnon pravni
argumentaci icastnika 1igeni v Zalobé a prol Zalobni namitky ricastnika povaguje ga liché, mylné nebo vyvrdcen,
nutno pokldadat takové roxhodnuti 3a neprexkonmatelné pro nedostatek divodsi ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
5. 1 5. geména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na nig je postaven diklad Zaloby“ (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[27]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze napadeny rozsudek ve vyroku II. trpi
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek diavodd, nebot’ se krajsky soud nevyporadal s zalobni
namitkou stézovatele, ze platebni vymér na uroky z prodleni ve vysi 28 530 K¢ ze dne
18.1.2017, ¢.j.60138/17/2301-52521-404947, mu nebyl dorucen, coz je piekizkou
exekvovatelnosti aroku z prodleni. V piipad¢ stéZzovatele se pfitom jedna o namitku stézejni,
jejiz vyporadani by mohlo zménit rozhodnuti krajského soudu ve véci samé.

[28]  Krajsky soud, ktery je vazan zavérem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.), se v dal$im fizena vypofada s vyse uvedenou zalobn{ namitkou a svuj zavér
odavodni. Vezme pfi tom v uvahu prejudikaturu k vykladu § 252 odst. 6 danového fadu,
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢.j. 1 Afs 271/2016 - 77, podle
n¢hoz ,,platebni vymeér na siroky 3 prodleni podle § 252 odst. 6 dariového ridu md ponze deklaratorni charakter
a jeho vyddani neni podminkou pro ahdjeni exekuce. Darlovi exekuce je podle dariového 7ddn konstruovina
0dlisné od predhozi pravni iipravy. Urok 3 prodient je nyni vymdhdn spolecné s nedoplatkem na dani. 7. § 178
odst. 3 dariového tddu (podle kterého ,,[pJokud se Cdstka, pro kterou je darovi exeknce narizovdana, vysuje
po naiizent dariové exekunce o iirok 3 prodlent, sprivee dané naiidi ve vyroku exekuiniho prikazn i exekuci tohoto
tiroku a wuvede de rovné pisob jebo vipoltu®) a § 252 odst. 2 proni véty téhog zdkona (podle kterého
wld]aniovémn subjektn vnikd povinnost ubradit dirok g prodieni a kagdy den prodleni, polinaje patym
pracovnim dnem ndsledujicim po dni splatnosti ag do dne plathy vietné®) je zrejme, e dirok 3 prodient nardista
7 po narizent exekuce az do dne sibrady vymabaného nedoplatku. V" excekuinim piikazu nelze proto urcit sirok
g prodleni pevnou (listkou, ale wvddi se pomoci vypoctu. Tento vipolet je pritom stanoven primo Zdkonen.
Podle § 252 odst. 2 drubé véty plati, Ze ,,[v]yse siroku g prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby stanovené
Ceskon ndrodni bankon, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro proni den prisiusného kalenddrnibo pololets.
[...] Mognost zjistit vysi siroku 3 prodleni tedy neni nexbytné navizana na vydani platebnibo vymérn
(jak se mylné dommnivala stéZovatelkea), jebo vydani proto neni podminkon pro gachovdni prava dariového subjektu
na opravny prostiedek.
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I11.C Utelnost vyrozumeéni o vyjsi nedoplatkii a nasledcich spojenych s jejich nenhrazenim

[29]  Stézovatel dale namita, Zze povinnost spravce dané vyrozumét danovy subjekt o vysi
nedoplatku a nasledcich spojenych s jeho neuhrazenim je dana proto, aby mél prilezitost svuj
nedoplatek dobrovolné uhradit a nevznikly mu zadné dalsf néklady. Ucelnost v$ak krajsky soud
nezkoumal a nespravné aplikoval § 153 odst. 3 danového fadu. Podle stézovatele bylo tcelné
ho s ohledem na mnozstvi danovych nedoplatkt informovat, ohledné¢ ¢eho a kdy zalovany
ptistoupi k exekuci.

[30]  Podle § 153 odst. 3 danového fadu ,,spriavce dané miige datiovy subjekt vhodnym zpiisoben
vyrozumét o vysi jeho nedoplatkii a upogornit jej na ndsledky spojené s jejich neuhrazenim.*

[31]  Vykladem tohoto ustanoveni se zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku
ze dne 15. 11. 2018, ¢.j.7 Afs 37/2018 - 51, a dospel k zaveru, ze ,,f 153 odst. 3 zdkona
& 280/2009 Sb., dariovébo ridn, neuklidd spravei dané (na rozdil od privni dipravy obsagené v dkoné
£ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii) povinnost vyrozumét vidy dariovy subjeket pred ahdjenim exekuce
0 v)isi jeho nedoplatkii a upogomnit jej na ndsledky spojené s jejich neubrazenim.

[32]  V odkazovaném rozhodnuti Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,zdkonoddrce pri formulaci
normy nenlogil explicitni povinnost spravee dané vyddavat vyrozumeéni, nybr pousil pravni konstrukci, $e spravee
dané miige predmétné vyrozuméni wiinit (i Zalobce v tomto smysln wuvddi, Ze nezpochybriuje fakultativnost
vyrozumeéni dle § 153 odst. 3 dariového vadu.). Je tedy zrejme, se zdkonoddree svéril sprivei dané ve vtabu
k § 153 odst. 3 darového ridu diskreini opravnéni, 1. je opravnéni ucinit spravni nvageni o tom, da je namisté
vyrozumént ucinit, (i nikoliv. |...| Diskreini pravomoc, neboli spravni uvdageni, je opravnéni spravnich orgdnii
urciton vée samostatné posoudit a roghodnout o ni. 1 ramei tohoto uvdzgeni maji spravni orgdny relativné volny
prostor. Nejsou v takovych pripadech vazdny akonem k_jediné mozné alternativé. Je to disledek toho, e pravni
norma Rili urlité pravni skutenosti nestanovi jen jeden konkrétni ndsledek. 1 textech pravnich predpisi byvd
tato pravomoc oznacena napr. slovem ,smi | miige’, pripadné je spravnimn organu nabidnuto nékolik
Prikladmych  mognosti -k rozhodnuti - (srov  rogsudek  Nejwys$iho  spravniho  sondu ze dne 8. 3. 2016,
£ 7 As282/2015 - 32). Nejvyssi spravai soud uzaviel, ze ,pravo organi finanini spravy wucinit
spravni nvageni obledné aplikace §§ 153 odst. 3 dariového radu je pomérné Siroké, nebot’ toto ustanoveni nejenzée
vislovné operuje s pojmem ,miige", ale nadto je i konstruovino s pomoci obsahové neuriitych pojmi (vhodnym
Jpiisobem) a koneiné neobsabuje Zddné podminky své aplikace (hypotézu).|...| Limitem pro spravni nvigeni
tikajici se § 153 odst. 3 darového 7ddu by pritom méla byt sicelnost vyrozumeéni o nedoplatku (jak ostatné
na prikladn spolupracujiciho dariového subjektn a bagatelniho nedoplatku dovozuje i stézovatel).

[33]  Stézovatel v zalobé (clanek III) pouze namital, ze tcelem § 153 odst. 2 danového fadu
je pfedejit negativnim nasledkim vymahani, pficemz svou namitku nikterak nekonkretizoval.
V bodé 13 napadeného rozsudku krajsky soud dovodil, ze ,,s0ud jisté se Falobeem soublasi v tonr sméru,
Se vyrozumeni (@ nevyrozuméni nemiige byt drojem liboviile ze strany spravee dané, Zddné okolnosti, 3 nich%
by bylo mozné nepiipustné pohnutky Zalovaného dovodit (napr. rozdilny postup v obdobnych piipadech) viak
Zalobce netvrdil, ani nevyphjvaji 3 obsabu spravniho spisu.

[34] Z napadené¢ho rozsudku vyplyva, ze krajsky soud se v pfiméfené mife obecnosti
k zalobnim namitkam zabyval otazkou, zda Zalovany nepfekrocil meze svého spravniho uvazen,
pficemz dospél k zavéru, ze neshledal nic, co by nasvédcovalo libovuli zalovaného. Nejvyssi
spravni soud se s posouzenim krajského soudu ztotoznuje. Mnozstvi danovych nedoplatka
a dalsich danovych nalézacich i exekuc¢nich fizeni ohledné¢ téchto nedoplatki vedenych znaci,
ze pro stézovatele nemohlo byt vydani exekuc¢niho piikazu v nyni pfezkoumavané véci jakkoliv
piekvapivé. O to spis jedna-li se v tomto pfipadé o nedoplatky z titulu Grokt z prodleni ve vztahu
k nezaplacené dani z pfidané hodnoty a exeku¢ni naklady, které stézovatel v ramci predchozich
exekucnich fizeni neuhradil.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[35]  Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou
a v souladu s vétou prvni pfed stfednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil vyroky II. a III. napadeného
rozsudku krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Vyrok III. napadeného rozsudku,
jimz krajsky soud rozhodl o nahradé¢ naklada fizeni, zdejsi soud zrusil, nebot’ je vyrokem
zavislym na vécném vyroku o zamitnuti zaloby. Krajsky soud je vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[36] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiZnosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. listopadu 2019

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





