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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: M. T., zast. JUDr. Janem
Taubelem, LLM., advokitem, sesidlem Sokolovska 68/105, Praha 8, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenskd 15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministryné
financi ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MF-6468/2019/9008-9, PIDMFCR97, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2019, ¢.j. 11 A 103/2019 - 25,

takto:

Rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2019, <¢.j.11 A 103/2019 - 25,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Ministryné financi rozhodnutim ze dne 6. 5. 2019, ¢. j. MF-6468/2019/9008-9, PIDMFCR97,
zamitla rozklad Zzalobce a potvrdila rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2019, ¢.j. MF-
6468/2019/9008-2, kterym byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zdkona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim (dile jen ,,zdkon o svobodném piistupu
k informacim®). Zalobce #adal o poskytnuti kopii korespondence mezi ministryni financi a
tehdejsim generalnim feditelem Generalniho finanéniho feditelstvi (dale jen ,,generalni financéni
feditel) ohledné skutecnosti, zda byly nc¢které odmény pracovnikim financ¢nich dfada vazany
navy$i doméfené dané ¢i neuznani danového odpoctu. Ministryné financi v oduvodnéni
rozhodnuti konstatovala, ze v souladu se zakonem ¢.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové
sluzbe, a souvisejici vyhlaskou ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby,
je potteba dtsledné rozliSovat dokumenty tGfedni a netdfedni. Zalovany piitom spravné
konstatoval, ze je vylouceno, aby existovala ufedni korespondence, kterda by soucasné¢ nebyla
zaevidovana v systému spisové sluzby zalovaného. Obdobnou situaci se podle ministryné financi
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 71. Na zaklade
zde formulovanych zavéra zalovany spravné konstatoval, Zze pokud nedohledal ve spisové
dokumentaci Zzalobcem pozadovanou korespondenci, byla tato skutecnost potvrzenim
o neexistenci informace podle § 3 odst. 3 zikona o svobodném piistupu k informacim,
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a §lo tedy o davod pro odmitnuti poskytnuti informace. Ministryné financi se dale ztotoznila
se zavérem zalovaného, Ze v posuzovaném piipadé¢ nebylo sohledem na § 8a zikona
o svobodném pfistupu k informacim mozné poskytnout ani neoficialni korespondenci
mezi pfedmétnymi osobami. Zalovany totiz nebyl opravnén nahliZet do osobnich e-mailovych
schranek, které zfidil, a to ani po provedeném testu proporcionality, podle néjz pfevazilo prave
pravo ministryné financi na ochranu soukromi a tajemstvi listovnich zprav. Ministryné financi
uzaviela, ze zalovany spravné odmitl Zzalobci pozadované informace poskytnout, pficemz
své zavery také radné oduvodnil.

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) rozsudkem ze dne 20. 9. 2019,
¢.j. 11 A 103/2019 - 25, zalobu proti rozhodnuti ministryné financi zamitl. Konstatoval,
ze v posuzovaném pifpadé neexistovala zadna ufedni korespondence mezi ministryni financi
a tehdejsim generalnim finanénim feditelem, jelikoz jakoukoli tfedni e-mailovou komunikaci
musf{ uZivatel schrinky zaevidovat v informa¢nim systému spisové sluzby. Zalobcem pozadovana
e-mailova korespondence vsak ve spisové dokumentaci zaevidovana nebyla, proto ji nebylo
mozné povazovat za informaci ve smyslu ziakona o svobodném pfistupu k informacim.
Dale ve shodé¢ s zalovanym méstsky soud konstatoval, Ze spravni organy jsou povinny
pfiméfenym zpusobem poskytovat informace vztahujici se kjejich cinnosti a pusobnosti.
V posuzovaném pfipadé se vSak o takové informace nejednalo, jelikoz je zalovany nemusel
mit podle platnych pravnich pfedpisu k dispozici, a tedy ani poskytnout. Doplnil, Ze jelikoz
pozadovana informace nebyla ufedni korespondenci zaevidovanou ve spisovém materialu
zalovaného, musela by byt pfedmétna informace extrahovana pfimo z pfislusné e-mailové
schranky, pfipadné obnovena z centralniho zalohového systému. Takovy postup vsak lze oznacit
za nové vytvofeni informace, kterého se podle § 2 odst. 4 zikona o svobodném pfistupu
k informacim povinné poskytovani netyka. Méstsky soud nasledné odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 71, a ze dne 20. 10. 2011,
¢.j. 6 As 33/2011 - 83, a konstatoval, ze vzhledem k ochrané osobnosti, soukromi fyzické osoby
a jejich osobnich ddaju nelze do e-mailové schranky bez jejtho souhlasu nahlizet, nepfevazil-li
vefejny zajem na poskytnuti informace nad vyse uvedenymi chranénymi zajmy. Zavérem doplnil,
ze pozadovanou informaci nemohl zalovany poskytnout také proto, ze e-mailova komunikace
byla bud’ odstranéna, nebo z davodu omezené kapacity e-mailové schranky prabézné smazana.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dile jen ,stézovatel”) véasnou kasacni stiznost.
V ni namitl, ze oznacen{ e-mailové korespondence za ufedni a jeji nasledné zarazeni do spisového
materialu je podle zavéra méstského soudu plné zavislé na posouzeni a volné Gvaze ministryné
financi. Podle sté¢Zzovatele vsak o povaze pfedmétné korespondence rozhoduje jeji obsah, nikoli
vlastni uvazeni uzivatele e-mailové schranky, pfipadné skutecnost, ze je v souladu s modernimi
zpusoby rychlé a efektivni komunikace posilana korespondence e-mailem. Dale zdaraznil,
ze v posuzovaném piipad¢ pozadovana informace nijak nesouvisi se soukromim ministryné
tinanci, nybrz se tyka jeji pracovni ¢innosti, konkrétné pak odménovani pracovnikt financnich
ufada vazaného na vysi doméfené dané ¢i neuznaného danového odpoctu. Na predmétnou
informaci pak sama ministryné financ{ odkazala na 20. schizi rozpoctového vyboru Poslanecké
snémovny konané dne 20. 2. 2019, coz sté¢zovatel dolozil diukazy, a to pozvankou na vyse
zminéné jednani, zapisem z néj a pfijatym usnesenim vcetné zvukového zaznamu z jednani,
pficemz k témto dukazim se méstsky soud nijak nevyjadfil, ani je neprovedl. Stézovatel nasledné
namitl, ze tvrzeni méstského soudu, ze pozadovana informace neexistuje, jelikoz byla smazana,
nevyplyva z zadného podkladu zalozené¢ho ve spisovém materialu ani jiného tvrzeni zalovaného.
Doplnil, Ze pokud méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze extrahovani e-mailové
korespondence by bylo novym vytvofenim informace, pak by se o takové nové vytvofeni jednalo
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i v ptipad¢, kdy by pozadovana informace musela byt nejdffve napsana a vytiSténa na papir.
Pokud navic korespondence nebyla dosud smazana, i nadale existuje a méla byt stézovateli
poskytnuta. Pokud nikoli, byla odstranéna zfejmé az po podani zadosti stézovatele o informace,
jelikoz zalovany nikdy netvrdil, Zze pozadovana informace neexistuje z duvodu jejtho smazani.
Navic i nadale ji lze dohledat v centralnim zalohovém systému, jak ostatné potvrdil i méstsky
soud. Zavérem stézovatel namitl, ze povaha pozadované informace, postaveni obou
komunikujicich osob 1 vyslovny odkaz ministryné financi na pfedmétnou korespondenci
jsou v posuzovaném pifpad¢ pravé témi vyjimeénymi duavody, pro které lze prolomit ochranu
soukromi a e-mailové schrinky osoby, jak vymezil Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 71. Nejvyssimu spravnimu soudu proto stézovatel navrhl,
aby napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkazal na své vyjadfeni k Zalobé a konstatoval,
ze podle rozsudku Nejvysstho spravaniho soudu ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 71,
ma korespondence dfednich osob dvoji povahu, a to dfedni a soukromou. Povinnost poskytovat
informace se podle zakona o svobodném pfistupu k informacim vaze pouze ke korespondenci
ufedni, ktera vsak v posuzovaném piipad¢ neexistuje. Nasledné se zalovany ztotoznil s pravnimi
zavéry meéstského soudu a konstatoval, ze fadné provedl také dokazovani ve véci. Zavérem
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017 - 38,
a uzaviel, ze rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto zalovany navrhl, aby kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz
je kasacni stiznost ve smyslu § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. . 5.%),
piipustna. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenimi § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti odkazal na dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.
Podle téchto ustanoveni ,kasacni stignost Ize podat pouze 3 divodu tvrzené negdkonnosti spolivajici
v nesprdavném posougeni pravni otazky soudem v predehazejicim 1izent, " nebo ,,neprezkoumatelnosti spocivayici
v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodi rohodnuti, popripadé v jiné vadé 1izeni pred soundem, mobla-li
mit takovd vada a ndsledek nedkonné rozhodnuti o véci same.

[7] Po pfezkoumani kasacni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku méstského soudu. StéZovatel v kasaéni stiznosti namitl, Ze zalovaného Zadal
o poskytnuti informace, jez se tyka vylucné pracovni sféry ministryné financi a byvalého
generalniho finanéniho feditele, nikoli jejich soukromi. Uvedené pak podle stézovatele plati
tim spis, pokud se sama ministryné financi na 20. schtzi rozpoctového vyboru Poslanecké
snémovny konané dne 20. 2. 2019 vyslovné odvolavala na existenci ,,pisemné” korespondence
s byvalym generalnim finanénim feditelem. Méstsky soud vSak podle stézovatele neprovedl
jim navrzené dukazy tykajici se této skutec¢nosti a ani nevymezil, z jakého davodu tak ucinil.

[9] Problematikou dukazt, o nichz nebylo vfizeni rozhodnuto, se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval ve své judikatufe (napf. v rozsudku ze dne 1. 4. 2008,
¢. .9 Azs 15/2008 - 108, ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 6 Azs 26/2009 - 100, ze dne 2. 9. 2009,
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¢.j. 2 Azs 26/2009 - 123, ¢i v rozsudku ze dne 15. 12. 2011, ¢. . 1 As 84/2010 - 72). Z citované
judikatury pak vyplyva, Ze soud neni povinen provést vSechny dikazy navrhované ucastnikem
fizeni, avsak je vzdy povinen nalezit¢ odavodnit, z jakych divoda navrhovany dikaz neprovedl.
Na splnéni vyse uvedenych podminek je nutné trvat, nebot’ jsou zarukou prava na spravedlivy
proces (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 12. 2011, ¢. j. 1 As 84/2010 - 72).
V opac¢ném pifpadé jde o tzv. opomenuty dukaz, jenz zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti
(stov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 - 80).
Neakceptovani navrhu na provedeni dukaza Ize soucasné zalozit pouze argumentem,
podle n¢hoz tvrzena skutecnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan,
nema relevantni souvislost s pfedmétem fizeni. Dale je myslitelny argument, podle kterého dikaz
neni zpusobily vyvratit nebo potvrdit tvrzenou skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci.
Odmitnuti provedeni dikazu muze byt konecné zduvodnéno jeho nadbytecnosti, a to tehdy,
byla-li jiz skutecnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni, bez davodnych pochybnosti
postavena najisto (srov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 28. 4. 2005,
C.j. 5 Afs 147/2004 - 89). Absence vécné uvahy soudu, pro¢ povazuje navthované dikazy
za nadbytecné, pak muze byt preklenuta pouze v pfipadé zjevné irelevantnich dakaznich navrha.

[10] V posuzovaném pfipadé¢ stézovatel jiz v zalobé ze dne 18. 6. 2019 namital, Ze v pfipade,
kdy ministryné financi vyslovné odkazovala na pfedmétné schuzi rozpoctového vyboru
Poslanecké snémovny na pisemnou korespondenci s byvalym generalnim finanénim feditelem,
nemohlo se v pfipadé¢ jim ziddané informace jednat o korespondenci osobni, tedy netfedni
povahy. Soucasné navrhl provedeni dukazii pozvankou na rozpoctovy vybor (pfiloha 10A),
zapisem z jednani rozpoctového vyboru (pfiloha 10B), usnesenim rozpoctového vyboru ¢. 228
(ptiloha 10C) a zvukovym zaznamem ze schuze rozpoctového vyboru (10D, konkrétné v case
2:51 - 2:53). Nejvyssi spravni soud proto na zaklad¢ vyse uvedeného uzavira, ze stézovatel
v zalobé¢ ucinil fadny dikazni navrh vyse uvedenymi podklady k prokazani svych tvrzeni.

[11] Z oduvodnéni napadeného rozsudku méstského soudu vsak neni zfejma zadna dvaha soudu
ohledné¢ téchto navrhovanych dikaza. V bodé 17 oduvodnéni rozsudku meéstsky soud pouze
zrekapituloval namitky stézovatele, ve kterych zminoval pravé schuzi rozpoctového vyboru.
Dale vsak neni z odavodnéni rozsudku zfejmé, zda meéstsky soud navrzené dikazy provedl,
jaké zavéry z nich vyvodil, pfipadné odmitl-li je provést, z jakych duvodu tak ucinil. Namitku
st¢zovatele doplnénou dukaznimi navrhy soucasné v posuzovaném pifpadé nelze bez dalstho
odmitnout jako zjevné irelevantni. Jeji vypofadani totiz zavisi na posouzeni sporné pravni otazky
spocivajici v povaze stézovatelem pozadované informace, tedy zda lze vzhledem k vyslovnému
odkazu ministryné financi ucinénému v prabéhu schtize ustavni instituce povazovat pfedmétnou
korespondenci za informaci, jez souvisi s pusobnosti ministryné, a tedy za korespondenci ufedni
povahy, ohledné niz by bylo pfipadné mozné vyjimecné prolomit ochranu soukromi a e-mailové
schranky dotéené osoby, coz zcela nevylucuje ani rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 30. 5. 2013, ¢. j. 4 As 50/2012 - 71. Takové posouzeni namitky stézovatele a souvisejicich
dukaznich navrht v odavodnéni napadeného rozsudku zcela absentuje, pficemz tato vada muze
mit vliv na jeho zakonnost.

[12] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze méstsky soud opomnél dukazni navrhy stézovatele,
a zatizil tak své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti. Duvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. je tedy neplnén.

[13] Vzhledem k vySe uvedenym zavéram se Nejvyssi spravni soud nezabyval dal$imi namitkami
stézovatele tykajicimi se zakonnosti napaden¢ho rozsudku, jelikoz jejich posouzeni zavisi
také na vypofadani se s vyse uvedenymi dikaznimi navrhy, coz dosud nebylo méstskym soudem
ucinéno.



4 As 372/2019 - 44
pokracovani

IV. Zavér

[14] S ohledem na vs$echny shora uvedené skutec¢nosti Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1
véty prvni pfed stfednikem s. f. s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni. V ném bude méstsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto zrusovacim rozsudku. Méstsky soud se tedy v dalsim fizeni bude zabyvat
uvedenymi dukaznimi navrhy a také na jejich zakladé posoudi povahu pozadovanych informaci
z hlediska moznosti jejich poskytnuti stézovateli podle zikona o svobodném piistupu
k informacim.

[15] V dal$im fizeni méstsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 28. dubna 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





