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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedou senatu Mgr. Radovanem Havelcem v pravni véci
zalobkyné: ELI LILLY CR, s.r.0., se sidlem Pobfezni 394/12, Praha 8, zastoupena
Mgr. Radkem Bursikem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2¢, Praha 4, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢. j. 6 Af 90/2016 — 62,
o zadosti spolecnosti Grant Thornton Tax & Accounting s. t. o., se sidlem Jindfisska 937/16,
Praha 1, o povoleni nahlédnout do spisu,

takto:

Zadost spole¢nosti Grant Thornton Tax & Accounting s. t. 0., 0 povoleni nahlédnout do spisu
Nejvyssiho spravniho soudu vedeného pod sp. zn. 3 Afs 54/2020, se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Dne 14. 2. 2020 byla Nejvyssimu spravnimu soudu dorucena kasacni stiznost zalobkyné
(spolecnosti zabyvajici se distribuci 1é¢iv), kterou se domaha zruseni rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 5. 12. 2019, ¢.j.6 Af90/2016 — 62, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21.10. 2016, ¢.j.42692/16/5300-21441-704561. Posledné
uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Specializovaného finan¢niho ufadu, kterymi byla Zalobkyni doméfena dan z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi leden 2011 az prosinec 2011. O této kasacni stiznosti nebylo dosud
rozhodnuto.

[2] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 16. 11. 2020 Zadost spole¢nosti Grant Thornton
Tax & Accounting s. r. 0., se sidlem Jindfisska 937/16, Praha 1 (dale téz ,,fadate/ ), o povoleni
nahlédnout do spisu v této pravni véci v rozsahu kasacni stiznosti, jejtho doplnéni a vyjadfeni
zalovaného ke kasa¢ni stiznosti. Zadatel odévodnil svyj pravn{ zajem na nahlédnut{ do spisu tim,
ze je mozné, ze jeho klient (spolecnost, jejiz nazev neuvadi) pouziva obdobny ,,0bchodni model*
jako zalobkyné. Z vefejné dostupnych informaci vsak Zzadatel nemuze s urcitosti zjistit, zda jsou
okolnosti pfipadi natolik srovnatelné, aby jeho klientovi hrozilo, ze vici nému budou organy
finan¢ni spravy postupovat stejné. Zadatel se domniva, e v kasaéni stiznosti a zejména
ve vyjadfeni zalovaného ke kasa¢ni stiznosti jsou uvedeny davody, pro¢ finanéni sprava zastava
nazor, ze poskytovani marketingovych sluzeb je vedlejsim plnénim v ramci hlavnfho plnéni,
kterym je distribuce léciv, a tyto marketingové sluzby poskytované zahrani¢ni osobé pozaduje
zdanit ve stejném rezimu jako distribuci lé¢iv tuzemskym zakaznikim (tedy jako tuzemské plnéni
s 10% DPH). Dodava, ze cilem této zadosti neni vyhybani se danové povinnosti, nybrz zajisténi,
aby jeho klient vcasné sjednal napravu a splnil svou daniovou povinnost fadné a vcas. Nakonec
uvadi, Zze zpfistupnénim argumentace zalobkyné a Zalovaného nebude zasazeno do prav nebo
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pravem chranénych zajmu ucastnikt, nebot’ bude pozdéji detailné popsana v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude zvefejnén.

[3] Zalobkyné ve vyjadfeni k této Zadosti uvadi, Ze nesouhlasi, aby bylo Zadateli umoznéno
nahlédnout do spisu. Podle ni je ze zadosti patrné, ze jejim duvodem je snaha Zzadatele
poskytnout svym klientim sluzby danového poradenstvi na vyssi drovni, a tudiz se jedna
o subjektivni a zfejmé 1 komercné motivovany zajem zadatele, ktery nelze podrfadit
pod pojem , pravni djem (i vagny divod*, jenz je podminkou pro umoznéni nahlédnuti do spisu
dle § 45 soudniho fadu spravnfho (dile jen .. # 5.). Z tohoto pohledu by ad absurdum kazdy
danovy poradce mél pravni zajem na nahlizeni do soudnich spisti vedenych v nerozhodnutych
danovych vécech, nebot’ budou zpravidla obsahovat informace relevantni pro vykon jeho profese
danového poradenstvi a obsah jim poskytovanych odbornych rad. Dodava také, ze kasacni
stiznost 1 vyjadfeni zalovaného obsahuji konkrétni informace tykajici se jejtho ,,0bchodniho modelu
a cenové politiky, které povazuje za své obchodni tajemstvi. Pokud by tedy bylo zadosti Zadatele
(ktery je v konecném dusledku jejim konkurenénim subjektem) vyhovéno, doslo by k zasahu
do pravem chranénych zdjmu zalobkyné.

(4] Zalovany rovnéz navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud #zadost o nahlédnuti do spisu zamitl,
nebot’ pozadovana informace spada pod vyluku uvedenou v § 11 odst. 4 pism. b) zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale
jen ,,zdkon & 106/1999 Sb.5). Podle zalovaného lze podplrnym vyuzitim Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ¢. j. M-1827/1999 dospét k vykladu, ze informaci o rozhodovaci ¢innost souda
jsou mimo jiné také ukony tucastnikd ucinéné vici soudu a ostatnim ucastnfkim fizeni.

[5] Podle § 45 odst. 2 s. . s. muze pfedseda senatu jinym osobam povolit nahlédnuti
do spisu, prokazi-li pravni zajem nebo vazny divod a neni-li to v rozporu s pravy nebo pravem
chranénymi zajmy nékterého z ucastniki.

[6] Nejvyssi spravni soud se zabyval tim, zda jsou splnény podminky vyse uvedeného
ustanoveni. Z jeho jazykového vyjadfeni je patrné, Ze — aby bylo jiné osobé nez ucastniku fizeni
a osobn¢ zucastnéné na fizeni, respektive jejich zastupcim, umoznéno nahlédnuti do spisu - musi
byt tyto podminky splnény kumulativné.

[7] Co se tyce prvni podminky, tedy prokazani prvntho ziajmu nebo vazného
diavodu pro nahlédnuti do spisu, zadatel - jakozto jind osoba ve smyslu vyse uvedeného
ustanoveni - ve své zadosti tvrdi, ze tuto podminku splfiuje, nebot’ zastupuje blize neurcenou
spolec¢nost, ktera udajné pouziva obdobny ,,0bchodni model* jako Zzalobkyné. Domniva
se, ze argumentace obsazena v kasacni stiznosti a ve vyjadfeni zalovaného mutize napomoci jeho
klientovi, aby fadné¢ a vcas splnil svou dafovou povinnost. Nejvyssi spravni soud obecné
nevylucuyje, ze vaznym davodem, pro ktery by mohlo byt zadateli umoznéno nahlizeni do spisu,
by mohla byt za urcitych okolnosti snaha o poskytnuti kvalifikovaného pravntho poradenstvi
klientovi, ktery neni ucastnikem fizeni. Takové divody by vsak bylo tfeba dostatecné podrobné
vyjadfit a prokazat je, coz se vsak vtéto véci nestalo. Aby tomu tak bylo, musel by byt
pfinejmensim klient zadatele identifikovan (jak tomu ostatné bylo ve véci, o niz rozhodoval
Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 31. 1. 2017, ¢.j.4 Afs 206/2016 — 59, na které
odkazoval zadatel ve své Zadosti) a musela by byt k zadosti dolozena plna moc prokazujici
opravnéni zadatele k zastupovani klienta. Jestlize vSak zadatel jen v obecnosti uvadi, ze zastupuje
jistého klienta a navic tuto skutec¢nost ni¢im nedoklada, nelze dovodit, ze je v jeho pfipadé dan
privni zdjem nebo vagny drivod, aby mu bylo umoznéno nahlédnuti do spisu v této véci.

(8] Dale je tfeba uvést, ze szadosti vyjadfili kategoricky nesouhlas oba ucastnici f{zeni
(tim se také nynéjsi véc odliSuje od okolnosti, za nich rozhodoval Nejvyssi spravni soud
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usnesenim ¢. j. 4 Afs 206/2016 — 59). I kdyby tedy zadatel prokédzal existenci vazného duvodu
pro umoznéni nahlédnuti do spisu, bylo by tfeba zkoumat, zda vyhovénim zadosti nebude
zasazeno do prav nebo chranénych zajmu ucastnika fizeni. Co se tyce zalobkyné, takovy zasah
nelze a priori vyloucit, nebot’ namitala, Zze kasacni stiznost a vyjadfen{ Zalovaného obsahuji
konkrétni informace tykajici se jejiho ,,0bchodniho modelu’ a cenové politiky, které povazuje za své
obchodni tajemstvi. Pokud by tedy Zadateli (respektive jeho klientovi prostfednictvim Zadatele)
bylo umoznéno do nich nahlédnout, hrozi, Ze by doslo k zasahu do pravem chranénych zajmua
zalobkyné. Jestlize vSak Zadatel neprokazal existenci pravnfho zajmu ani vazného duavodu
ve smyslu § 45 odst. 2 s. f. s. (viz pfedchazejici odstavec tohoto usneseni), nebylo jiz nutné
se podrobnéji zabyvat tim, zda takové informace pozadované listiny obsahuji, nebot’ by to bylo
za danych okolnosti nadbytecné.

[9] K argumentaci zalovaného 1ze poznamenat, ze v nynéjsi véci se jedna o posouzeni splnéni
podminek pro nahlédnuti do spisu jinou osobou nez ucastnikem fizeni, nikoli o poskytovani
informaci dle zakona ¢ 106/1999 Sb. Zadost proto bylo tieba posoudit podle shora uvedeného
ustanoveni s. f. s., nikoli podle zdkona ¢. 106/1999 Sb.

[10]  Pro uplnost lze dodat, ze zadateli samozfejmé nic nebrani, aby — pokud ma pochybnosti
o urcitém ,,0bchodnin modelu’* svého klienta a zvoleném vykladu danovych predpisa - postup
ve své klientské véci pfiméfenym zpusobem konzultoval s pfislusnym spraveem dané. Kromé
toho je pravdou, Ze jakmile bude v této véci rozhodnuto, rozhodnuti bude zakonnym zptsobem
vefejné vyhlaSeno a bude zvefejnéno v anonymizované podobé na webovych strankach soudu
www.nssoud.cz.

[11] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podminky pro nahlédnuti
do spisu uvedené v § 45 odst. 2 s. f. s. nebyly splnény. Zadost zadatele byla poroto zamitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. prosince 2020

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





