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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcu
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Egeria, z. s., se sidlem
Obchodni 1324, Otrokovice, zast. Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem, se sidlem
Klokotska 103, Téabor, proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase
Bati 21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2019, ¢. j. KUZL 4491/2018,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 38 A 6/2019 - 44, o navrhu zalobce na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznost,

takto:
I. Kasacni stiznosti se p¥iznava odkladny ucinek.
1I. Zalobci se uklada zaplatit ve lhut¢ tfi dnti od doruceni tohoto usneseni Ceské

republice - Nejvyssimu spravnimu soudu soudni poplatek ve vysi 1.000 K& za podani
navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni a ddvodid navrhu na pfiznani odkladného ucinku

[1] Krajsky soud v Ostrave (dale téz ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 9.1.2020,
¢.j. 38 A 6/2019 - 44, zamitl zalobu zalobce proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.7.2019,
¢.j. KUZIL 4491/2018. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu  mésta  Zlina (ddle téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
9.11.2017,¢. j. MMZL 94196/2017 OZPaZ-41, jimz byla povolena stavba vodniho dila ,,Délnice
R49, stavba 4901 Hulin - Frystak - apravy koryt vodnich toku a upravy melioraci®.

[2] Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) blanketni kasacni stiznost.
V jejim doplnéni navrhl, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.
Tento navrh odavodnil tim, Zze by méla platit judikatura Nejvyssitho spravniho soudu
pfedstavovana rozsudkem ze dne 14. 6. 2007, ¢. j. 1 As 39/2006 - 55, podle které zalobctim z fad
dotéené vefejnosti musi byt vyhovovano k jejich navrhum na pfiznan{ odkladného ucinku spravni
zaloby tak, aby nemohlo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni zalobé
jiz byl povoleny zamér nevratné realizovan (typicky provedenim stavby). StéZovatel je spolkem,
jehoz hlavnim poslanim je ochrana pfirody a krajiny a k jehoz cilam patii téz ochrana zivotniho
prostfedi, tudiz ma za to, ze pfedstavuje tzv. dotcenou vefejnost podle Aarhuské umluvy
a smérnice EIA. Vodni toky, jez jsou pfedmétem Zzalobou napadeného rozhodnutd, pfedstavuji
vyznamné krajinné prvky a mély by byt tedy vyuzivany pouze tak, aby nebyla narusena jejich
obnova a nedoslo k oslabeni jejich stabilizacni funkce. V dusledku schvaleného stavebniho
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zaméru dojde k vyraznému omezeni jejich korytotvorné cinnosti, urychleni odtoku vody
a vysouSeni krajiny, coz povede ke ztrat¢ jeji odolnosti proti zménam klimatu. Zamyslena stavba
vodni toky poskozuje, oslabuje jejich stabilizacni funkci a v dasledku zpevnéni svahti neumoznuje
pfirozenou obnovu. Stézovatel se proto obava, ze by stavebnik mohl zacit stavbu realizovat
a vodni toky nenavratné poskodit jesté pfed rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o kasacéni
stiznosti. Umysl zacit stavbu realizovat je zfejmy z propagaéniho letaku stavebnika, kde se uvadi,
ze stavba bude zahajena v zaff 2020.

[3] Zalovany ve svém vyjadieni nesouhlasi s pfizninim odkladného Gé¢inku kasaéni stiznosti.
Tvrdi, ze zasahy do stabilizacni funkce vodnich toku nejsou tak drastické, jak stézovatel tvrdi,
a jsou zmirnovany dal$imi opatfenimi, napf. umisténim balvana do koryta feky. Dale Zalovany
uvadi, ze zasahy do vodnich tokd byly jiz posuzovany vramci zavaznych stanovisek
a pfi vydavani vyjimky podle §56 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Postup stézovatele
je podle zalovaného zjevnou obstrukci. Stézovatel, ktery zastupuje jen nckolik jednotliven,
se podle zalovaného vsemi dostupnymi prostfedky snazi blokovat jakoukoliv stavbu dalnice
ve Zlinském kraji, na kterou cekaji desetitisice jeho obyvatel. Zastituje se pfitom ochranou
ptirody, pro niz nikdy nic neudélal. Zalovany proto navrhl zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti.

I1. Posouzeni navrhu Nejvys$S§im spravnim soudem

[4] Podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dile
téz ,,s. f. 5.°), nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Soud jej vSak muze na navrh stézovatele
pfiznat; § 73 odst. 2 az 5 se uzije pfiméfene. Podle § 73 odst. 2 s. . s. ve spojeni s § 107 s. 1. s.
lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly
pro stézovatele nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného tuc¢inku muze vzniknout
jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[5] Ve vztahu knyni projednavané véci je nejprve tfeba uvést, ze usnesenimi Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 24.10.2018, ¢.j. 6 As299/2018 -43, ze dne 30.11.2018,
¢.j.7As292/2018 — 91, a ze dne 10.1.2019, ¢.j. 7 As 400/2018 - 96, byl pfiznan odkladny
ucinek kasa¢nim stiznostem téhoz sté¢zovatele ve skutkove i pravné obdobnych vécech. Z davodu
zajistén{ jednotnosti rozhodovani Nejvyssi spravni soud zavéry vyse citovanych usneseni plné
pfebira i pro nyni projednavanou véc a neshledava zadny duvod se od nich odchylit.

[6] Pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti, jez je mimofadnym opravnym prostfedkem
sméfujicim proti pravomocnému soudnimu rozhodnuti, pfichazi v avahu pouze ve vyjimecnych
situacich, v nichz by, s ohledem na poméry konkrétntho stézovatele, mohly vykon ¢i pfipadné
jiné pravni nasledky rozhodnuti u tohoto stézovatele vést k velmi zavaznym az nevratnym
nasledkim.

[7] S ohledem na vyse uvedené tak Ize konstatovat, Zze moznost pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti je podminéna kumulativaim naplnénim dvou objektivnich podminek, tj. kasacni
stiznosti lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi Gjmu, nez jakd pfiznanim odkladného uc¢inku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem. Bfemeno
tvrzeni 1 bfemeno dukazni ohledné prokazani splnéni podminek pro pfiznani odkladného tcinku,
tj. negativnich pravnich dasledka spjatych s rozhodnutim krajského soudu, nese v dané
véci stézovatel. Hrozbu nepomérné vétsi djmy musi stézovatel dostatecné urcité tvrdit
a rovnéz nalezité dolozit.
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[8] V souladu s usnesenimi ¢.j. 6 As 299/2018 - 43 a ¢.j. 7 As 292/2018 - 91 dospél Nejvyssi
spravni soud 1 v posuzované véci k zavéru, ze stézovatel dolozil a prokazal, ze mu v dusledku
vykonu rozsudku krajského soudu hrozi nepomérné vétsi iyma nez jinym osobam. Stézovatel
ji spatfuje v tom, ze v piipadé nepfiznani odkladného ucinku muze byt soudni pfezkum ze strany
Nejvysstho spravnitho soudu zmafen, jelikoz v mezidobi mohou zacit stavebni prace, tedy
ze aktualn¢ hroz{ nevratné zasahy do krajiny a vodnich tokd. Nejvyssi spravni soud musi
konstatovat, ze sté¢zovatelem pfedestfena ijma muiize v projednavané véci nastat a je zcela zjevna.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku i z hlediska zbyvajici
podminky stanovené v § 73 odst.2 s.f.s. Neshledal pfitom zadné skutecnosti, pro které
by pfiznani odkladného ucinku bylo vrozporu sdulezitym vefejnym zajmem. Tvrzeni
zalovaného, ze na realizaci stavby cekaji desitky tisic lidi, ktefi jsou v soucasné dobé postizeni
zvysenym hlukem a znecisténim souvisejicim se zvySenou hustotou dopravy, sice Nejvyssi
spravni soud rozhodné nebere na lehkou vahu, neni v§ak mozné z tohoto divodu zcela upozadit
zajem na ochrané zivotniho prostfedi. Tento zajem by pfitom nepfiznanim odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti mohl byt poskozen mnohem vyznamnéjsim a pfedevsim nevratnym zpasobem.

[10] Obecné tvrzeni zalovaného, Ze sté¢zovatel udajné pouze zneuziva svych procesnich prav,
nepfedstavuje argument, na jehoz zakladé by bylo mozné vyloucit vaznou Ujmu zivotnimu
prostfedi v dusledku nepfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Tvrzeni zalovaného,
ze dopad stavebniho zaméru na vodni toky jiz dostatecné zohlednila zavazna stanoviska
Ministerstva zivotniho prostfedi, je z hlediska posouzeni navrhu na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti nedostatecné, jelikoz stézovatel pravé proti témto zavaznym stanoviskim broji
v fizeni pfed spravnimi soudy.

III. Zavér

[11] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze v posuzované véci
byly splnény obé podminky pro pfiznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti vyzadované v § 73
odst. 2 s. f.s. ve spojeni s § 107 s. f.s. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek.

[12] Zavérem Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
je svou podstatou rozhodnutim pfedbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti
o véci samé.

[13] V souladu s § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, je s podanim
navrhu na zahajeni fizeni (zde navrhu na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti) spojen
vznik poplatkové povinnosti. Podle polozky ¢. 20 Sazebniku soudnich poplatka je navrh
na pfiznani odkladného ucinku ve spravnim soudnictvi zpoplatnén castkou 1.000 Ke.
Tento soudni poplatek nebyl s podanim navrhu na pfiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti
zaplacen, a proto Nejvys$si spravni soud stézovateli ulozil, aby poplatek ve stanovené vysi uhradil
(§ 4 odst. 1 pism. h) a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb.) a urcil mu k tomu pfiméfenou lhutu.

[14] Soudni poplatek Ize zaplatit jednim z téchto zptsobu:
» vylepenim kolkli na vyznacené misto na tiskopisu pfipojenému k tomuto usnesen
vylepte vzdy oba dily kolkové znamky, tiskopis podepiste a vrat’te soudu, kolkové
znamky neznehodnocuijte;
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> bezhotovostné prevodem na Géet soudu &islo: 3703-46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby
je: 1040406820.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. ¢ervna 2020

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu
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Vyhovuji vyzve a zasilam Nejvyssimu spravnimu soudu v kolkovych znamkach urceny soudni
poplatek.

ke sp.zn.: 4 As 68/2020

| misto pro nalepeni kolkovych znamek |





