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Vyvéseno dne: 29.10. 2020
Svéseno dne: 12.11. 2020

Bc. Dana Nevrklova

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a soudcu
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobkyné: Katefina Varkova,
bytem RaZice 64, zast. JUDr. Stanislavem Pol¢akem, advokatem se sidlem Rehenice 10, Pygely,
proti zalovanému: Krajsky afad Jihoceského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Bud&jovice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 12. 2018, ¢ j. KUJCK 153445/2018,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 15. 6. 2020, ¢. j. 55 A 3/2019 - 54,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 15. 6. 2020, ¢&. j.
55A3/2019-54, se zrusuje.

I1. Rozhodnuti Krajského ufadu Jihoceského kraje ze dne 19.12.2018, ¢.j. KUJCK
153445/2018, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé naklada fzeni castku
24 456 K¢ k rukam zastupce zalobkyné JUDr. Stanislava Polcaka, advokata se sidlem
Rehenice 10, Pysely, do 30 dni ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

IV.  Zalovanému se nihrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Méstsky ufad Pisek (dile jen ,,prvostupniovy organ®) rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018,
j. MUPI/2018/46801, sp. zn. VV41/2018/01833/Pt-2018/429 (dile jen ,rozhodnutl
prvostupnového organu®), uznal Zzalobkyni vinnou z pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zdjmu, ve znéni pozdéjsich piedpist (ddle jen ,,zakon o stfetu z4jmu*),
a ulozil ji pokutu ve vysi 2 000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizen{ ve vysi 1 000 K¢. Prestupku
se dopustila z nedbalosti tim, ze ackoli byla od 25. 9. 2017 zapsana jako vefejna funkcionatrka
do registru oznameni [podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zajmu], nesplnila povinnost
ucinit oznameni podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 zakona o stfetu zdjmu ve lhute
podle § 12 odst. 2 téhoz zakona.
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(2] Krajsky afad Jihoceského kraje (dale jen ,,zalovany*) vyse oznacenym rozhodnutim zamitl
odvolani Zalobkyné¢ a potvrdil rozhodnuti prvostupnového organu. Nemél pochybnosti,
ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku obsazenou v § 23 odst. 1 pism. f) zdkona
o stfetu zajmu, nebot’ ze zadného oznameni Ministerstva spravedlnosti nevyplynulo, Zze podala
tzv. prubézné oznameni, coz méla ucinit v zakonem stanovené lhuté¢ do 30. 6. 2018. Odmitl,
7e prvostupfiovy organ mél vyckat na rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni, v ném? posuzoval
ustavni konformitu nékterych ustanoveni zakona o stfetu zajmu. Ackoli vyse ulozené pokuty byla
odivodnéna na hranici pfezkoumatelnosti, z prvostupniového rozhodnuti bylo zfejmé, jak
spravni organ postupoval, ulozena pokuta nebyla pro Zalobkyni likvida¢ni, coz nebylo mozné
posuzovat jen z vyse jeji odmeény za vykon funkce mistostarostky, a méla pfedevsim preventivni
charakter.

(3] Tato rozhodnuti napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
Hkrajsky soud®), ktery fizeni prerusil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu o navrzich na zruseni
¢astl zakona o stfetu zajma a po vyhlageni nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn.
PL US 38/17, ¢ 149/2020 Sb., zalobu rozsudkem ze dne 15. 6. 2020, ¢ ¢ j. 55 A 3/2019 - 54,
zamitl. Za ]adro zalobnich narmtek povazoval tvrzeni, ze povinnost podat tzv. majetkové
pfiznani vystavovala Zalobkyni automatickému, protidstavnimu zvefejnéni informaci o jejich
majetkovych pomérech, coZ plynulo i ze zavéra Ustavniho soudu v nalezu sp. zn. Pl US 38/17.
Krajsky soud vsak nepfistoupil na zalobni argumentaci, Ze jeji sankcionovani za pfestupek je
nepfipustné, protoze se porusenim povinnosti jen branila poruseni svych ustavnich prav. Mcla
k dispozici jiny prostfedek napravy proti zasahu do prava na soukromi, a to v podobé ex post
podané zasahové zaloby. Jeji postup proto nemohl byt opravnény. Podotkl také, Ze tvrzeny zasah
do protitstavnich prav popsala v zalobé jen zcela obecné. Naopak pfipomnél, ze Ustavni soud
v nalezu sp. zn. PL. US 38/17 vyhodnotil § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zajmi jako tstavné
konformni. I kdyZ pro protiastavnost zrusil Gpravu zpusobu zpiistupnovani informaci z registru
oznameni, zalobkyni jako vefejnou funkcionatku to nezbavovalo povinnosti ucinit oznameni
podle § 12 daného zakona. Nepterusen{ spravnich fizeni po dobu rozhodovani Ustavniho soudu
nehodnotil, protoze to ve svétle pravnich zaveéra Ustavniho soudu nemohlo mit dopad na prava
zalobkyne.

(4] Neslo ani o poruseni zakazu retroaktivity, coz dovozoval z feSeni obdobné otazky
v nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. PL. US 4/17, ¢. 148/2020 Sb. Protoze funkci
mistostarostky zastivala uz pfed uc¢innosti zdkona ¢. 14/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni pozdéjsich pfedpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen
»zakon €. 14/2017 Sb.“), upravovala tato novela jeji povinnosti v pfechodnych ustanovenich
v el II bodu 3. a 4. Pokuta ji vSak nebyla uloZena za poruSeni pfechodnych ustanoveni,
nybrz pfimo za poruseni § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu.

[5] Namitky proti obsahu a kvalit¢ napadenych rozhodnuti povazoval za nedavodné.
Prvostupniovy organ zahajil fizeni o pfestupku z ufedni povinnosti na zakladé podnétu
Ministerstva spravedlnosti, posléze vak sam v centralnim registru oznameni ov¢fil, ze zalobkyné
oznameni nepodala. Nespravné oznaceni spachaného prestupku za ,,pfestupek proti majetku®
také nezakladd nezdkonnost rozhodnuti. Vysi ulozené sankce spravni organy oduavodnily
dostatecnym zpusobem, zalobkyné jim nesdélila zadné skute¢nosti ke svym majetkovym
poméram, které by musely vzit v potaz, a svou namitku nejednotné spravni praxe ohledné vyse
pokuty nijak nepodlozila. Neshledal ani davody pro uplatnéni modera¢niho opravnéni soudu.

[6] Co se tyce materidlni stranky pfestupku, doslo k jejimu naplnéni tim, Ze Zzalobkyné
nepodala ve lhuté stanovené zakonem prabézné oznameni, ¢imz ohrozila zakonem chranény
zajem na zajisténi zodpovédného a transparentniho vykonu vefejné moci. Nehraje v tom roli,
ze byla mistostarostkou malé obce, nebot’ pravo vefejné kontroly ze strany obcant se uplatni



9 As 173/2020 - 33

pokracovani

v piipadé¢ velkych i malych obci. Uz formalni naplnéni skutkové podstaty tedy vedlo k naplnéni
materialn{ stranky pfestupku. Navic byla na povinnost podat oznameni zvlast’ upozornéna
Ministerstvem spravedlnosti, pfesto prubézné oznameni podala az dne 21. 1. 2019. Povinnost
ucinit oznament ji ukladal platny a u¢inny pfedpis, jimz se musela fidit.

I1. Obsah kasacni stiZnosti Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. . 5.%).

[8] Rozsudek povazuje za nezakonny kvuli zavérim soudu o zasahu do jejich zakladnich
prav. Samotné podani oznameni by ji vystavilo protidstavnimu automatickému zvefejnéni
informaci o majetkovych pomérech, coz konstatoval i Ustavni soud. Proto neni mozné ji nutit,
aby se vystavila protitstavnim ucinkim zakona, pfipadné ji sankcionovat za to, ze se chtéla
nesplnénim zakonné povinnosti vyhnout protiustavnimu zasahu do svych prav. Opacny postup
vyprazdnuje jejich obsah. Krajsky soud vlastné pozadoval, aby se aktivné podilela na poruseni
svych prav podanim oznameni{ a az nasledné¢ se domahala zasahovou Zzalobou odstranéni
duasledkt tohoto poruseni. To je absurdni postup, ktery povede k fetézeni pravnich sporu,
je v rozporu s principy pravnfho stitu a pravem na dostupny a ucinny prostiedek napravy
[¢l. 13 ve spojeni s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (€. 209/1992 Sb.,
dale jen ,,Umluva®)]. Stat ma povinnost zajistit soulad postupu podle zakona o stfetu zajma
s ustavnim pofadkem a z ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod lze dovodit pravo na postup
organt vefejné spravy respektujici jeji zakladni prava. Pokud tomu stat nedostal, nelze ji to
pficitat k tizi. Navic povazuje za nepravdépodobné, ze by se zasahovou zalobou vibec ochrany
svych prav domohla, nebot’ miff k ochrané vefejnych subjektivnich prav, za néz muze byt pravo
na ochranu soukrom{ stéz povazovano. Krajsky soud z nélezt Ustavniho soudu nevyvodil Zadné
zavéry, predev$im neudinil nic, ¢im by eliminoval porusent jejich prav. Re¢nicky se pta, kdo bude
vykonavat funkce pfedstaviteld samosprav, jestlize vedle vysoké osobni odpovédnosti
a kriminalizace musi cCelit i ,,0strakizujicim pravidlum stfetu zajmu®.

[9] Zavéry napadeného rozsudku o aplikaci pfechodnych ustanoveni neobstoji, nebot’ jde
o upravu /lex specialis. Jejich komplexni textace z nich ¢ini samostatnou skutkovou normu,
u niz vsak nenf stanovena sankce, a to ani odkazem na § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu. Doslo
k poruseni zasady nullum crimen sine lege. Neni mozné ji trestat, nebot’ se nedopustila zadného
jednani vyslovné oznaceného jako pfestupek. Zakonodarce se rozhodl nestanovit sankci
za poruseni ¢l. II bodu 3. a 4. zikona ¢. 14/2017 Sb., a to napiiklad proto, aby se vefejni
funkcionafi ,,naucili plnit povinnosti dle zakona o stfetu zajma.

[10] I kdyby vsak existovala pravni norma, kterd by s danym skutkem trest spojovala, ulozeny
trest pfesto neobstoji, nebot’ neslo o jednani spolecensky nebezpecné, cili nebyla naplnéna
materialn{ stranka pfestupku. Ze strany vefejnosti nevzesel zadny podnét k chybéjicimu oznameni
v centralnim registru oznameni; bud tedy vefejnost nema zajem na kontrole stézovatelky,
nebo ma k vykonu kontroly jiné nastroje. Materialn{ stranka neni splnéna pouhym formalnim
naplnénim skutkové podstaty v piipadech, kdy existuji jiné vyznamné okolnosti svédéici o tom,
ze chranény zajem nebyl porusen. Touto mimofadnou okolnosti je zasah do ustavné chranénych
prav, resp. obrana stézovatelky pfed timto zasahem. Navrhla proto rozsudek krajského soudu
zrusit a véc mu vratit k dalsimu f{zeni.

[11]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti souhlasil s pravnimi zavéry krajského soudu.
Spravni organy postupovaly podle pravnich pfedpist platnych a ucinnych v dobé rozhodovani

(93

aani pozdéjsi zavéry Ustavniho soudu jejich zavéry nezpochybnuji. Pokud by shledani
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protiustavnosti automatického zpfistupfiovani oznameni mélo za nasledek, Ze stézovatelka
nemusela splnit zdkonnou povinnost podat oznameni, doslo by tim k vyprazdnéni této
povinnosti. K jejimu subjektivnimu nazoru o protidstavnosti nebylo mozné piihlizet,
nebot’ vsechny pfedpisy jsou nadany presumpci dstavnosti a jejich adresati nemohou samostatné
vyhodnocovat, kterym z nich se fidit. Zajem na vefejné kontrole vefejnych funkcionafa vcetné
vefejné kontroly majetku, dara a jiného prospéchu, nabytého za dobu funkce, byl porusen uz tim,
ze nepodala piislusna oznameni. Materidlni stranka pfestupku tim byla naplnéna. Vylozil,
ze stézovatelka nebyla nepfipustné sankcionovana za poruseni pfechodnych ustanoveni zakona
¢. 14/2017 Sb., nybrz za nepodani tzv. prabézného oznameni ve lhité podle § 12 odst. 2 zakona
o stfetu zajmu. Navrhl, aby Nejvyssi spravai soud (dale také ,,NSS) kasacni stiznost zamitl.

I11. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze kasa¢n{
stiznost byla podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna. Posoudil
ji v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda a dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[13]  Kasacni stiznost je davodna.

[14]  Stézovatelka vykonavala funkci neuvolnéné mistostarostky obce. Pro ucely zakona
o stfetu zajmu se vefejnym funkcionatem podle § 2 odst. 1 pism. q) téhoz zdkona rozumi mj.
starosta obe, (...), mistostarosta obee, (...), kter nejsou pro vykon funkce dlonhodobé nvolnéni.

[15] Zakon o stfetu zajmu ve znéni zdkona ¢. 14/2017 Sb. uklida vefejny funkcionafum
povinnost podavat oznameni o cinnostech (§ 9), oznameni o majetku (§ 10) a oznameni
o pffjmech a zavazcich (§ 11). V § 12 pak zdkon o stfetu zajmu upravuje, ktera oznameni podava
vefejny funkcionat do 30 dnt od zapisu do registru oznameni (tzv. vstupni oznameni podle
odst. 1), ktera podava prubézné (odst. 2) a ktera oznamenf je povinen ucinit po skonéeni funkce
(odst. 3). V pfipadé sté¢zovatelky spravni organy konstatovaly poruseni § 12 odst. 2 zakona
upravujictho tzv. prabézné oznament: [o/zndment podle § 9, § 10 odst. 1 pism. b) a § 11 odst. 2 je verejny
Sfunkciondr povinen cinit nejpodéji do 30. cervna ndslednyiciho kalendarniho roku po celon dobu vykonu funkce.

[16]  Na osoby, které byly vefejnymi funkcionafi k 1. 9. 2017, kdy nabyla ucinnosti novela
zakona o stfetu z4jmu provedend zikonem ¢. 14/2017 Sb., se vztahovala pfechodnd ustanoveni
cl. II zakona ¢. 14/2017 Sb. Zde jsou uvedena i dvé pfechodna ustanoveni obsahujici zvlastni
upravu k povinnosti podat ,,nulové® vstupni a prvni prabézné oznameni pro vefejné funkcionare
vykonavajici funkci k 1. 9. 2017.

[17] Konktréme podle ¢l. IT bodu 3. zakona ¢. 14/2017 Sb. [kjazdy veregny funkciondr, s vyjimkon
vereinyeh funkciondrsi uvedenych v § 2 odst. 1 pism. a) a b), je povinen ve lhiité od 1. 1ijna 2017 do 30. listopadu
2017 udinit ozndmeni podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) zdkona & 159/2006 Sb., ve néni
sicinném ode dne nabyti iicinnosti tohoto Zdkona, a to podle stavu ke dni nabyti iiiinnosti tohoto 3dkona a hodnoty
majetkn ke dni poddni oznameni. Podle ¢l. 11 bodu 4. t¢hoz zakona [vjerejny funkciondf, ktery uiinil
ozndment podle § 9, § 10 odst. 2 a § 11 odst. 2 pism. b) zdkona & 159/2006 Sh., ve znéni sicinném ode dne
nabyti icinnosti tohoto dkona, ve lhité nvedené v bodé 3, podd ve lhiité do 30. cervna 2018 pouge oxndmeni
podle § 11 odst. 2 pism. a) 3akona & 159/ 2006 Sb., ve znéni iilinném ode dne nabyti sicinnosti tohoto dkona.

[18]  Mezi sté¢zovatelkou a zalovanym neni sporu o skutkovém stavu véci. Stézovatelka
vykonavala funkci neuvolnéné mistostarostky obce od 10. 8. 2016. Spadala tak do definice
vefejného funkcionafe podle § 2 odst. 1 pism. q) zakona o stfetu zajmu, a proto byla dne
25.9. 2017 zapsana jako vefejna funkcionatka do centralniho registru oznameni. Protoze funkci
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vykonavala ke dni 1. 9. 2017, m¢la povinnost podat oznameni podle zakona o stfetu zajmu.
Je také nesporné, ze ji splnila az po vydani rozhodnuti zalovaného, konkrétné dne 21. 1. 2019.

[19]  V kasacn{ stiznosti vznesla tfi okruhy namitek. NSS se nejprve zabyval namitkou,
ze neexistovalo ustanoveni zakona, které by oznacovalo dané protipravni jednani jako pfestupek.
Nasledne spole¢né posoudil namitky, ze stézovatelku nebylo mozné potrestat, protoze podanim
oznameni by se vystavila protidstavnimu zasahu do svého prava na soukromi, a dale, ze nebyla
naplnéna materialni stranka pfestupku. Obé mifi k posouzeni, zda krajsky soud spravné vylozil
zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 38/17.

I11. a) K porusent zdsady nullum: crimen sine lege

[20]  Podle § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za pifestupky®), je prestupkem spolecensky
Skodlivy protipravni (in, ktery je v dkoné a prestupek vyslovné ognalen a ktery vykazuje naky stanovené
gdkonen, nejde-li o trestny (in.

[21]  Stejné jako za ucinnosti pfedchozi upravy v zikoné ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu, plati, ze zakonna definice piestupku ,,respektuje zikladni pogadavek
demokratického pravnibo stitn — totig, Fe statni moc miige byt uplatiiovina jen v pripadech a v mezich
stanovenych zikonem, ato pisobem, ktery zdkon stanovi (viz &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky
adl. 2 odst. 2 Listiny gdkladnich prav a svobod). Timto poZadavkem, ktery byvd pravidelné nazgyvin jako
princip Zdkonnosti & legality, je vdgdna wveskerd (innost vergné spravy, a proto je nexbytné jej aplikovat
163 na problematifn  spravnibo  trestini, jakogto souldst vykonu vergné spravy. Z formdiniho hlediska
md pro naplnéni tohoto principu dsadni viznam dsada ,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege* (4. neni
Zlolinu, neni trestu, nestanovi-li tak dakon) [k tomu blige srovneg Hendrych, D. a kol. Spravni pravo. Obecna
cast. 6. vydani. Praba: C. H. Beck, 2006, 5. 411 a ndsl.].” (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2009, ¢. j.
9 As 7/2009 - 76).

[22]  Tuto zasadu vyjadfuje i ¢l. 7 odst. 1 Umluvy. NSS vychazi ve své judikatute z toho,
ze se ¢l. 7 Umluvy vztahuje i na spravni trestan{ (viz napt. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2009, &. .
7 Afs 76/2008 - 65; obecné k aplikovatelnosti Umluvy na spravni trestan{ viz napt. rozsudek NSS
ze dne 27. 10. 2004, ¢.j. 6 A 126/2002 - 27, ¢. 461/2005 Sb. NSS).

[23] Ve vyrokové casti rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym, se podle
§ 93 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky uvede a) popis skutku s oxnacenim mista, lasn
a prisobu jeho spdchdni, b) pravni kvalifikace skutku (. ..).

[24]  Timto zpusobem spravni organ skutkové i pravné vymezi jednani obvinéného, v némz
spatfuje naplnéni zakonem vymezené skutkové podstaty pfestupku, a zaroven musi vyslovné
odkazat na ustanoveni pfedpisu, jenz tuto skutkovou podstatu obsahuje. Pro posouzeni, zda byla
respektovana ustavni zasada nullum crimen sine lege, je tedy zasadni, jakym zptsobem prvostupfiovy
organ a zalovany skutkovée vymezili protipravni jednani stézovatelky a jak je pravné kvalifikovali.

[25]  Prvostupnovy organ shledal stézovatelku vinnou z pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. f)
zakona o stfetu zajmu, kterého se podle vyroku rozhodnuti dopustila tim, Ze ,,neucinila oxndmeni
ve lhité podle §§ 12 odst. 2 zdkona o stietn 3djmii‘.

[26]  Podle § 23 odst. 1 zakona o stietu zajmu [vjefejny funkciondr s vyjimkon verejného funkciondre
uvedeného v § 2 odst. 2 pism. f) nebo g) se dopusti prestupku tim, Ze (...) f) neulini ogndmeni ve lhiité
podle § 12 odst. 1, 2 nebo 3.
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[27]  Skutkova podstata pfestupku podle § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmua vsak
nezahrnuje poruseni vyse citovanych pfechodnych ustanoveni, nejsou soucasti skutkové podstaty
ani v tomto ustanoveni neni vyslovny odkaz na pfechodna ustanoveni. Zakon o stfetu zajmu
s jejich porusenim nespojuje zadnou sankci.

[28]  Stézovatelka namita, ze nemohla porusit povinnost ucinit oznameni ve lhiaté podle § 12
odst. 2 zakona o stfetu z4jmu, protoze se na ni toto ustanoveni nevztahovalo. Namisto n¢j
se na ni vztahovala zvlastni dprava v pfechodnych ustanovenich ¢l. II, bodech 3. a 4., zakona
¢. 14/2017 Sb., nebot’ byla vefejnou funkcionatkou k 1. 9. 2017. Proto se nemohla dopustit
pfestupku, jimz byla shledana vinnou. Povazuje za nespravné zavéry uvedené v bodu
31. rozsudku krajského soudu, ktery uvedl, Zze se shodovala se Zzalovanym na aplikaci
pfechodnych ustanoveni, ze vSak byla primarné sankcionovana za poruseni § 12 odst. 2 zakona
o stfetu zajmt a prechodné ustanoveni specifikovalo pouze lhity k podani oznameni, takze se
pfechodna ustanoveni aplikovala v souvislosti s ustanovenimi zakona, ke kterym se vazou.

[29] NSS souhlasi s krajskym soudem, ze stéZzovatelka nebyla postizena za poruseni
pfechodnych ustanoveni, nybrz za poruseni § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu. Tomu odpovida
vymezeni skutku, jimz byla naplnéna skutkova podstata, ve vyroku rozhodnuti prvostupnového
organu ve smyslu § 93 odst. 1 pism. a) zdkona o odpovédnosti za pfestupky.

[30] Podle ¢l. II bodu 3. zikona ¢ 14/2017 Sb. méla povinnost podat oznameni
ve vymezeném rozsahu, a to ve lhute od 1. 10. 2017 do 30. 11. 2017. Toto tzv. ,,nulové vstupni
oznameni“ v$ak neucinila, coz popsal prvostupniovy organ v prvnim odstavci skutkové véty
vyroku (s. 1—2 prvostupnového rozhodnuti). Z toho plyne, ze se na ni nasledné nemohlo
vztahovat pfechodné ustanoveni podle ¢l. II bodu 4. zikona ¢. 14/2017 Sb. vymezujici povinnost
podat prvni prabézné oznameni, nebot’ jeho hypotézou (pfedpokladem aplikace) je podani
nulového vstupnfho oznameni podle pfedchoziho pfechodného ustanoveni v bodu 3. To plyne
z prostého jazykového vykladu daného ustanoveni a podpurné také z davodové zpravy k navrhu
zakona ¢. 14/2017 Sb. (tisk 564/0, 7. volebni obdobi Poslanecké snémovny).

[31]  Paklize se na ni nevztahovala zvlastni povinnost podat prvn{ prabézné oznameni
do 30. 6. 2018 podle ¢l. II bodu 4. zikona ¢. 14/2017 Sb., dopadala na ni obecna povinnost podat
wstandardni® prabézné oznameni ve lhuté do 30. 6. 2018 podle § 12 odst. 2 zdkona o stfetu
zajmi. Z této Upravy totiz neexistuje zadna jina vyjimka kromé popsaného prechodného
ustanoveni. NSS podotyka, Ze rozdil mezi zvlastni upravou v pfechodném ustanoveni a obecnou
upravou v § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu je pouze v rozsahu oznamovanych skute¢nosti,
nikoli ve lhaté pro podani oznameni. Tento rozdil je zdavodnény pravé predpokladem,
ze stavajici vefejni funkcionafi ucinili nulové vstupni oznameni, a proto nebylo tfeba,
aby vzhledem k malému casovému odstupu v prvnim prabézném oznameni uvadéli nckteré
informace.

[32]  Prubézné oznameni podle § 12 odst. 2 zakona o stfetu zdjmu stézovatelka neucinila,
coz popsal prvostupnovy organ ve druhé ¢asti skutkové véty vyroku svého rozhodnuti. Je zfejmé,
ze naplnéni skutkové podstaty § 23 odst. 1 pism. f) zakona o stfetu zajmu spravné spojil
s porusenim povinnosti stanovené v § 12 odst. 2 téhoz zakona, kterd na stézovatelku dopadala.
Skutek, v némz spatfoval pfestupek, ve vyroku rozhodnuti fadné vymezil, jde o protipravni
jednani, které je zakonem oznaceno jako pfestupek a byla s nim spojena sankce. Zasada nu/lum
crimen sine lege proto nebyla porusena.

[33] Krajsky soud se k této otazce nevyjadiil dostatecné jasné, kdyz uvedl, Zze pfechodna
ustanoveni se aplikovala v souvislosti s ostatnimi ustanovenimi zakona. Pfechodné ustanoveni

¢l. IT bodu 3. na piipad stézovatelky dopadalo a porusila je, byl to vsak § 12 odst. 2 zdkona
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o stfetu zajmu, za jehoz poruseni byla sankcionovana. Pfechodné ustanoveni ¢l. II bodu 4.
zakona ¢. 14/2017 Sb. zde ani nestanovilo lhatu pro podani ozniameni, protoze na piipad
st¢zovatelky nedopadalo. Tato diléi nejasnost vsak nezaklada nezakonnost rozsudku. Prvni
kasacni namitka je nedivodna.

NI b) K diisledkiim poruseni prava na sonkromi na vjrok o spachdni prestupkn

[34] Dale stézovatelka namitala, 7e pokud Ustavni soud dospél k zavéru, Ze automatické
zpfistupnovani oznamen{ vefejnych funkcionaft je v rozporu s pravem na informacni sebeurcen,
nebylo mozné vynucovat, aby splnila zakonnou povinnost, kterou by se tomuto poruseni svych
prav vystavila, a nenf mozné ji za jeji nesplnéni sankcionovat.

[35] Uvodem NSS podotjkd, e aé stéZovatelka krajskému soudu vytjka ,,pominuti
ustavnépravnich aspekt véci®, ten se touto problematikou zabyval. Struéné popsal svij pravni
nazor, ze zavéry Ustavniho soudu nemély na jeji ptipad piimy dopad a Ze spravni orginy
postupovaly podle platnych a ucinnych pfedpist, pficemz nesplnéni zakonné povinnosti neslo
ospravedlnit budouci hrozbou poruseni tstavnich prav, opfenou jen o vlastni pravni vyklad
st¢zovatelky. Jeho zdivodnéni je pfezkoumatelné, dospél vsak k nespravnému pravnimu zavéru.

[36] Pro piipad stézovatelky jsou vyznamné zavéry Ustavniho soudu v nalezu sp. zn.
Pl US 38/17, jim2 prezkoumaval dstavni konformnost zikona o stietu zajmi, ve znéni zakona
¢. 14/2017 Sb. a zikona ¢. 112/2018 Sb., kterym se méni zikon ¢. 159/2006 Sb., o stfetu z4jmd,
ve znéni pozdé¢jsich pfedpisi. Nalez byl vydan po vydani prvostupnového rozhodnuti
a rozhodnuti zalovaného, avs$ak pfed vydanim napadeného rozsudku.

[37]  Jeho podstatny obsah lze shrnout nasledovné. Povinnost poskytnout informace
o majetku, pffjmech a zavazcich, které jsou obsahem oznameni podle zakona o stfetu zajmu,
pfedstavuje zasah do prava na informacni sebeurceni vefejnych funkcionafa. Tato povinnost
obecné sleduje legitimni cil ,,meen vylouiit vikon vergné moci v djmu  soukromém, tedy vyloncit
@ minimalizovat mognost Inengiti mocenského postaveni v soukromeém djmnu, ale 163 ajistovat odpovédny
a transparentni vykon verginé moci slongici adresdtim vereiné moci a v disledkn 163 ndrovat divéru verejnosti
v ¢innost organi verginé moci” (bod 71. nalezu). Povinnost podavat oznameni v zakonem vymezeném
rozsahu neni protidstavni. Pfedstavuje pfiméfeny zasah do prava na soukromi i u vefejnych
funkcionaft podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona o stfetu zajmu, i kdyz muze jit o neuvolnéné
funkcionafe malych obci. Vybrané informace jsou nicméné u casti vefejnych funkcionaru,
mj. pravé u vefejnych funkcionait podle § 2 odst. 1 pism. q) zdkona, nasledn¢ automaticky
zpfistupnovany komukoli, anonymné, bez jakékoli zadosti, a to prostfednictvim vefejné datové
sité (internetu). Tento (druhy) zésah do prava na informacéni sebeuréeni jiz podle Ustavniho
soudu neprojde testem proporcionality, nebot’ je podstatné intenzivnéjsi a zaroven neni
nezbytny, protoze k naplnéni legitimnfho cile by postacoval i piistup vefejnosti do registru
oznameni na zakladé Zadosti. Proto Ustavni soud zrusil § 14b odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona
o sttetu z4jmi s odloZenou vykonatelnosti uplynutim dne 31. 12. 2020. Casové ucinky svého
nalezu a postup obecnych soudii v ¢ase do nabyti vykonatelnosti blize nevymezil.

[38] Podle § 75 odst. 1 s. f. s. [p/ii prezkoumdini rozhodnuti vychdzi soud e skutkovébo a pravnibo
stavn, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnibo organu. Vyjimkou z tohoto pravidla je i pfipad zruseni
zakona & jeho ustanoveni Ustavnim soudem v dobé po vydani spravniho rozhodnuti,
pfestoze k nému nedoslo na zakladé navrhu soudu tykajictho se této konkrétni rozhodované véci
vyuwsitim postupu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy (stov. rozsudek NSS ze dne 13. 5. 2003, & j.
7 A 146/2001 - 29, ¢. 2/2003 Sb. NSS).
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[39]  Udinky derogaénich nalezi upravuje § 71 odst. 2 zdkona ¢ 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dile jen ,,zakon o Ustavnim soudu), podle kterého [o]statni
pravomocnd rozhodnuti vydand na ikladé pravnibo predpisun, ktery byl rusen, Ziistavaji nedotiena; prdava
a povinnosti podle takovych roghodnuti vsak nelze vykondvat. Souvisejici § 71 odst. 3 téhoz zakona
rozsifuje toto pravidlo 1 na pfipady, kdy doslo ke =zruseni casti pravniho pfedpisu
nebo jednotlivého ustanoveni. Pojem ,ostatni pravomocna rozhodnuti je tfeba vykladat
s ohledem na § 71 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu jako vsechna rozhodnuti s v{jimkou
rozsudku vydaného v trestnim fizeni, ktery nabyl pravni moci, ale nebyl dosud vykonan.
Pro taplnost NSS podotyka, ze § 71 odst. 1 nedopada na rozhodnuti tykajici se spravniho trestani,
nebot’ nejde o rozsudek v trestnim fizen{ — tento pojem je tfeba chapat zeji ve smyslu zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpist.

[40]  Je zfejmé, ze § 71 odst. 2 a 3 zikona o Ustavnim soudu na piipad stéZovatelky
nedopadaji. Néalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/17 nedoslo ke zruseni ustanoveni
zékona, na jehoz ziklad¢ byla vydana rozhodnuti o ptestupku. Ustavni soud timto nalezem
nezrusil ustanoveni aplikovana v jejim pfipad¢, naopak konstatoval, Ze samotna povinnost podat
oznamen{ je ustavné konformni.

[41] To vsak nic neméni na skutecnosti, ze tyto ustavné konformni normy vzhledem
k systematice a navaznosti zdkonné upravy vedou k ,aktivaci navazujicich norem
o automatickém zpfistupniovani tdaju z oznameni v centralnim registru oznameni. Pravé dprava
neomezeného zpfistupniovani udaji v centralnim registru oznameni byla pfi¢inou protiustavnosti
ustanoven{ zruenjch nalezem sp. zn. PL. US 38/17. Na jeho zékladé proto lze konstatovat,
ze splnéni povinnosti podat oznameni by stézovatelku nutné vystavilo protiastavnim dusledkiim
v podobé¢ poruseni jejiho prava na informacni sebeurceni. Podobnou argumentaci se st¢zovatelka
branila jiz v odvolacim fizeni pfed Zalovanym (viz doplnéni odvolani ze dne 11. 12. 2018, ¢. 1. 14
spisu zalovaného). Jeji pravni nazor se v této otdzce shoduje s autoritativnim nazorem Ustavniho
soudu.

[42]  Je tieba vymezit, jakj dopad maji na piipad stézovatelky zavéry Ustavniho soudu.
Jeho nosnymi pravnimi zavéry je NSS ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan, a to v ramci tzv.
precedenéni zavaznosti (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05,
bod 59. a nasl.). Toto ustanoveni viak spojuje zavaznost s vykonatelnosti nalezu Ustavniho
soudu. Nejprve je proto tfeba posoudit, jaky vliv na zavér o poruseni prav vefejnych funkcionafa
automatickym zpistupfiovanim ozndmeni ma to, e Ustavni soud odlozil vykonatelnost
deroga¢niho vyroku az uplynutim dne 31. 12. 2020; pravni uprava, jez ma za nasledek poruseni
prav vefejnych funkcionafi, byla tedy ucinna jak v dobé rozhodovani krajského soudu, tak i nyni
v dobé rozhodovani NSS.

[43]  Derogaéni nalezy Ustavniho soudu maji zasadné acinky pro futuro. Pravni predpis je rusen
ex nune, tj. od doby vyhlaseni nalezu zdkonem stanovenym zptsobem; pifpadné mize Ustavni
soud — jako pravé v piipadé nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 — odlozit vykonatelnost ke konkrétnimu
budoucimu dni (§ 70 odst. 1 i fire zakona o Ustavnim soudu). Podle stanoviska pléna Ustavniho
soudu ze dne 14. 12. 2010, sp. zn. PL US-st 31/10, & 426/2010 Sb., ,s¢ po dobu odkladu
vykonatelnosti hledi na napadenon pravni iipravu jako na tistavné souladnon a v tomto sméru jsou organy verejné
spravy povinny takovon rpravu aplikovat, jinymi slovy, ,statni organy nic neopraviiuje k tomn, aby ve svém
rozhodovini uplatiovaly privni diislediy grusovacich nilezii Ustavnibo sondu jesté pred tim, nes se tyto nilegy
staly vykonatelnymi® (Vojtéch Simisek: Ustavni stignost — 3. aktnalizované a doplnéné vydini, Linde Praba,
2005).“

[44]  Dalsi judikatura Ustavniho soudu vsak vyklada tento zavér tak, Zze i v pfipadé odlozené
vykonatelnosti ma derogacni nalez bezprostfedni aplikacni dopad na jiné feSené pfipady, v nichz
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by méla byt dotéena pravn{ dprava aplikovana (nalezy ze dne 8. 7. 2010, sp. zn. PL. US 15/09, ¢.
244/2010 Sb., body 53. a 54., nebo ze dne 3. 2. 2016, sp. zn. 1. US 3599/15, bod 27.). Jak vyslovil
Ustavni soud v bodu 89. nalezu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL. US 28/13, & 161/2014 Sb., ,,nelze
preblédnont, Ze jestlize Ustavni sond ve svém ndlezu konstatuje, Se 3dkon nebo jiny pravni predpis je v rozporn
§ distavnim poradkem, pak tento rozpor byl din i po dosavadni dobu jeho iilinnosti. Zejména v pripadech,
kdy je derogacnim ditvodem Zjisténi, e aplikace ruseného pravnibo predpisu piisobi poruseni dkladnich pray
Jednotlived, je proto prirozenym diisledkem, Ze se dotienym jednotliveiim poskytne ochrana jejich akladnich pray
a svobod*. Tyto zavéry pfevzal do své judikatury i NSS (srov. rozsudky ze dne 17. 10. 2019, ¢. j.
8 Afs 7/2018 - 38, nebo ze dne 16. 7. 2020, ¢.j. 1 As 453/2019 - 29).

[45]  Jak NSS vylozil v rozsudku ze dne 13. 6. 2008, ¢. j. 2 As 9/2008 - 77, ¢. 1684/2008 Sb.
NSS, podle ¢l. 95 odst. 1 Ustavy je soudce pii rozhodovani vazan zikonem, tedy bezesporu
téz ustavnim zakonem: ,,Z foho [3e dovodit jasny imperativ, podle ného soud nikdy nesmi védomeé roghodnout
gprisobem, ktery by sim povagoval ga protisistavni. Aby k tomn nedoslo, je povinovin k sistavné konformmninm
vykladn aplikovanych pravnich predpisi, prip. k podani ndavrbu na ruseni akona postupem podle . 95
odst. 2.

[46]  Z téchto pravnich zavéra plyne, Zze spravni soudy se museji zabyvat dopady nalezu sp. zn.
Pl. US 38/17 navzdory tomu, Ze byla odlozena jeho vykonatelnost; z toho totiz jesté neplyne,
ze nalez po dobu odlozeni své vykonatelnosti pravné neexistuje. V piipad¢, ze sezna, ze ma nalez
na pifpad stézovatelky pfimy vliv, musi postupovat tak, aby zajistil Gc¢innou ochranu jejich
zakladnich prav.

[47]  Nasledné je tfeba posoudit, jaky dopad nalez na pfipad stéZzovatelky ma. NSS povazuje
za nedostatecné, ze krajsky soud se omezil pfi posouzeni stézovatel¢iny namitky na zaver,
7e aplikovana ustanoveni zikona o stietu zajmt nebyla Ustavnim soudem zrusena a jeji
,,subjektivni pfesvédéeni o poruseni prav® ji nezbavovalo povinnosti fidit se uc¢innymi predpisy
(body 28. a 45. napadeného rozsudku). Jeho rozsudek pfehliZi, Zze rozhodoval v dob¢, kdy jiz
nebylo mozné hovofit o ,subjektivnich dojmech® st¢zovatelky a jejim ,,mylném pfesveédceni
o protitstavnosti. 'V dobé vydani rozsudku byl soudu zniam nalez sp. zn. Pl US 38/17,
ktery autoritativné a pro krajsky soud zavazné stanovil, ze kvuli dpravé zpfistupnéni oznameni
v centralnim registru by podani oznameni mélo protiustavni disledky a negativné by dopadlo
do pravn{ sféry stézovatelky jako poruseni prava na informacni sebeurceni, tvofictho soucast
prava na soukromi (¢l. 10 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 8 Umluvy).

[48]  To, ze Ustavni soud nezrusil ustanoveni o oznamovaci povinnosti pfimo aplikovana
na stézovatelku, neméni nic na tom, ze Gc¢inna pravni Uprava, pokud by vuci ni byla v celém
rozsahu aplikovana, by vedla k poruseni jejich zakladnich prav. Ustanoveni zakona,
ktera upravovala kroky navazujici na splnéni jeji oznamovaci povinnosti, urcovala pravni
nasledky, které bude splnéni oznamovaci povinnosti mit a jimz nemohla vlastnimi silami zamezit.
Témi bylo automatické zpiistupnéni vybranych tudaju z oznameni vefejnosti prostfednictvim
centralnfho registru oznamen{ spravovaného Ministerstvem spravedlnosti, a to za podminek,
které by podle zavéra Ustavniho soudu vedly k poruseni priva na informaéni sebeuréeni
sté¢zovatelky.

[49]  Krajsky soud chapal oznamovaci povinnost a zpfistupnovani udaji z oznameni
v centralnim registru oznameni jako dvé samostatné a od sebe oddélitelné ¢asti pravni Gpravy.
Podobné postupoval Ustavni soud pii prezkumu tstavnosti zakona o stietu zajma. NSS ma viak
za to, ze jeho postup nemohou obecné soudy vykladat tak, Ze zavér o rozporu jedné casti
s ustavnim pofadkem nebrani v plné aplikaci druhé &asti zakona. Ustavni soud tento postup
zvolil proto, ze kazda z téchto uprav vede k odlisSnému zasahu do prava na informacni
sebeurceni, a proto proved! test proporcionality vaci kazdé z nich oddélene. K zasahu do prava
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na informacni sebeurceni tedy dochazi podle zakona o stfetu zajmt dvakrat; zatimco samotna
oznamovaci povinnost v testu proporcionality obstala, zpusob zvefejnovani takto podanych
oznament jiz nikoli.

[50]  Vuci jednotlivei, jemuz je adresovana oznamovaci povinnost, vSak neni mozné
odhlédnout od dusledki splnéni této povinnosti. Pfestoze uprava oznamovaci povinnosti
pfedstavuje samostatnou pravni normu, zdanlivé nezavislou na tom, jak jsou pak udaje
z oznameni dale zpracovavany, NSS mad za to, ze ob¢ ¢asti upravy jsou funkéné tzce propojené,
nebot’ obé slouzi k naplnéni legitimniho ucelu, ktery zdkonodarce sledoval. Ustavni soud tento
legitimni ucel definoval jako minimalizaci moznosti zneuziti mocenského postaveni
v soukromém z4jmu, zodpovedny a transparentni vykon vefejné moci a podporu duvery obcanu
ve vefejné instituce.

[51]  Jak lze dovodit z § 2 odst. 1 a 2 zakona o stfetu zajmt, mnozina vefejnych funkcionara
neni homogenni co do intenzity zajmu vefejnosti na jejich bezprostfedni kontrole. Proto zakon
o stfetu zajmu rozlisil tii zpusoby zpfistupniovani ddaju v centrdlnim registru oznamen;
u vefejnych funkcionait podle § 2 odst. 1 jde o zpfistupniovani prostfednictvim dalkového
piistupu bez jakychkoli omezeni a formalit (§ 13 odst. 3 véta druha), u skupiny jmenované v § 2
odst. 2 pak o piistup na zakladé zadosti (§ 13 odst. 3 véta tfeti); nadto zcela zvlastni rezim dopada
na soudce jako vefejné funkcionafe, jez NSS dédle nechava stranou. U obou difve vymezenych
skupin je zfejmé, ze podani oznameni sleduje dvoji ucel: ma umoznit evidenénimu organu
zkontrolovat obsah oznameni a pfipadné podat pfislusnému spravnimu organu podnét k zahajen{
pfestupkového fizeni (§ 13 odst. 7 zakona o stfetu zajmt), a dale (a z hlediska zajmu
na transparentnim vykonu vefejné spravy pfedevsim) ma umoznit kontrolu vefejnosti.
Shromazdeéna data, k nimz nema vefejnost piistup, nemohou byt podrobena vefejné kontrole,
takZe smysl jejich shromazdovini v registru nemizZe byt ve své uplnosti naplnén. Ostatné
i proto Ustavni soud rozhodl o odloZeni vykonatelnosti nalezu sp. zn. Pl. US 38/17 — protoze
jinak by vefejnosti zcela odepfel piistup k tomuto mechanismu vefejné kontroly az do doby,
nez by zakonodarce odstranil pochybeni oznacena Ustavnim soudem. Z tohoto postupu NSS
dovozuje, ze vefejna kontrola je zcela zasadnim cilem sledovanym zakonem o stfetu zajmu.

[52] To, ze smyslem podani oznameni je téz jeho zpfistupnéni vefejnosti, je podle NSS
divodem, proc¢ je tfeba pfihlédnout ke skutecnosti, ze pfi zpfistupnéni dochazi k poruseni prava
na informacéni sebeurceni. Oznamovaci povinnost je vefejnému funkcionafi uloZena za tucelem,
jenz je za soucasného pravniho stavu neodlu¢né spjat s porusenim jeho zakladnich prav. Pokud
by NSS v nyni posuzovaném pfipadé nijak nezohlednil, Ze podani oznameni by vedlo k poruseni
subjektivnich prav stézovatelky, nedostal by své povinnosti podle ¢l. 90 Ustavy poskytnout
ochranu jejim pravam.

[53]  Pripad stézovatelky se zasadné lisi od piipada, kdy ma adresat povinnosti pouze
na zakladé vlastnfho tsudku za to, Ze jemu ulozena zakonna povinnost piedstavuje poruseni jeho
prav, proto ji nesplni a nasledné¢ tim argumentuje v soudnim fizeni. Pokud se soud s tvrzenym
porusenim zakladnich prav neztotozni, neni subjektivni pfesvédéeni zalobce davodem
pro upusténi od sankce. Obdobné NSS postupoval v ptipadé, kdy stézovatel byl subjektivné
pfesvédcen o tom, ze uposlechnutim vyzvy policisty by doslo k poruseni jeho prav. V takovém
ptipad¢é napf. v rozsudku ze dne 17. 8. 2011, ¢ j. 1 As 63/2011 - 90, shledal NSS sankci
za neuposlechnuti vyzvy zakonnou. T Ustavni soud ve své judikatufe opakované konstatoval,
ze obiané jsou povinni se podrobit vykonu pravomoci vereiného cinitele bez obledu na viastni sonkromy ndzor.
Jsou-li presvédceni, e timto jedndnim bylo poruseno jejich pravo & jim byla prisobena Skoda, mohou se proti
takovému postupu veiginého Gnitele branit jinym zdkonnym zpiisobem. Ustava CR, Listina zikladnich priv
a svobod ani Zddna jind pravni norma nepripousts, aby jednotlivi oblané nejprve hodnotili akonnost postupn
vergnych Cinitelii a teprve na dkladé toho jejich pokynii uposlechli nebo nemposlechli (usneseni Ustavniho
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soudu ze dne 6. 1. 1998, sp. zn. I. US 263/97). Podobné nelze pfipustit, aby adresati normy mohli
pfedbézné posoudit ustavni konformnost pravniho pfedpisu, jenz je pro né zavazny, a podle
vysledku své avahy se rozhodli, zda se jim budou fidit. K posouzeni ustavni konformnosti je
piislusny pravé jen Ustavni soud.

[54] Nyn¢jsi situace je vSak zcela odlisna v tom, ze v dobé¢ soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti jiz existovalo zavazné posouzeni ustavni konformnosti pravni dpravy ze strany
Ustavniho soudu. Otizkou je, jak mél krajsky soud zohlednit pravni nazor Ustavniho soudu
pfi pfezkumu rozhodnuti o udéleni pokuty. Ustavni soud feseni takové situace naznaéil v nalezu
ze dne 22. 12. 2015, sp. zn. L US 1253/14, v ném? se vyjadfoval k udéleni pokuty rodi¢im
neockovaného ditéte. Ackoli jsou oba pifipady skutkove odlisné, podstatné je, ze v tomto nalezu
Ustavn{ soud oznaéil trvani na splnéni ockovaci povinnosti stanovené zakonem, a vynucované
ulozenim pokuty, za rozporné se zakladnimi pravy stézovatele (konkrétné se svobodou svédomi
podle ¢l. 15 odst. 1 Listiny): 17 prjpade, Fe tu jsou takové okolnosti, které dsadnim piisobem volaji
po zachovdni antonomie dané osoby, (...) nesmi organ vergné moci  povinnost podrobit se ockovini
sankcionovat ¢ jinak vynucovat.“ Pozadoval proto, aby ,spravni organ i pri rozhodovani o pokuté
Pribléd] ke vsem aspektiim jeho pripadn a vyjimecné jeho jedndni nesankcionoval z diivodu ochrany
zdkladnich prdav chrianénych iustavnim poridkem. Prostor pro zoblednéni sistavnépravni relevance
ddvd i ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o prestupcich, a to vymezenim materidalniho znaku prestupku
(prestupkem je avinéné jedndni, které porusuje nebo obroguje djem spolecnosti a je ga prestupek oznaceno
v tomto nebo jiném zakoné).“ (bod 29. cit. nalezu, zvyraznéni provedl NSS)

[55] Za téchto vyjimeénych okolnosti a veden povinnosti poskytnout ucinnou ochranu
zakladnim pravam NSS posoudil, zda byly splnény vSechny obecné znaky pfestupku, jak plynou
z definice v § 5 zdkona o odpovédnosti za piestupky, citované vyse v bodu [20], a zda byly
obecn¢ dany podminky pro uplatnéni spravniho trestani.

[56]  Rozsifeny senat v usneseni ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 5 As 104/2013 - 46, ¢. 3528/2017 Sb.
NSS, s poukazem na historickou provézanost vnitrostatniho tstavniho prava a Umluvy v oblasti
sankénfho prava, povazoval za zadouci, aby ,,co do zdkladnich principi bylo (inéno pokud mozno
co nejmeéné rogdilii mezi pravidly trestani podle trestniho prava v sizkém slova smysin a pravidly trestnibo priva
spravniho.” Trestni pravo je obecné moznosti wltima ratio, z cehoz vyplyva, ze je zakazano
neumeérné rozsifovat trestni represi (bod [47] citovaného usneseni). Tato zasada se uplatni
1 ve spravnim trestani, ,,by¢ zde jig tim, e se jednd o spravni trestani, jde o nigsi miru represe, kterd postibue
Jednani méné spolecensky skodlivd“, jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 As 304/2017 -
42, ¢. 3748/2018 Sb. NSS. Ptesto ,trestini jednotlivee verginon moci predstavuje jeden 3 nejintenzivnéisich
gdsabil vereiné moci do antonomni sféry jednotlivee. Fakticky se jednd o pougiti mocenského donncens, realizaci
statnibo monopolu na ndsili, onobo vltima ratio stdtni existence. Pri vykonu této své pravomoci proto musi byt
vergind moc svazgana celou vadou procesnich a materidlnich omezent. Jednim 3 materidlnich omezgent je privé
presvédieni demokratické vétsiny o spolecenské Skodlivosti postihovaného jedndni formadlné vyjadrené v dkoné
zakazujicim takové jedndni a stanovicim za poruseni Zdikazn prishusny trest (srov. dinek 7 Uminvy a dinek 39
Listiny). “ (bod [51] usneseni rozsifeného sendtu €. j. 5 As 104/2013 - 46)

[57]  Korektivem, jenz ma zajistit uplatiiovani spravniho trestani toliko v mezich prostfedku
ultima ratio, je zasada subsidiarity spravnfho trestani. Ta se napliiuje pozadavkem, aby byly nastroje
spravniho trestani pouzivany pouze tehdy, pokud doslo k protipravnimu jednani spolecensky
skodlivému. V opacném ptipadé by vyuzitl trestni represe v ramci spravntho prava bylo
v rozporu s ucelem a funkci spravniho trestani (srov. rozsudek NSS ze dne 13. 11. 2019,
¢.j. 3 As 32/2018 - 40, bod [30]). Proto je definice pfestupku v § 5 zikona o odpovédnosti
za pfestupky koncipovana tak, ze vedle znaka tvoficich formalni stranku pfestupku zahrnuje
1 znak tvofici jeho materialn{ stranku, tedy prave spolecenskou skodlivost.
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[58]  V rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 - 45, ¢. 2011/2010 Sb. NSS, NSS
uvedl, ze lze ,,0becné vychdzet 3 tobo, Ze jedndnt, jehoF formdilni naky jsou ognacleny ikonem a prestupek,
naplinje v béné se vyskytujicich pripadech materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obroguje uriity ajem
spolecnosti. 7 toboto dvérn vSak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materidlniho nakn skutkové podstaty
prestupku doslo védy, kdyF je naplnén formailni 3nak prestupkn zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se
k okolnostem jedndni, je3 napini formalni znaky skutkové podstaty prestupkn, pridruzi takové dalsi vyznamné
okolnosts, které vylucuji, aby takovym jedndnim byl porusen nebo ohrogen pravem chranény djem spolecnosts,
nedojde & naplnéni materidlniho naku prestupkn a takové jednani potom nemiige byt oxnaceno za prestupek.
Otazkou naplnéni materialni stranky pfestupku je tieba se zabyvat pravé v hrani¢nich piipadech
(napt. rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2019, ¢.j. 6 As 321/2018 - 31, bod [19]).

[59]  Krajsky soud mél za to, ze nepodanim oznameni stézovatelka ohrozila zakonem chranény
zajem zodpovédného a transparentniho vykonu vefejné moci, nebot’ tim znemoznila kontrolu
vefejnosti zpusobem pfedpokladanym v zakonu o stfetu zajmt. Podle krajského soudu slo
o piipad, kdy jiz naplnéni formalni stranky pfestupku svedéi o spolecenské skodlivosti
protipravnfho jednani. Na to sté¢zovatelka v kasacni stiznosti reagovala tak, Ze spolecnost zadnou
vefejnou kontrolu ,,ani naznakem® vuci jeji osobé skrze centralni registr oznameni nevykonavala.

[60]  Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem v tom, ze jednani stézovatelky
fakticky zabranilo tomu, aby vac¢i ni mohla vefejnost uplatfiovat své opravnéni seznamit
se s obsahem oznameni, které sméfuje k veétsi kontrole vefejnosti nad postupy vefejnych
funkcionafa, a tim bylo zpusobilé narusit zijem chranény zakonem o stfetu zajmu.
V tomto ohledu je zcela nerozhodné, ze zastupci vefejnosti se nedovolavali vuci stézovatelce
ani u pfislusnych spravnich organt absence jejtho oznameni. Jednak toto tvrzeni stézovatelka
ni¢im nepodlozila, pfedevsim vsak prehliZi, ze zdjem je na moznosti kontroly ze strany vefejnost,
nikoli na jejim vlastnim vykonu — jde tedy o ohrozeni chranéného zajmu, nikoli nutné o jeho
poruchu.

[61]  Ackoli jeji jednani bylo zpusobilé chranény zajem ohrozit, podle stézovatelky fakt,
ze by byla vystavena poruseni svych prav, kdyby splnila zakonnou povinnost a nezavdala davod
k ulozeni pokuty, pfedstavuje vyznamnou okolnost, diky niz nedoslo k naplnéni materialntho
znaku prestupku.

[62] S touto namitkou NSS souhlasi. Nezpochybnuje, Ze zakon o stfetu zajmu chrani zasadni
zajem demokratické spolec¢nosti na fadném vykonu vefejné moci a ze mechanismus vefejné
kontroly spocivajici ve zpifistupnéni udaju z oznameni podle zakona o stfetu zajmu je dalezitym
nastrojem ,,hlidact demokracie® pro vykon vefejné kontroly. Jak vsak NSS na zikladé zavéra
Ustavniho soudu vysvétlil vise, zdkon o stfetu zdjma v G¢inném znéni tento zajem naplituje
zpusobem, ktery porusuje pravo na ochranu soukromi vefejnych funkcionait, resp. jejich pravo
na informacéni sebeurceni. V materialnim pravnim staté se nelze spokojit s tim, ze na zakladé
zakona bude dochazet k naplnovan{ jednoho legitimnfho vefejného zijmu tim, ze budou
porusovana dstavné garantovana prava. Vyznam jednoho zakonem chranéného zdjmu nemuze
byt absolutizovan na tkor zajmu jiného, ustavné chranéného.

[63]  Proto je tfeba pfihlédnout i k okolnostem spachani protipravniho jednani. NSS poukazuje
na to, ze stézovatelka po celou dobu haji svij postup pravé nepfiméfenym zasahem do svych
zakladnich prav. Z pojeti spravniho trestani jako nastroje #/tima ratio plyne, ze jeho uplatnéni musi
byt omezeno na piipady, kdy spolecenska Skodlivost odavodnuje zasah do autonomni sféry
jednotlivee. NSS ma v kontextu posuzovaného ptipadu vzhledem k nalezu sp. zn. PL. US 38/17
za to, ze této nezbytné minimalni miry nebylo dosazeno. Mocenské opravnéni statu trestat nelze
vyuzit proti jednotlivci, ktery by byl trestan za poruseni povinnosti, jejimz nutnym nasledkem by
bylo poruseni jeho zakladnfho prava. Takové protipravni jednani totiz neni mozné povazovat
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za spolecensky skodlivé. Uplatnéni sankce by v takovém pfipadé odporovalo ucelu, jemuz
spravni trestani{ slouzi, nebot’ by slouzilo k prosazeni zdkonem chranéného ziajmu na udkor
ochrany zakladnich prav jednotlivce.

[64]  Podle krajského soudu se sté¢zovatelka méla branit zasahovou zalobou podle § 82 s. . s.,
piipadn¢ se domdhat nahrady djmy za poruseni svych ustavou chranénych prav zikonem
stanovenym zpusobem. S takovymi zavéry nemuze NSS souhlasit. Soud nemuze odkazat zalobce
na jiné zpusoby ochrany jeho zakladnich prav a svobod, pokud neposkytuji srovnatelné efektivni
ochranu jeho pravam. Existuje-li zptsob, jak dosahnout toho, ze k poruseni zakladnich prav ani
nedojde, nelze uptednostnit formu soudni ochrany, ktera pusobi toliko ex post a ma konstatovat
poruseni, ke kterému jiz doslo nebo dochazi, a branit jeho opakovani do budoucna. Takovou
funkci podle soucasné judikatury ma zasahova zaloba, nebot’ neslouzi k ochrané pfed zasahy,
které teprve v budoucnu mohou nastat, dosud vSak nenastaly (rozsudek NSS ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, ¢. 603/2005 Sb. NSS). Tvrdit, ze stézovatelka méla postupovat v souladu
s ucinnym zakonem a strpét vyznamné poruseni svych zakladnich prav jen proto, aby se mu
nasledné mohla branit a pozadovat odstranéni nasledkt tohoto poruseni, je absurdni
a v materialnim pravnim staté nepfipustny pozadavek.

[65]  Na zavér NSS dopliuje, ze po rozhodnuti Ustavniho soudu nélezem sp. zn. PL US 38/17
jiz nespatfoval prostor pro postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, tedy pro to, aby Ustavnimu soudu
podal navrh na zrudeni § 12 odst. 2 zakona o stfetu zajmu, nebot’ z vyse citovaného nalezu lze
jasné vyvodit, ze povinnost podat prubézné oznameni neni z tstavniho pohledu sama o sobé
problematicka, a stejné tak nevidi divod podat navrh na zruseni § 23 odst. 1 pism. f) zakona
o stfetu zajmu, nebot’ ten, az nastanou nasledky derogacniho nalezu, bude také ustavné
konformni. NSS si je dale védom, Ze zrusujici vyrok se dotyka upravy rozsahu zvefejniovanych
udaju, nikoli samotného zpusobu zpfistupnovani oznameni. NSS ma ale povinnost zohlednit
ve své rozhodovaci ¢innosti nosné davody nélezu, nejen jeho vyrok. Obrétit se na Ustavni soud
by bylo nadbyte¢né, nebot’ podstatné pravni otazky byly zodpovézeny v pfedchozim rozhodnuti
Ustavniho soudu, jeho obsah se v tomto rozsudku NSS pouze snazi naplnit. Piestoze nalez sp.
zn. PL. US 38/17 nespecifikoval, jak maji obecné soudy postupovat do doby jeho vykonatelnosti
(jaké ucinky maji v tomto obdobi nalezu pfiznat), nelze tvrdit, Ze nema mit zadné ucinky.

[66]  Lze shrnout, ze pochybeni krajského soudu spociva prave v tom, ze dusledky nalezu sp.
zn. PL. US 38/17 vylozil tak, Ze na jeho rozhodovani vlastn¢ zadné duasledky nema, véetné tvrzeni
v bodé 45. rozsudku, Ze nazor o protitstavnosti duasledka splnéni oznamovaci povinnosti
st¢zovatelky je pouze jejim subjektivnim presvédcenim. Takovy vyklad uvedeného nalezu vsak
z vyse rozebranych divodia neobstoji. Bylo v rozporu s povahou spravniho trestani jako nastroje
ultima ratio a pozadavkem na splnéni materialntho znaku pfestupku, pokud krajsky soud
i po vyhlseni tohoto nalezu Ustavniho soudu zcela odhlédl od toho, 7e stézovatelka byla trestana
za nesplnéni zakonné povinnosti, jejiz splnéni by ve svétle tohoto nalezu nutné vedlo
k protistavnimu zasahu do jejich prav. Z hlediska moznosti potrestat stézovatelku za uvedeny
pfestupek ma tedy uvedeny nalez ten dopad, ze v dusledku zamitnuti navrhu na zruseni § 2 odst.
1 pism. q) zakona o stfetu zajmu ve vyroku II. nalezu je na jeji jednani nutno nadale pohlizet jako
na protipravni, ovéem v dusledku vysloveni protidstavnosti § 14b odst. 1 pism. ¢) ve vyroku L
t¢hoz nalezu nenf u jejtho jednani splnéna podminka spolecenské skodlivosti.

IV. Zavér a naklady fizeni

[67]  Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je davodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
Jelikoz jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti spravniho
organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s.], NSS zrusil i rozhodnuti Zzalovaného a vratil mu véc
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k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zalovany je v dal§im Hzeni vizan pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.,
dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje soud zpravidla bez jednani.

[68]  Podle § 110 odst. 3, véty druhé, s. f. s. rozhodne soud v pfipadé, Ze zrusi podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti Zzalovaného, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
ionakladech fizeni pfed krajskym soudem. StéZzovatelka méla ve véci udspéch,
podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s.f.s. ji tedy pifislusi pravo na nahradu naklada fizeni
pfed soudem, které divodné vynalozila, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[69]  Naklady fizeni sté¢zovatelky v fizeni o kasacni stiznosti tvoi{ soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ a odména advokata ve vysi 3 400 K¢ za jeden ukon pravni sluzby v podobé sepsani
kasa¢ni stiznosti [3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
s ptihlédnutim k ustanoven{ § 11 odst. 1 pism. d) téze vyhlasky, plus rezijni pausal 300 K¢
za jeden ukon pravn{ sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici
dani z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, nebot’ zastupce stézovatelky je platcem dané z pfidané
hodnoty. Celkem tedy naklady fizeni o kasacni stiznosti ¢ini 9 114 K¢. Zastupce stézovatelky
v podani ze dne 30. 7. 2020 uplatil také nahradu za dkon porady se stézovatelkou. Jeji
uskutecnéni vsak nijak nedolozil, proto mu NSS nahradu za tento ukon nepfiznal.

[70]  Naklady fizeni o zalob¢ tvoii soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména zastupce ve vysi
10 200 K¢ za tfi dkony pravni sluzby v podobé pfevzeti a piipravy zastoupeni, podani zaloby
a ucasti na jednani ptred soudem [3 100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhldsky ¢. 177/1996
Sb., s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) téze vyhlasky, a tii rezijni pausaly
po 300 K¢ za tii tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 4 téze vyhlasky], zvysena o c¢astku 2 142 K¢
odpovidajici DPH. Celkem naklady fizeni o zalobé ¢ini 15 342 K¢. Ze zvukového zaznamu
ustnfho jednani pfed krajskym soudem vyplyva, Ze zastupce stézovatelky zamyslel uplatnit
nahradu cestovného spojeného s ucasti na jednani. Ve tfidenni lhuate, jiz si pro jeji vycisleni
vyhradil, vSak jeji vysi krajskému soudu nesdélil, a nevycislil je ani pozdéji béhem fizeni pfed NSS;
proto tuto nahradu NSS nepfiznal. Celkova vyse naklada fizeni o Zalobé a o kasac¢ni stiznosti
tedy ¢inf 24 456 K& Zalovany je povinen zaplatit stézovatelce nahradu naklada fizeni v této vysi
k rukam jejtho pravniho zastupce JUDr. Stanislava Polcaka, advokata se sidlem Rehenice 10,
Pysely, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 29. fijna 2020
L.S.

JUDr. Radan Malik v. r.
pfedseda senatu



